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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Появившаяся относительно недавно
в России свобода в инвестиционной деятельности породила множество проблем
на научно-концептуальном, законодательном и правоприменительном уровнях.
Их разрешение ложится на плечи юридической науки, от предложений которой
во многом зависит эффективность инвестиционного законодательства.
Добавляет актуальности и то, что современные экономические условия требует
наиболее сбалансированных и гибких решений. Пробелы и ошибки в правовом
регулировании инвестиционной деятельности, особенно дороги и болезненны
сегодня. В большей степени это затрагивает социально значимые сферы
экономики, выступающие объективными показателями эффективности
принимаемых государственной властью решений. Возникающие проблемные
вопросы, связанные с правовым режимом инвестиций и регулированием
инвестиционной деятельности в России, носят междисциплинарный характер.
Определенный впервые в науке предпринимательского права в конце XIX века
этот предмет и сегодня остается до конца не изученным. О необходимости
решения этих проблем говорится в Стратегии инновационного развития
Российской Федерации на период до 2020 года.
Предпринимательская идеология инвестирования, определяющая саму
суть капитализма, ориентированного на движение капиталов, влияет на
инвесторов и государство, которое вынуждено своевременно и адекватно
реагировать на изменения в инвестиционных процессах в рыночной среде,
подверженной влиянию как внутригосударственных, так и внешних
(геополитических) факторов. Однако эта идеология не способна обосновать
экономические стратегии, нацеленные на улучшение жизни населения России,
а не максимизацию прибыли.
Тем не менее, в России приоритетом для государственных инвестиций
остаются социальные сферы экономики («инвестиции в человека, включая
здравоохранение, образование, науку, а также инфраструктуру») в перспективе
способные влиять в целом на долгосрочный экономический рост. Однако
экономический кризис и международные санкции ограничивают финансовые возможности государства, и на первый план выходит проблема привлечения частных инвестиций, а значит и создания гражданско-правовых механизмов, обеспечивающих наиболее благоприятные условия для инвесторов.
Инвестиции в социально значимые сферы экономики в последнее время находятся в центре внимания государства. Однако без общей концепции развития инвестиционного законодательства, которое в настоящее время носит бессистемный и фрагментарный характер, существующие проблемы останутся не решенными.
Для развития социально-ориентированных отраслей российской
экономики требуется разработка новых правовых институтов, обеспечивающих и сопровождающих инвестиционную деятельность. Это, в свою очередь, порождает множество проблем как научно-концептуального, так и правоприменительного характера, что лишний раз подтверждает актуальность настоящего диссертационного исследования.
Степень научной разработанности темы исследования. Общие вопросы теории и практики правового регулирования экономического оборота вложений в сфере предпринимательства освещены в работах ученых дореволюционного периода: Ю. Барона, А.Г. Гойхбарга, В.Б. Ельяшевича, А.И. Каминки, И.С. Перетерского, К.П. Победоносцева, В.А. Удинцева, П.П. Цитовича, Г.Ф. Шершеневича и других.
В советский период правовой режим оборотных средств в условиях
социалистической модели хозяйствования исследовались такими учеными как
Ю.М. Аристаков, В.С. Белых, А.В. Венедиктов, О.С. Иоффе,
Б.И. Пугинский и др.
Основой для правового регулирования оборота инвестиций в современной науке признается гражданское (частное) право1 и его подотрасли
1 Скуратовская М. М Правовое регулирование иностранных инвестиций: субъекты и правовые гарантии : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Скуратовская Маргарита Михайловна. – М., 2004. – 25 с.
(предпринимательское, коммерческое, хозяйственное, торговое право). Если многие работы посвящены иностранным инвестициям, то правовому режиму внутренних инвестиций, а также российским инвестициям в иные экономики посвящены единичные труды2.
Гражданско-правовое регулирование инвестиционной деятельности
затрагивалось в работах А.Г. Богатыревым, Н.Н. Вознесенской,
Н.Г. Дорониной, И.В. Ершовой, А.С. Комаровым, В.Н. Лисицей, Н.Г. Семилютиной, И.Ю. Целовальниковой и другими.
Договорное сопровождение инвестиционной деятельности (капитальных
вложений) рассматривалось в трудах С.С. Алексеева, В.К. Андреева,
А.В. Баркова, М.И. Брагинского, С.Н. Братуся, В.В. Витрянского, Е.П. Губина,
И.В. Ершовой, В.В. Залесского, Е.А. Игнатовой, О.С. Иоффе, А.Г. Калпина,
Н.В. Козловой, В.Ф. Попондопуло, Ю.В. Романец, Г.Ф. Ручкиной,
Е.А. Суханова, Ю.А. Тарасенко, М.Ю. Тихомирова, Ю.К. Толстого,
Е.Н. Фролкиной и других.
В то же время, в цивилистической науке отсутствуют разработки гражданско-правовой модели инвестиционной деятельности. Не исследованной до настоящего времени остается и гражданская правосубъектность публично-частного партнерства, созданного для инвестиционных целей.
В связи с этим, выбор темы исследования обусловлен не только ее
актуальностью, но и недостаточной разработанностью в гражданском праве
теоретических подходов к ряду экономических явлений, имеющих особое
значение для жизнедеятельности граждан и социальной стабильности.
Требуются новые исследования, направленные на систематизацию
накопленных знаний по вопросам гражданско-правового регулирования инвестиционной деятельности в социально значимых сферах экономики,
2 Жуковский В. М. Правовое регулирование инвестиций в биржевую деятельность : (на примере рынка ценных бумаг) : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Жуковский Виктор Михайлович - М., 2007. – 27 с.; Астахова К. А. Правовое регулирование иностранных инвестиций в субъектах Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03 / Астахова Кира Дмитриевна. – М., 2005.
выработку четких ориентиров для соответствующей законотворческой деятельности.
Цель диссертационного исследования состоит в решении имеющей значение для развития российского гражданского права задачи – разработки теории гражданско-правового регулирования инвестиционной деятельности и оборота инвестиций в социально-значимых сферах экономики.
Указанная цель предопределила постановку и решение следующих задач исследования:
выявить юридическую природу инвестиционной деятельности как системы правоотношений;
установить роль и место гражданского законодательства в регламентации инвестиционной деятельности в банковской, сельскохозяйственной, жилищно-коммунальной отраслях экономики;
определить гражданско-правовые формы государственного участия в инвестиционной деятельности в социально значимых сферах экономики;
обосновать и предложить конкретные меры, направленные на совершенствование правового режима инвестиционной деятельности;
определить место инвестиционного договора в системе гражданско-правовых сделок;
установить гражданскую правосубъектность публично-частного
партнерства по законодательству Российской Федерации.
Объектом диссертационного исследования являются регулируемые гражданским законодательством общественные отношения, складывающиеся при осуществлении инвестиционной деятельности в социально-значимых сферах экономики.
Предметом диссертационного исследования выступают все уровни
гражданского законодательства, регулирующие инвестиционную деятельность
в социально-значимых сферах экономики; правовые теории, объясняющие
оборотоспособность инвестиций как объектов гражданских прав,
правосубъектность инвесторов как участников гражданских правоотношений;
различные концепции хозяйственного, предпринимательского, торгового и
коммерческого права, определяющие порядок и стратегию работы с
внутренними и внешними инвестициями; порядок современного юридического
сопровождения инвестиционных договоров; судебная практика по
инвестиционным спорам.
Методологическую основу исследования составляет система
философских знаний, определяющая основные требования к научным теориям, к сущности, структуре и сфере применения различных методов познания социально-правовых явлений в диалектическом единстве социального содержания и юридической формы.
В основе диссертационного исследования лежит комплекс общенаучных,
частных и специальных методологических принципов познания социально-
правовых явлений, которые конкретизируются в виде таких методов, как
историко-правовой, сравнительно-правовой, системный, логический,
структурно-правовой, прогностический, индуктивный и других.
Исходным методологическим способом диссертационного исследования
выступал диалектический метод, обосновывающий взаимосвязь и
взаимообусловленность всех социально-экономических процессов, в том числе, протекающих при осуществлении инвестиционной деятельности в социально значимых сферах экономики.
Нормативную основу исследования составили Конституция Российской Федерации, международные правовые акты, Гражданский кодекс Российской Федерации, федеральные законы, и, прежде всего, Федеральный закон от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ г. «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях
в Российской Федерации», постановления Правительства Российской Федерации, законы субъектов Российской Федерации.
Эмпирической основой исследования послужили материалы
правоприменительной практики в сфере оборота инвестиций органов государственной власти Российской Федерации, а также Российской Империи; юридическая практика специализированных организаций, в том числе инвестиционных фондов, осуществляющих договорное и претензионно-исковое сопровождение инвестиционной деятельности; судебные решения по инвестиционным спорам; статистические данные об инвестиционной политики государства и крупнейших отечественных компаний; социологические исследования о поведении инвесторов в различных экономических условиях.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что
оно является одной из первых работ, посвященных комплексному
исследованию инвестиционных правоотношений и анализу законодательства,
регулирующего инвестиционную деятельность в социально значимых сферах
экономики, после кардинальных изменений в данной сфере, связанных с
международными санкциями, введенными в отношении Российской
Федерации, а также, после принятия Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Автором разработан категориальный аппарат в части определения «инвестиции» как объекта гражданских прав; обоснована необходимость расширения круга лиц, обладающих правом на государственную поддержку их инвестиционной деятельности, частичного освобождения лизингополучателя от гражданско-правовой ответственности по обязательствам из договора финансовой аренды (лизинга); определен перечень объектов жилищно-коммунального хозяйства для обязательного целевого инвестирования; разработаны предложения по упрощению порядка участия субъектов малого и
среднего предпринимательства в кредитных обязательствах;
систематизированы общие положения о гражданско-правовой защите
иностранных инвестиций; представлена характеристика гражданской
правосубъектности государственно-частного партнерства; определены
полномочия Правительства Российской Федерации в этой сфере.
Научная новизна диссертационного исследования конкретизирована в следующих положениях, выносимых на защиту:
1. Сформулировано авторское определение «инвестиции» – объекты
гражданских прав, не ограниченные в обороте, передаваемые по договору, с
возникновением обязательства на условиях перехода права собственности на
эти объекты и их целевого использования в интересах инвестора или указанных
им третьих лиц.
2. Доказана необходимость расширения круга участников
инвестиционных правоотношений, имеющих право на государственную
поддержку своей деятельности на схожих условиях с сельскохозяйственными
товаропроизводителями, в целях увеличения объема инвестиций в деятельность
производителя сельскохозяйственной продукции.
1. Обосновано совершенствование института финансовой аренды (лизинга) необходимостью освобождения лизингополучателя от гражданско-правовой ответственности за невыполнение продавцом своих обязательств по договору купли-продажи предмета лизинга.
2. Научно обоснован перечень объектов жилищно-коммунального хозяйства, инвестирование в которые является не правом, а обязанностью Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства для привлечения большего объема инвестиций в жилищно-коммунальную сферу.
5. Доказана необходимость закрепления особых (льготных) условий
кредитования субъектов малого (среднего) предпринимательства для развития
инвестиционных отношений с участием субъектов малого (среднего)
предпринимательства.
6. Доказана необходимость установления равного объема гражданско-
правовых гарантий для этих инвестиций, а также инвестиций в иные
(традиционные для инвестирования) сферы экономики вне зависимости от того, через какие организационно-правовые формы происходит участие инвесторов, в целях повышения привлекательности инвестирования в социально-значимые сферы экономики.
7. Предложено определять частное партнерство через гражданско-
правовую категорию «обязательство» (ст. 307 ГК РФ), так как использование в
легальном определении частного партнерства категории «сотрудничество»
искажает его понимание как организационно-правовой формы субъекта
гражданского права.
8. Доказано, что установление исчерпывающего перечня видов объектов
публично-частного партнерства, закрепленного в Федеральном законе
«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в
Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные
акты Российской Федерации», ограничивает возможности института публично-
частного партнерства.
Предложено законодательно закрепить право Правительства РФ расширять указанный перечень объектами, способствующими повышению качества товаров, работ, услуг, организация обеспечения которыми потребителей относится к вопросам ведения органов публичной власти.
Для этого необходимо ст. 7 Федерального закона «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» дополнить частью 1.1. следующего содержания:
«Правительство Российской Федерации может принять решение о
включении в перечень объектов соглашения о государственно-частном
партнерстве, объектов соглашения о муниципально-частном партнерстве
дополнительных объектов, если они способствуют повышению качества
товаров, работ, услуг, организация обеспечения которыми потребителей
относится к вопросам ведения органов государственной власти, органов
местного самоуправления».
9. В целях единообразного понимания правового режима инвестиций в
гражданском обороте, предложено в Федеральном законе от 25 февраля
1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации,
осуществляемой в форме капитальных вложений» изложить определение
инвестиций в следующей редакции: «инвестиции - денежные средства,
ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, иные
права, имеющие денежную оценку, вложенные в объекты
предпринимательской и (или) иной деятельности в целях получения прибыли и
(или) достижения иного полезного эффекта».
10. В Федеральной целевой программе «Устойчивое развитие сельских
территорий на 2014 - 2017 годы и на период до 2020 года», утвержденной
Постановлением Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 598, определение
инвестиционного проекта в сфере агропромышленного комплекса следует
изложить в следующей редакции: «В Программе под инвестиционным
проектом в сфере агропромышленного комплекса понимается осуществление
физическим или юридическим лицом (лицами) капитальных вложений,
связанных со строительством (реконструкцией, модернизацией) объектов
сельскохозяйственного назначения, объектов переработки и реализации
сельскохозяйственной продукции, приобретением сельскохозяйственных
животных, техники и оборудования, в процессе которых создаются
высокотехнологичные рабочие места».
11. Часть 1 статьи 21 Федерального закона «О Фонде содействия
реформированию жилищно-коммунального хозяйства» следует изложить в
новой редакции: «Инвестирование временно свободных средств Фонда
должно служить достижению целей, соответствующих его созданию, и
осуществляется в соответствии со статьей 7.1 Федерального закона
«О некоммерческих организациях».
12. Пункт 1 статьи 3 Федерального закона «О государственно-частном
партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации» следует изложить в новой редакции: «государственно-частное партнерство, муниципально-частное партнерство – совокупность срочных обязательств, возникших на основании соглашения о государственно-частном партнерстве, соглашения о муниципально-частном партнерстве, предполагающих объединение ресурсов публичного и частного партнеров и распределение рисков между ними, заключенных в соответствии с настоящим Федеральным законом, в целях привлечения в экономику частных инвестиций, обеспечения органами государственной власти и органами местного самоуправления доступности товаров, работ, услуг и повышения их качества».
Теоретическая значимость исследования. Впервые в отечественной юридической науке разработана теоретическая модель гражданско-правового оборота инвестиций в социально значимых сферах экономики. Обоснованы правовые условия и пределы применения классических институтов гражданского права к инвестиционным отношениям.
Результаты диссертационного исследования могут быть использованы для разработки учебно-методических комплексов для преподавания таких юридических дисциплин как «Гражданское право», «Инвестиционное право», «Предпринимательское право», «Коммерческое право», «Хозяйственное право» и ряда других.
Практическая значимость исследования проявляется в прикладном характере предложенных рекомендаций, внедрение которых позволит уточнить гражданскую правосубъектность субъектов инвестиционной деятельности в социально значимых сферах экономики, обеспечить их надежность как участников инвестиционных обязательств и конкурентоспособность на инвестиционном рынке.
Предложенные рекомендации могут быть использованы в
нормотворческой деятельности при совершенствовании действующих и разработке новых нормативно-правовых и распорядительных актов об
инвестиционной деятельности в социально значимых сферах экономики.
Достоверность и научная обоснованность результатов исследования
обеспечивается их комплексным характером, большим объемом научных источников по российскому гражданскому праву и предпринимательскому праву, в том числе, научной периодики и правоприменительной практики, а также в создавшейся кризисной экономической ситуации, осложненной негативным влиянием незаконных экономических санкций в отношении Российской Федерации со стороны ряда европейских стран и США.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на
кафедре гражданско-правовых дисциплин Московской гуманитарно-
технической академии, где она прошла рецензирование и обсуждение.
Результаты диссертационного исследования докладывались на международных
научно-методических конференциях «Юридическая наука и образование:
история, методология и перспективы развития» (3 апреля 2015 г., Белгородский
университет кооперации, экономики и права), «Юридическая наука: вопросы
истории, теории и практики» (7 апреля 2016 г., Белгородский университет
кооперации, экономики и права) «Актуальные вопросы истории, теории и
практики юридической науки» (4-5 апреля 2017 г. Белгородский университет
кооперации, экономики и права); научно-методической конференции
«Юридическая наука, образование и практика: тенденции развития» (27 июня
2016 г., Белгородский университет кооперации, экономики и права); научном
семинаре: «Об организации научно-исследовательской деятельности на
кафедре и использовании ее результатов в учебном процессе»
(«Об организации научно-исследовательской деятельности на кафедре и
использовании ее результатов в учебном процессе» (6 апреля 2015 г.,
Белгородский университет кооперации, экономики и права); на заседаниях научного клуба аспирантов «ЛОГОС» (21 апреля и 28 апреля 2015 г., г. Белгород).
Результаты диссертационного исследования: внедрены в научно-исследовательскую деятельность Юридического института НИУ «БелГУ» по
определению новых методологических подходов в создании эффективного
механизма частно-правового регулирования инвестиционных отношений в социально-значимых сферах экономики России; используются в учебном процессе АНО ВО «Белгородский университет кооперации, экономики и права» при преподавании дисциплин: «Гражданское право», «Жилищное право», «Корпоративное право»; внедрены в практическую деятельность ЗАО «КапиталАгро» (г. Белгород), что позволило повысить эффективность принятия управленческих решений в сфере инвестирования.
Основные идеи и выводы диссертационного исследования нашли свое отражение в восьми опубликованных научных статьях автора, пять из которых опубликованы в изданиях, рекомендованных перечнем ВАК при Минобрнауки России, общим объемом 4,1 п.л.
Объем и структура работы. Цель и задачи диссертационного исследования обусловили структуру работы, которая состоит из введения, трех глав, семи параграфов, заключения и списка источников и литературы.
Правовой режим инвестиционной деятельности в РФ
Считается, что бурный промышленный подъем в России перед Первой мировой войной произошел, в основном, благодаря значительному притоку свободного иностранного капитала, которого за рубежом в этот период было достаточно.
Прошедшая после Октябрьской революции 1917 г. национализация приостановила все инвестиционные процессы. По политическим соображениям большевики изначально не предполагали строить новую российскую экономику за счет иностранных инвестиций, несмотря на то, что первые предложения от США и Германии о заключении концессионных соглашений поступили уже в мае 1918 года4. Только во времена проведения Новой экономической политики (НЭП), после принятия Декрета ВЦИК от 22 мая 19221, произошел временный возврат к легализации частной собственности и возможности ведения предпринимательской деятельности в форме акционерных обществ, возродился рынок заимствований. Инвестиционные нормы были закреплены в Гражданском кодексе РСФСР 1922 года2. Таким образом, на какое-то время плановая социалистическая экономика допустила частное отечественное и иностранное инвестирование, пусть и в усеченной форме3.
В принятой на XI съезде РКП (б) резолюции «О финансовой политике» одним из путей оздоровления экономики и ликвидации дефицита бюджета было предложено считать привлечение иностранных инвестиций в форме концессионных договоров с иностранными субъектами. Причем, концессия предполагалась только на условиях срочного пользования, что снимало угрозу в будущем конкуренции государственной и частной собственности в стране.
Первоначально был разработан концессионный механизм привлечения только иностранного капитала, в том числе, и в социально-значимые сферы. Однако уже с 1923 г., после принятия Декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 12 апреля 1923 г.4, в юридическом лексиконе появилось понятие «внутренняя концессия», которая предоставлялась гражданам РСФСР и союзных с ней республик и затрагивала такие социально-значимые сферы, как общественный транспорт (трамвайные перевозки пассажиров), коммунальное хозяйство (водопровод и другие энергопоставки). Данные концессионные договоры заключались между гражданами и местными исполкомами, по которым последние несли ответственность в пределах, находившихся в их распоряжении средств и имущества1. По мере сворачивания НЭП, государство отказалось от такой формы инвестирования.
В дальнейшем, до девяностых годов прошлого века, внутреннее инвестирование осуществлялось государством как единственным собственником средств производства. Зарубежные капиталы поступали в страну, но в очень незначительных размерах, поэтому необходимости в их регулировании не было. В конце восьмидесятых годов прошлого века в России стала меняться модель экономического развития. В ней важную роль начали играть инвестиционные отношения, для развития которых государству было необходимо сформировать нормативную базу, которая бы установила требования к инвестициям, объектам инвестиционных вложений, к субъектам инвестиционной деятельности, к самой инвестиционной деятельности. Также, необходимо было законодательно наделить специальной компетенцией органы публичной власти, которые могли бы осуществлять управление и контроль в данной сфере.
Инвестиционная деятельность представляет собой по существу и форме деятельность предпринимательскую. При этом, она включает в себя отношения, которые не носят предпринимательского характера. Учитывая, что целью инвестиций, согласно российского законодательства, может быть не только прибыль, но и достижение полезного эффекта, инвестициями могут заниматься как юридические, так и физические лица, не являющиеся предпринимателями (например, согласно Федерального закона от 30 декабря 2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»1, граждане могут инвестировать свои средства в жилищное строительство). Тогда такая деятельность будет относиться не к предпринимательской, а к хозяйственной. Тем не менее, правовое регулирование инвестиционной деятельности (в том числе осуществляемой в социально значимых сферах экономики) направлено, в первую очередь, на регламентацию деятельности профессиональных инвесторов, являющихся предпринимателями. Соответственно, законодательное регулирование инвестирования начинается с общих для всех направлений предпринимательства норм. К первым нормативным правовым актам, признающим и регулирующим право частной собственности, а также допускающим частника (в виде индивидуальных (семейных) частных предприятий, товариществ, акционерных обществ) наравне с государством к полноценной предпринимательской деятельности2, следует отнести Закон РСФСР от 24 декабря 1990 № 443-1 «О собственности в РСФСР»3 (утратил силу) и Закон РСФСР от 25 декабря 1990 № 445-1 «О предприятиях и предпринимательской деятельности»4 (утратил силу).
В полном объеме инвестиционные процессы в экономике могли начаться только после перераспределения между государством и частными хозяйствующими субъектами собственности. Нормирование процесса приватизации государственного и муниципального имущества началось с принятия Закона РСФСР от 3 июля 1991 № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» (утратил силу) и издания Указа Президента РФ от 1 июля 1992 № 721 «Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений государственных предприятий в акционерные общества»1 (утратил силу).
В дальнейшем, Конституция РФ закрепила право граждан на занятие предпринимательской деятельностью, а Гражданский кодекс РФ дал этой деятельности определение. К этому можно добавить, что, несмотря на отсутствие в Гражданском кодексе РФ поименованного договора инвестирования, все сделки, проходящие в процессе инвестиционной деятельности, регулируется данным кодифицированным законом.
Помимо гражданско-правового регулирования, деятельность субъектов инвестиционной деятельности регулируется нормами публичного права: Налоговым кодексом Российской Федерации (часть первая) от 31 июля 1998 № 146-ФЗ2; Налоговым кодексом Российской Федерации (часть вторая) от 05 августа 2000 № 117-ФЗ3; Бюджетным кодексом Российской Федерации от 31 июля 1998 № 145-ФЗ4; Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 № 195-ФЗ5; Федеральным законом от 10 декабря 2003 № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле»6; Федеральным законом от 26 июля 2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»7; Федеральным законом от 26 октября 2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»8 и другими.
Инвестиционная деятельность в сфере оборота сельскохозяйственной продукции
Для нивелирования такого деструктивного воздействия, государству необходимо как своими ресурсами, так и ресурсами частных предпринимателей и финансами населения, привлеченными во вклады, заменить иностранных кредиторов. Практика показывает, что несмотря на значительный объем государственных инвестиций, драйвером экономики является корпоративный сектор, прибыли которого исторически стимулировали инвестиционный спрос в России2. Во исполнение данной экономической концепции, Правительство РФ своим Распоряжением от 13 мая 2015 № 877-р утвердило Перечень банков, привилегированные акции которых приобретаются ГК «Агентство по страхованию вкладов» в целях обеспечения финансовой устойчивости системы страхования, в который вошли Газпромбанк, Банк ВТБ, Российский Сельскохозяйственный банк, АКБ «Российский капитал». Указанным Распоряжением Правительство РФ утвердило, также, Перечень банков по отношению к которым будут осуществляться меры по повышению их капитализации путем предоставления субординированных займов (оплаты субординированных облигаций банков) со сроком возврата не менее 50 лет. В данный перечень вошли Акционерный Банк «РОССИЯ», Банк «Северный морской путь», Акционерный банк «Содействие общественным инициативам», Российский национальный коммерческий банк1. Банк России, в свою очередь, объявил о поддержке как санкционных банков, учитывая их значение для тех сфер рынка, для которых последние являются наиболее значимыми кредиторами, так и всей банковской системы. Причем, данная поддержка носит как материальный характер, так и нематериальный, и осуществляется через смягчение пруденциальных требований к деятельности кредитных организаций2, посредством изменения расчетов рисков, определяющих нормативы3 устойчивости банка, которые, по сути, фиксируют максимальное соотношение инвестируемых банком сумм к собственным средствам (капиталу).
Следует отметить, что государство пытается поддерживать и более мелкие кредитные организации, занимающиеся реализацией на периферии страны, пусть не столь значительных инвестиционных проектов, как вышеуказанные банки. Так, вопрос докапитализации региональных банков рассматривался на совещании Правительства РФ (13 мая 2015 г.), по итогам которого было заявлено, что региональные банки получат дополнительный капитал, который будет использован для кредитования промышленности1. Вполне понятно, что если и будет произведена такая докапитализация, то ею смогут воспользоваться далеко не все кредитные организации. Это, в свою очередь, негативно сказывается на той степени доверия кредитных организаций к государственной политике, которая необходима для внедрения эффективных институциональных механизмов, необходимых для нормального функционирования банковской системы и финансовых рынков в частности, и всей экономики в целом.
Говоря о кредитовании, Правительство РФ не устанавливает для кредитных организаций, получивших материальные преференции, обязанность поддерживать предпринимателей исключительно путем их кредитования. Возможно использование различных финансовых механизмов, тем более, что кредитные организации не ограничены законодателем в этом вопросе. Российская банковская система построена по германской модели (универсальной), в которой, в отличие американской (сегментированной) модели, где функционирует два вида банков – кредитные и инвестиционные, допускается деятельность кредитных организаций по обоим направлениям, в зависимости от их внутренней стратегии2. Собственно поэтому законодательство не содержит понятия «инвестиционный банк». Сами кредитные организации для обозначения основного направления своей деятельности могут закрепить в названии термин «инвестиционный», однако такое позиционирование ни к чему их не обязывает.
Следует отметить, что ряд крупнейших российских банков3 и без указания в своем наименовании на основные направления деятельности не только активно участвуют в долгосрочных инвестиционных проектах, но и предоставляют услуги по корпоративному и проектному финансированию, осуществляют финансовое посредничество и консультирование, предоставляют коммерческим организациям реальную возможность выхода на рынок капиталов для расширения их бизнеса, создания новых производств и продуктов.
Такие банки за счет своей универсализации отличаются глобальным характером деятельности, наличием большого объема свободного капитала, значительным набором диверсифицированных и комплексных услуг, созданных внутри себя структур по управлению активами, мощнейших брокерских сетей, дочерних страховых организаций.
Однако не следует считать, что деятельность таких кредитных организаций в инвестиционной сфере носит исключительно социальную направленность и основывается на стремлении укрепить экономику страны. Банки сами являются бенефициарами инвестиционного процесса, который позволяет им не только сохраниться на рынке, но и укрепить там свои позиции1. Тем более, что, по мнению ряда авторов, инвестиционная деятельность кредитных организаций занимает все большие объемы и постепенно вытесняет с финансового рынка депозитарную и кредитную деятельность2.
Инвестиционная деятельность в сфере оказания коммунальных услуг населению
Представляется, что в создавшейся тяжелой кризисной обстановке в стране, наиболее актуально поддерживать региональные банки, работающие в отдаленных от мегаполисов регионах. Именно там наиболее остро стоит вопрос соотношения баланса между интересами банков и государства, заинтересованного в подъеме экономики и развитии социально значимой сферы не только в центре, но и на периферии, через активную инвестиционную деятельность банков. Практика показывает, что кредитные организации неохотно инвестируют в регионах в социально значимые сектора, т.к. доходность от этой деятельности минимальна и, как правило, возврат вложенных средств растягивается на длительный период.
При всем этом именно банки обладают наиболее значительным набором инвестиционных инструментов по сравнению с другими участниками оборота, что делает их незаменимыми субъектами в инвестиционном процессе. В связи с этим остро стоит вопрос о разработке и принятии специального нормативного правового акта, регулирующего инвестиционную деятельность кредитных организаций. Большой проблемой финансирования инвестиционных проектов остается отсутствие обеспечения, что увеличивает стоимость заимствования. Представляется, что для снижения кредитного бремени в качестве обеспечения обязательства необходимо использовать права заемщика, вытекающие из договоров при реализации инвестиционного проекта.
Переходя к выводам, полученным в результате исследования инвестиционных отношений в сфере сельского хозяйства, необходимо отметить, что данная отрасль экономики России, как и почти во всех странах, носит ярко выраженный рисковый характер для предпринимательской деятельности. Это, с одной стороны, является одной из детерминант, негативно влияющих на инвестиционный климат в аграрной отрасли, с другой, - обязывает государство вкладывать в данную отрасль значительные средства.
Помимо финансовых вложений непосредственно в сельскохозяйственную индустрию, государство пытается в сельских районах поднять уровень качества жизни сельского населения, обеспечить рост его доходов, занимается устойчивым развитием сельских территорий, инфраструктурой, включающей строительство новых и содержание в надлежащем состоянии связывающих населенные пункты уже существующих автомобильных дорог. Региональные власти обеспечивают компактную жилую застройку и благоустройство сельских поселений, налаживают системы подготовки и переподготовки специалистов. Все это положительно влияет на инвестиционную среду в сельском хозяйстве.
Негативное влияние кризиса затормозило инвестиционные процессы в которых инвесторами выступали сами сельскохозяйственные производители. В частности это связано с повышением процента по кредитным ставкам. Если исходить из рентабельности сельскохозяйственного производства, то предельным размером кредитной ставки следует считать 5%, в то время как сегодня он в среднем равен 14%. Поэтому можно сделать вывод о том, что даже государственные программы льготного кредитования не способны значительно улучшить инвестиционный климат в сельскохозяйственной отрасли. Это означает, что существует необходимость не только в государственных инвестициях и субсидиях, но и в более высоком уровне государственного регулирования сельского хозяйства.
Государство осуществляет поддержку инвесторов в сельском хозяйстве, предоставляя им определенные гарантии. При этом считается, что такими инвесторами могут быть только сельхозпроизводители, что представляется неверным. Агропромышленный комплекс обеспечивается технологическими цепочками взаимосвязанных производств в различных секторах экономики. Отсюда следует, что гарантиями должны наделяться все инвесторы, чьи вложения прямо или опосредованно поднимают уровень сельского хозяйства, увеличивают объемы пищевого производства.
Значительный объем инвестирования в сельское хозяйство осуществляется посредством лизинговых сделок. Учитывая определенные трудности с поставкой импортных машин, оборудования и материалов, а также развития внутреннего российского производства в этой сфере, необходимо в лизинговых сделках отменить или ограничить ответственность сельскохозяйственного товаропроизводителя (арендатора) в вопросах, связанных с заказом предмета лизинга.
Что касается инвестиций в ЖКХ, то проблемы, связанные с этой отраслью экономики, достаточно остро стоят перед любым государством с момента его образования, т.к. жилье и коммунальное обслуживание являются основой существования населения.
Основным инвестором жилищно-коммунальной отрасли является государство, которое через свои, специально созданные институты, осуществляет многомиллионные вложения с целью получения полезного эффекта – социального обеспечения граждан. Однако в полном объеме финансировать ЖКХ государство не может. При настоящей модели регулирования рынок ЖКХ остается самым отсталым, с точки зрения привлечения частных инвестиций. Соответственно, необходимы законодательные изменения, способные сделать данную отрасль более привлекательной для частного инвестора.
В первую очередь необходимо решать вопросы с коммунальными тарифами, причем таким образом, чтобы обеспечить баланс интересов и инвесторов, и коммунальщиков, и населения.
Большой проблемой коммунально-жилищной отрасли остается отсутствие в ней конкуренции, особенно в мегаполисах, где одна организация, используя административное влияние, занимает ключевые позиции в городской системе ЖКХ.
Гражданская правосубъектность государственно-частного партнерства как инвестора в социально значимые сферы экономики: направления совершенствования законодательства
В заключении третьей главы можно сделать следующие выводы. Рыночный характер отношений и экономический кризис в большей мере негативно влияют на те отрасли, которые мы относим к социально значимым. В поддержку последних государство не только осуществляет правовое регулирование, но и непосредственно принимает участие в реализации инвестиционных проектов совместно с другими участниками данных отношений.
Осуществляя поддержку инвестиционной деятельности, государство устанавливает определенный объем гарантий для инвесторов, законодательно закрепленный в перечне, имеющем закрытый характер. Следует отметить, что инвестиционные нормы федерального уровня носят рамочный характер и не детализируют процессы защиты инвесторов, передавая часть своих полномочий на региональный и местный уровни. Такое положение не гарантирует инвесторам равный уровень защиты в разных регионах страны, что противоречит конституционному принципу единого экономического пространства и отнесения к исключительному ведению Российской Федерацией регулирования гражданско-правовых отношений.
Соответственно возникает необходимость в большей мере развивать федеральное инвестиционное законодательство, что, несомненно, будет способствовать улучшению инвестиционного климата.
Как показало исследование, основным инвестором для малых и средних предприятия является сам малый и средний бизнес. Причем из-за отсутствия собственных средств предпринимателям приходиться вкладывать заемные средства, которые в настоящее время стали слишком дорогими. Для того, чтобы не заморозить инвестиционные процессы в данном сегменте рынка, следует создать такой правовой механизм льготного кредитования, который бы распространялся на всех малых и средних инвесторов и не зависел от усмотрений конкретных лиц.
Также сложности в правовом регулировании исследуемых отношений возникают из-за отсутствия легитимного определения универсального инвестиционного договора и его правовой конструкции с закрепленными в ней наиболее важными элементами, без которых такой договор следует считать незаключенным. Оптимальным решением указанной проблемы могло бы служить не только издание специального кодифицированного акта, регулирующего инвестиционные отношения, но и закрепление инвестиционного договора в отдельной главе Гражданского кодекса РФ (придание ему статуса поименованного).
Государственно-частное партнёрство (Public Private Partnership) (ГЧП), представляет собой комплексный институт, в котором, помимо юридической компоненты, присутствуют социально-экономические и финансовые, политические и идеологические составляющие. Учитывая сложное финансовое положение, в котором находится Российская Федерация, и обязательность исполнения взятых на себя социальных обязательств, государство, посредством ГЧП, старается вовлечь бизнес в деятельность по оказанию публичных услуг, имеющих большое социальное значение.
Правовой механизм публично-частного партнерства позволяет использовать разнообразный потенциал, которым обладают предприниматели (финансовые ресурсы, интеллектуальный потенциал, профессиональный опыт, эффективное управление, способность к новаторству и оперативному принятию решений), для минимизации бюджетных расходов и улучшения качества услуг, предоставляемых населению, при том, что ответственность за донесение этих услуг до потребителей возложена законодательством на государственные органы и учреждения.
Значительную роль в развитии ГЧП в России сыграл давно ожидаемый и принятый в 2015 г. Закон о государственно-частном партнерстве, закрепивший не только существовавший термин «государственно-частное партнерство», но и ввел новый - «муниципально-частное партнерство», что, по мнению автора, было совсем не обязательно, т.к. объем термина «публично-частное партнерство» включает в себя оба вышеуказанных термина.
Федеральный законодатель использует при определении публично-частного партнерства категорию сотрудничество, что абсолютно не способствует пониманию и регулированию отношений между публичным и частным партнерами. Исходя из существа отношения, возникающего между публичным и частным партнером, единственной категорией, описывающей данные отношения, может служить «обязательство».
Закон о государственно-частном партнерстве содержит исчерпывающий перечень видов объектов, в отношении которых данное партнерство может возникнуть. Представляется, что такой подход федерального законодателя является неверным. Развитие отношений в данной сфере может потребовать расширения перечня видов объектов. Это потребует длительной процедуры внесения изменений в федеральный закон, что нельзя сказать об оперативном реагировании Правительства РФ на изменение ситуации в социально экономической сфере. В таком случае, продуктивней было бы дать возможность Правительству РФ своими правовыми актами закреплять и, при необходимости, расширять или сокращать, указанный перечень видов объектов партнерства.
В целом, хотелось бы, чтобы Закон о государственно-частном партнерстве был значительно вариативней не только в выборе объектов соглашения о публично-частном партнерстве, но и касательно форм таких соглашений.
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