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Зарубежное законодательство об ответственности за преступления, связанные с животными
«Уложение о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 года в разделе восьмом «О преступлениях и проступках против общественного благоустройства и благочиния», главе третьей «О нарушении общественного спокойствия, порядка и ограждающих оные постановлений», отделении девятом «О противозаконном выделывании и хранении оружия или пороха, и нарушении других, для ограждения личной безопасности постановленных, правил осторожности», содержало ряд узаконений, в которых предметом охраны выступала общественная безопасность от нападений животных. Здесь важно признание законодателем общественной опасности, которую представляют животные, и реализация уголовным запретом правовой защиты человека и общества от посягательств по средствам оных. В некоторых нормах, по мнению отдельных авторов, с которыми мы соглашаемся, животные выступают в роли орудия совершения преступления29. Статья 1250 предусматривала уго 26Лобов И.И. Уголовная ответственность за жестокое обращение с животными. Указ. соч. С. 42. ловную ответственность за содержание диких зверей и других опасных животных без надлежащей осторожности, что повлекло причинение кому-либо вреда30. Вид и размер вреда не уточнялся. Законодательно не установлено животное, представляющее опасность для человека, в том числе, не разъяснены критерии опасности, кроме того, что оно может быть диким. Под понятием «дикие звери», по аналогии с современными представлениями, следует понимать только диких млекопитающих животных, существующих в состоянии естественной свободы и стремящихся к обитанию в условиях своего природного происхождения (медведи, волки, лисы и др.)31. Не разъяснены объемы надлежащей осторожности при содержании опасного животного, а также нет указаний на их нормативную закрепленность. Из диспозиции статьи следует, что содержание диких зверей и других опасных животных требовало «дозволения» или хотя бы «ведома полиции». Значит, существовала разрешительная процедура на содержание таких животных, облегченным вариантом которой было простое уведомление об этом факте полицейских органов. Не исключено, что в полиции существовали учетные сведения о содержащихся в частных владениях диких зверях и других опасных животных. Возможно, в полицейские обязанности входил регулярный контроль за созданными владельцами безопасными условиями содержания опасных животных, даже в ущерб гуманности, поскольку ответственности за жестокое обращение с животными еще не существовало. Очевидно, что субъективная сторона преступления выражалась неосторожной формой вины по отношению к наступившим последствиям. Санкция статьи структурирована относительно четырехкратной реализации объективной стороны преступления и выражалась штрафом в размере от одного до двадцати рублей при трехкратном преступлении. На четвертый раз предусматривался арест на время от се-ной научно-практической конференции ми дней до трех недель. Подобная рецидивно структурированная санкция отражает только воспитательную функцию наказания, но никак не пресекает совершение аналогичного преступления в будущем. Помимо обязанности претерпеть наказание, виновному лицу предписывалось компенсировать причиненный вред потерпевшему.
Аналогичным образом и на тех же основаниях подлежал уголовной ответственности владелец домашнего животного, который зная «злыя его свойства», не принял надлежащих, предупредительных опасность, мер (статья 1251)32. Средством преступления являются домашние животные, под которыми следует понимать животных, разводимых и сосуществующих с человеком для удовлетворения его хозяйственных и иных потребностей (собаки, кошки, лошади и др.)33.
Статья 1253 устанавливала уголовную ответственность «за умышленное травление человека собакою»34. Анализ диспозиций части 1 и части 2 статьи позволяет сделать вывод, что уголовная ответственность наступала в зависимости от факультативных признаков субъективной стороны. Если натравливание собаки на человека происходило «по легкомыслию и шалости», то есть из хулиганских побуждений, то уголовная ответственность наступала по части 1 статьи 1253. По части 2 уголовная ответственность наступала, если натравливание собаки на человека происходило «с намерение сделать вред» потерпевшему, то есть с целью сознательного причинения вреда интересам личности.
Аналогичным образом наступала уголовная ответственность, если травление человека осуществлялось путем возбуждения или гона на него лошади, быка или иного, способного причинить ему вред животного, что предусматривалось статьей 125435. Статья представляет интерес расширенным кругом животных, используемых виновным в качестве орудия преступления, что де 32Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. монстрирует законодательное признание потенциальной опасности человеку от разнообразных животных.
Уложение 1845 года не содержало самостоятельных норм, охранявших общественную нравственность от жестокого обращения с животными. Однако оно содержало предпосылки для восприятия самостоятельных гуманных норм, которые бы изящно вписались в логическую систему его узаконений, не нарушая их стройности. Уже имелась система норм, охранявших общественную нравственность. В восьмом разделе «О преступлениях и проступках против общественного благоустройства и благочиния» была глава четвертая «О преступлениях против общественной нравственности, и нарушений ограждающих оную постановлений», где содержалась статья 1295, устанавливавшая уголовную ответственность за скотоложство, чем выражала признак жестокого обращения с животными36. Аналогичный признак содержали иные статьи, охранявшие другие общественные ценности. Статья 1441 охраняла интересы промышленников от злоупотреблений со стороны владельцев мостов, перевозов и переправ, принуждавших их к опасному или невозможному перегону скота вплавь37. Статья 1554 охраняла интересы почтовой службы, предусмотрев материальную ответственность для пользователей почтовыми лошадьми, по принуждению которых к быстрой езде, происходил падеж лошади38. А статья 1056, охранявшая здоровье населения и санитарное благополучие, предусматривала уголовную ответственность за забой скота вне устроенных для этого скотобойнях, что также исключало постороннее присутствие при умерщвлении животных и разделывании их тушь, а также понуждало владельцев скотобоен к применению быстрых, не вызывающих излишних страданий животных, способов их забоя39
Вопросы совершенствования законодательства о жестоком обращении с животными
В разделе XXVII «Уничтожение или причинение ущерба» содержится статья 350, в части 2 которой предусматривается уголовная ответственность за умышленное причинение смерти, увечий или утраты полезных свойств животного, принадлежащего другому лицу, что влечет уголовное наказание в виде тюремного заключения на срок до двух лет или штрафа в размере до 25 тыс. гульденов140. Законодательно не разъяснено, какое животное является предметом этого преступления. Только указано, что оно является собственностью другого лица, которому причиняется материальный ущерб по средством уничтожения, повреждения или лишения полезных свойств этого животного. Следовательно, невзирая на то, что диспозиция статьи содержит признак жестокого обращения с животным, тем не менее, по охраняемому объекту, норма защищает интересы собственника имущества, запрещая любые способы снижения его ценности. Прямого запрета на жестокое обращение с животным, в чем выразилась бы защита общественной нравственности, норма не содержит. Статья 350 демонстрирует отношение голландского законодателя к опекаемым животным, как к чужой вещи, что указывает на их имущественный статус. Примечательно, что термин «животное» употреблен в единственном числе, что подчеркивает наказуемость деяния, совершенного в отношении единичного предмета преступления.
Самостоятельных норм, запрещающих жестокое обращение с животными, УК Голландии не содержит. Отмеченные ранее статьи 254 и 455 исключены из голландского УК 24 сентября 1992 года141. Мы считаем, что положения указанных статей нашли отражение в уголовно-правовых предписаниях местных органов власти, которые наряду с УК Голландии формируют источники национального уголовного права.
В разделе I «Проступки, связанные с общей безопасностью людей и собственности» УК Голландии содержит статью 425, предусматривающую уголовное наказание для лица, ответственного за поведение животного, в виде заключения на срок до шести месяцев или денежного штрафа в размере до 10 тыс. гульденов за натравливание этого животного на человека, либо несдерживание его, когда оно нападает на человека, а также за непринятие достаточных мер безопасности, ограждающих общество от нападений опасного животного, способного причинить вред142. Статья показывает, что голландский законодатель признает любое животное источником общественной опасности, поскольку не уточняет его видовую принадлежность. Указывает, что животное может быть орудием проступка, послушно выполняющим волю своего хозяина, когда тот натравливает его на человека, либо оно как средство проступка само проявляет агрессию в отношении человека, что требует сдерживающих действий со стороны владельца. В последнем деянии законодатель прямо указывает, что животное должно обладать опасными свойствами, что и определяет необходимость создания условий его безопасного содержания. Субъектом проступка может быть только лицо, ответственное за безопасное содержание животного. Законодатель не уточняет, является ли животное диким или домашним, не уточняет и основание, в силу которого субъект становиться ответственным за поведение животного. Такими основаниями могут быть наличие у субъекта права собственности на опекаемое животное либо выполняемая им обязанность по содержанию животного, в том числе в силу его профессии. Для наличия состава проступка наступление общественно опасных последствий не требуется, достаточно поставления потерпевшего лица в опасность причинения вреда от нападения животного. Статья охватывает любые случаи безответственного содержания опекаемых животных.
Таким образом, УК Голландии рассматривает животных и как предмет, и как орудие, и как средство совершения общественно опасных деяний. Надежно обеспечивается общественная безопасность от нападений опекаемых животных. Но самостоятельных норм, запрещающих жестокое обращение с животными, УК Голландии не содержит с 1992 года, к чему мы не можем относиться положительно. По состоянию на январь 2013 года более 50% голландских домохозяйств содержат разнообразных домашних животных, среди которых около 1,8 млн. собак, 3,3 млн. кошек, 1 млн. кроликов, 800 тыс. различных видов грызунов, 19 млн. рыб, 5 млн. птиц и порядка 250 тыс. рептилий и амфибий, которым необходимо создавать должные, в том числе безопасные условия содержания и обеспечивать гуманное обращение143.
В шестую, высшую рейтинговую группу государств, обладающих гуманным законодательством, согласно классификации С. Фишера, входили такие государства как Англия, Бельгия, Италия и Соединенные Штаты Америки (США). Для криминализации жестокого обращения с животными не требовалось никаких условных признаков, что обуславливало, по мнению С. Фишера, наивысшую степень прогрессивности гуманных законодательств перечисленных стран в конце XIX века144.
Гуманное законодательство США показало активное развитие в последней четверти XIX века. Невзирая на его относительную молодость, оно оказалось достаточно совершенным, чтобы занять ведущие позиции в рейтинговой классификации С. Фишера, поскольку унаследовало характер и черты английского национального законодательства, экспортированного на американский континент переселенцами из старого света, что не помешало ему проявить отличительную самобытность. Почти во всех штатах существовали узаконения, запрещавшие любое мучительство животных как домашних, так и диких. Отвергались такие условности привлечения к ответственности, как сознательность или неосторожность поступка; наличие полезной цели или ее отсутствие; публичность или тайность деяния; активная или пассивная форма
С. Человек и животное: этико-юридический очерк. Указ. соч. С. 204, 242. жестокости; опекаемое или бесхозное животное. Необходимости оскорбления нравственных чувств общества не требовалось. Относительно высокими выглядели меры применяемых наказаний, которые в среднем выражались денежным штрафом до 250 долларов и тюремным заключением на срок до одного года. Оба наказания могли применяться как раздельно, так и совместно. Широкими полномочиями в реализации гуманного законодательства наделялись полицейские чины и агенты обществ покровительства животным, которые на месте могли решать судьбу обездоленного животного145.
На примере действующего Уголовного кодекса (УК) штата Техас рассмотрим современное американское законодательство, регламентирующее ответственное обращение с животными. УК штата Техас рассматривает животных в различных аспектах при совершении преступлений, в том числе как предмет негуманного обращения: статья 32.44 «Манипуляции при проведении публичных состязаний»146, статья 38.151 «Вмешательство в работу полицейских служебных животных»147, статья 42.10 «Собачьи бои»148, статья 43.25 «Представление сексуального характера в исполнении ребенка»149.
Уголовно-правовая оценка использования животных при совершении преступления
Важным структурным элементом ответственного обращения с животными является обеспечение условий их безопасного содержания для общества со стороны лиц, обязанных контролировать поведение своих питомцев. Российская действительность регулярно демонстрирует разнообразные примеры, подтверждающие актуальность необходимости правового регулирования безопасного содержания животных, что позволило бы оградить общество и его интересы от нападений животных, а также повысить уровень ответственности владельцев и иных лиц, обязанных создавать безопасные условия содержания животных.
Однако ни уголовное, ни административное федеральное законодательство не содержит соответствующих специальных норм, охраняющих интересы граждан от посягательств со стороны животных. Различные животные представляют потенциальную опасность для человека в виде возможности причинения ему морального и имущественного вреда, физического или психического вреда его здоровью, а также представляют реальную угрозу для его жизни. В случаях умышленного причинения вреда личности посредством животного можно убедительно рассчитывать на защиту интересов пострадавшей стороны при помощи общих норм уголовного права (ст. ст. 105, 111, 112, 167 УК РФ и др.), что будет определяться направленностью умысла субъекта и наступившими вредными последствиями. В случаях причинения вреда гражданам по неосторожности так же можно надеяться на защиту интересов пострадавшей стороны, но опять посредством общих норм уголовного права (ст. ст. 109 и 118 УК РФ), что не достаточно эффективно, а порой и парадоксально, на что мы указывали в своей публикации311. Компенсация вреда в гражданско-правовом порядке гарантирована пострадавшей стороне в обоих случаях.
Административное законодательство субъектов РФ неоднозначно относиться к необходимости регламентации безопасного содержания животных. Ранее указанные законы Санкт-Петербурга и Ленинградской области об административных правонарушениях в своих субъектах содержат соответствующие нормы. Ст. 8-1 закона Санкт-Петербурга устанавливает административную ответственность за нарушение правил содержания собак. Причем административной ответственности подлежат как умышленные деяния (натравливание (понуждение к нападению) собак на людей и животных), так и неосторожные, повлекшие причинение только вреда здоровью гражданам и имуществу как граждан, так и организаций, вследствие нарушений установленных этой же статьей правил безопасного содержания собак (ч. 5 ст. 8-1)312. Ст. 2.2 закона Ленинградской области устанавливает административную ответственность за нарушение правил содержания домашних животных. Причем частью 1 обязывает органы местного самоуправления городских и сельских поселений Ленинградской области устанавливать такие правила. Ответственность за умышленные действия, связанные с натравливанием животных на людей и других животных, статьей не предусмотрено313. Обращает внимание отличие в законотворческих подходах городской и областной власти к одинаковой проблеме урегулирования отношений, связанных с безопасным содержанием животных. А законодательные органы власти Архангельской области вообще не сочли нужным регулировать отношения безопасного содержания животных в своем регионе и законом от 24.09.2012 № 537-33-оз исключили достаточно содержательную ст. 2.3 «Нарушение правил содержа ния домашних животных» из областного закона «Об административных правонарушениях», создав правовой пробел314.
Приведенные примеры наглядно иллюстрируют имеющийся в российской правовой действительности законодательный хаос с регулированием отношений, связанных с безопасным содержанием животных, делающим эту сторону взаимодействия человека и животных наиболее уязвимой и пробельной, что позволяет правонарушителям избегать ответственности, а пострадавшей стороне оставаться со своим неудовлетворенным интересом.
Чрезвычайную опасность для человека представляют дикие животные. Проведенные социологические исследования показали, что этой точки зрения придерживаются 60,3 % респондентов (Приложение 1). По различным причинам дикие животные могут заходить в места проживания людей и причинять им самый разнообразный вред: от нарушений ритма нормального функционирования социальных объектов, до нападений на людей с причинением последним вреда здоровья и жизни. Немало хлопот правоохранительным органам доставил дикий кабан, бегавший по центральным улицам Хабаровска. Вел он себя агрессивно - напал на прохожего, причинив ему травмы, забежал на территорию городского рынка, нарушив нормальный режим его работы. Для недопустимости причинения вреда личной и общественной безопасности сотрудники полиции применили табельное огнестрельное оружие на поражение315. Дикие животные наиболее непредсказуемы в поведении для человека, от чего требуют к себе повышенного внимания со стороны ответственных лиц. Причем речь идет не о немедленном реагировании спасательных и правоохранительных служб на уже случившиеся происшествия с появлением диких животных в местах поселения людей, а о выполнении повседневной обязанности природоохранных служб по контролю за миграцион 314Областной закон Архангельской области от 03.06.2003 № 172-22-оз (ред. от 29.10.2012) «Об административных правонарушениях». Ст. 2.3 [Электронный ресурс] // Правовой сайт «КонсультантПлюс». URL: http://base.consultant.ru (дата обращения: 10.02.2014). ными процессами и поведенческой деятельностью диких животных в местах их естественного обитания.
Опасность для людей представляют также дикие животные, но прирученные человеком и содержащиеся в специально созданных условиях. Это могут быть зоопарки, аквапарки, цирки и другие места, где дикие животные могут использоваться в зрелищно развлекательных мероприятиях. Общественная опасность таких животных заключается в том, что они постоянно находятся в контакте с людьми (дрессировщики, обслуживающий персонал, публика), что требует от ответственных лиц регулярного осуществления мероприятий по безопасному их содержанию, особенно во время представления широкому общественному кругу, в котором обязательно присутствуют дети. В Новосибирском зоопарке ягуар растерзал уборщицу клетки. Дверца выгородки, где должно было находиться животное во время уборки клетки, оказалась открытой. Нарушение правил безопасного содержания опасного хищника привело к смерти человека316.
Общественную опасность представляют потенциально домашние, но фактически бесхозные животные (собаки и кошки). 76 % респондентов поддерживают эту точку зрения (Приложение 1). Бесхозные животные также мало предсказуемы в поведении и мало контролируемы в численности популяции. Однако традиционно благодушное расположение к ним со стороны людей становится причиной агрессивных проявлений от животных. Ответственные лица местных органов власти, обязанные заниматься деятельностью по контролю за поведением и численностью популяции бесхозных домашних животных, смогут обеспечить достаточно эффективную общественную безопасность от нападений с их стороны. После того, как 18 февраля 2014 года две бесхозные собаки насмерть растерзали девятилетнего мальчика в поселке Беркакит Нерюнгринского района Якутии, возмущенная общественность заговорила об ответственности за халатность должностных лиц местных органов власти, не принимавших действенных мер по контролю за поведением и снижению численности популяции бездомных животных, хотя аналогичные прецеденты, дающие чиновникам повод задуматься о проблеме бездомных животных, но без столь трагических последствий, дважды происходили в январе 2014 года в Якутске, когда стая бродячих собак нападала на подростков 13 и 14 лет, причинив им серьезные травмы317.
Регламентация ответственности за нарушение условий безопасного содержания животных
Примечание. Под животными в настоящей статье понимаются домашние и дикие млекопитающие (звери) и птицы, независимо от наличия или отсутствия у них владельца».
В Российской Федерации отсутствует уголовная ответственность за нару шение требований безопасного содержания животных, предусмотренная специальными нормами, поскольку отсутствуют сами требования без опасного содержания животных, регламентированные федеральным зако нодательством. Пробел, связанный с требованиями безопасного содержа ния животных, надлежит ликвидировать посредством принятия Феде рального закона об ответственном обращении с животными, содержащего такие требования. Существующий проект Федерального закона № 458458 5 «Об ответственном обращении с животными» содержит указанные тре бования, но они концептуально не акцентированы на безопасное содержа ние животных и регламентируют содержание животных-компаньонов, служебных животных и животных, используемых в культурно-зрелищных мероприятиях, чем выражают его несовершенство. 14. Умышленное использование субъектом опасных свойств животных для причинения вреда личной и общественной безопасности надлежит квалифицировать по направленности умысла и наступившим общественно опасным последствиям как умышленное преступление, посягающее на охраняемые уголовным законом социальные интересы. Специальных норм для криминализации такого деяния не требуется. При этом совершение субъектом умышленного преступного деяния с использованием опасных свойств животных в качестве орудия преступления против право-охраняемых интересов заслуживает оценочного суждения как деяния, обладающего повышенной степенью общественной опасности, подлежащего квалификации по признаку особой жестокости как способ, который заведомо для виновного связан с причинением потерпевшему особых физических и нравственных страданий, например, в виде прижизненного нанесения ему большого количества телесных повреждений. В случаях совершения посягательства на иные охраняемые уголовным законом социальные интересы с использованием субъектом опасных свойств животных такие деяния, обладающие повышенной степенью общественной опасности, подлежат квалификации по признакам с применением предметов, используемых в качестве оружия и с применением насилия (опасного или неопасного для жизни или здоровья потерпевшего, в зависимости от наступившего вреда его здоровью). Наличие обоих указанных признаков в составе преступления не создает ситуации конкуренции их друг с другом, что допускает квалификацию действий субъекта по названным признакам. Орудием таких преступлений являются любые животные, чьи опасные свойства сознательно используются субъектом для совершения общественно опасных деяний, посягающих на охраняемые уголовным законом общественные отношения.
Неосторожное причинение вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям, явившееся результатом нарушения требований безопасного содержания животных, является основанием для уголовного преследования посредством специальной нормы. Однако действующий УК РФ не содержит такой нормы. Применение общих норм, предусматривающих уголовную ответственность за неосторожное причинение вреда охраняемым интересам, недопустимо ввиду ошибки в объекте посягательства и отсутствия законодательно установленных правил безопасного содержания опекаемых человеком животных. Непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, обеспечивающие здоровье населения путем недопустимости вреда охраняемым интересам личности и общества от нападений животных как результат нарушения правил безопасного их содержания владельцами. В этом случае опекаемые человеком животные являются средством совершения неосторожных преступлений. Владельцы таких животных, обязанные обеспечивать условия безопасного содержания своих питомцев, являются субъектами этих преступлений. С учетом изложенного нами предлагается следующая редакция диспозиций отсутствующей в УК РФ статьи:
Уголовно наказуемое необеспечение должностным лицом условий безопасного обращения с дикими и бесхозными животными, в виде неисполнения или ненадлежащего исполнения им своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, что повлекло по неосторожности причинение вреда правоохраняемым интересам, регламентировано ст. 293 УК РФ «Халатность», практику применения которой необходимо распространить на подобные происшествия путем привлечения указанных должностных лиц к уголовной ответственности. Для недопустимости возникновения трудностей в судебно-следственной практике ее применения и привлечения субъектов к уголовной ответственности, соответствующие обязанности должностных лиц государственных и муниципальных органов власти по обеспечению безопасного обращения с дикими и бесхозными животными должны быть предусмотрены и регламентированы Федеральным законом об ответственном обращении с животными и иными подзаконными нормативными правовыми актами по организации деятельности ответственных должностных лиц. Средством совершения таких преступлений, связанных с необходимостью обеспечения безопасного обращения с животными, являются любые дикие и бесхозные животные, обладающие опасным свойством, находящиеся в состоянии естественной свободы и неопекаемые людьми.

