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Актуальність теми. Сучасна екологічна політика Української держави спрямована на забезпечення екологічної безпеки, захист життя і здоров'я людини від негативного впливу, зумовленого забрудненням навколишнього природного середовища, досягнення гармонійної взаємодії суспільства і природи та підтримання екологічної рівноваги на території країни, охорону, раціональне використання і відтворення природних ресурсів.

Самостійним природним об'єктом, що підлягає правовій охороні, на законодавчому рівні визнано рослинний світ. Важливість охорони і раціонального використання природних рослинних ресурсів зумовлена їх біологічними функціями щодо забезпечення належних умов існування людини, нерозривним зв'язком рослинного світу з іншими природними об'єктами та комплексами, його впливом на стан і функціонування природних угруповань та якість навколишнього природного середовища, науковою, рекреаційною, естетичною, господарською цінністю тощо. Тому забезпечення охорони, раціонального використання та відтворення рослинного світу є невід'ємною складовою державної екологічної політики.

Необхідною передумовою реалізації екологічної функції держави в цій частині є належне правове регулювання суспільних відносин, що виникають у процесі використання та охорони природних рослинних ресурсів, що передбачає формування відповідної законодавчої бази. 

Процес становлення законодавства про охорону та використання рослинного світу розпочався в умовах незалежної Української держави із прийняттям у 1999 році Закону України «Про рослинний світ». Зазначений Закон повинен стати центральним кодифікованим актом у системі нормативно-правових актів, що забезпечуватимуть ефективне правове регулювання суспільних відносин у сфері використання та охорони як лісової, так і нелісової рослинності.

Проте сучасний етап розвитку законодавства про рослинний світ свідчить про відсутність належного взаємозв'язку та узгодженості між нормативно-правовими приписами, вміщеними у різних природоресурсних актах і наявність значних прогалин у законодавчому забезпеченні використання та охорони природних рослинних ресурсів. Питання правового регулювання використання та охорони рослинного світу набули також особливої актуальності в силу оновлення лісового законодавства та існуючою потребою в певній уніфікації правових норм щодо використання лісової та нелісової рослинності. 

У зв’язку з цим особливого значення набуває необхідність наукового обґрунтування подальшого розвитку та вдосконалення законодавства України про рослинний світ, розробки теоретичних рекомендацій щодо забезпечення найбільш ефективного правового регулювання суспільних відносин у цій сфері. 

Науково-теоретичною базою даного дослідження є праці науковців у галузі екологічного права України (В. І. Андрейцева, Г. І. Балюк, В. Д. Басая,                  А. Г. Бобкової, Ю. О. Вовка, А. П. Гетьмана, В. І. Гордєєва, І. А. Дмитренка,          І. І. Каракаша, В. В. Костицького, С. М. Кравченко, М. В. Краснової,                      Н. Р. Малишевої, М. І. Малишка, П. В. Мельника, В. Л. Мунтяна,                            О. О. Погрібного, В. К. Попова, Б. Г. Розовського, С. В. Размєтаєва,                       А. К. Соколової, Н. І. Титової, В. С. Шахова, Ю. С. Шемшученка, С. М. Шершуна, М. В. Шульги, В. І. Федоровича та інших).

Крім того, важливою теоретичною базою для дисертаційного дослідження стали наукові доробки, авторами яких є представники російської правової науки (Г. О. Аксеньонок, В. П. Балєзін,  М. М. Бринчук,  Т. М. Гайворонська,                  В. П. Горбовий, О. Л. Дубовик, Б. В. Єрофєєв, Л. А. Заславська, О. А. Іванова,      А. Б. Іскоян, О. С. Колбасов, М. І. Краснов, Н. В. Кузнєцова, М. Є. Махрова,         Є. А. Немировський, С. В. Полєніна, Г. М. Полянська, Т. Г. Пучініна, В. В. Петров, О. М. Пугач, С. Г. Сініцин, О. С. Шестерюк, Ю. І. Щуплєцова та ін.). Використані також наукові праці представників інших суспільних і природничих наук –          Н. С. Дворяшиної, Ю. І. Костенка, І. М. Синякевича, К. М. Ситника та інших. Проблеми правового регулювання використання та охорони нелісової рослинності на монографічному та дисертаційному рівнях проаналізовані А. Б. Іскоян та             Ю. І. Щуплєцовою. В Україні зазначені питання досліджуються А. П. Гетьманом, І. І. Каракашем, В. В. Костицьким, М. І. Малишком, М. В. Шульгою та іншими науковцями. 

   Однак більшість існуючих наукових розробок присвячені дослідженню правового регулювання використання та охорони лісів, а сучасних комплексних монографічних досліджень правового регулювання використання та охорони рослинного світу в науці екологічного права України немає.

Дисертація є першим у вітчизняній еколого-правовій науці комплексним монографічним дослідженням правового режиму рослинного світу України.

У процесі дослідження проаналізовані нормативно-правові акти екологічного законодавства України та інших держав, міжнародні еколого-правові акти і практика їх застосування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Прикарпатського національного університету імені В.Стефаника (протокол №7 від 30.03.2004 року) і  є складовою частиною цільової комплексної програми кафедри трудового, екологічного та аграрного права Юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника на тему: „Проблеми правового регулювання екологічних та аграрних відносин в Україні в сучасних умовах” (протокол №3 від 06.12.2007 року).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є формулювання теоретичних положень і висновків, внесення практичних рекомендацій і пропозицій, спрямованих на подальший розвиток екологічного права, вдосконалення природоохоронного законодавства та практики його застосування щодо правового режиму рослинного світу. 
Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі основні завдання:
– проаналізувати основні теоретичні підходи до поняття рослинного світу, з'ясувати його зміст та співвідношення із суміжними поняттями;

– охарактеризувати види природних рослинних ресурсів і з'ясувати особливості їх правового режиму;

– здійснити аналіз законодавчого регулювання використання та охорони рослинного світу та з’ясувати основні тенденції його розвитку;

–  розкрити поняття використання природних рослинних ресурсів;

–  розглянути види використання природних рослинних ресурсів; 

– дослідити правове регулювання відтворення природних рослинних ресурсів; 

–  охарактеризувати різні наукові підходи до поняття охорони рослинного світу; 
– проаналізувати види контролю у галузі використання, відтворення та охорони природних рослинних ресурсів;

– охарактеризувати поняття, види та особливості юридичної відповідальності за порушення законодавства про рослинний світ;

–  зробити загальні висновки з проблем дисертаційного дослідження.

Об’єктом дослідження є правові відносини, що виникають у процесі використання, відтворення та охорони рослинного світу в Україні.

Предметом дослідження є сутність і зміст нормативно-правових актів України та інших держав про рослинний світ, практика їх застосування і науково-теоретичні праці представників науки екологічного права України та інших держав з питань правового регулювання використання та охорони рослинного світу.

Методи дослідження. В процесі дослідження використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, історичний, комплексний, структурно-функціональний, формально-логічний методи, метод системного аналізу) та спеціальні методи дослідження (порівняльно-правовий, метод тлумачення правових норм). Застосування діалектичного та історичного методів дозволило проаналізувати процес розвитку законодавства про рослинний світ. За допомогою методу системного аналізу досліджувалися теоретичні положення щодо поняття рослинного світу, використання природних рослинних ресурсів, їх відтворення та охорони. Застосування комплексного та структурно-функціонального методів дослідження дозволило виявити системний зміст поняття рослинного світу, а відтак - визначити сферу дії законодавства про рослинний світ. За допомогою формально-логічного методу та методу тлумачення правових норм розкрито зміст та особливості правових норм, що визначають порядок використання, відтворення та охорони природних рослинних ресурсів. Порівняльно-правовий метод дозволив визначити роль зарубіжного досвіду правового регулювання відносин у сфері використання та охорони рослинного світу для вдосконалення національного законодавства про рослинний світ. 

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена тим, що подана до захисту робота є першим в український еколого-правовій науці комплексним дослідженням сутності і змісту правового режиму рослинного світу України та здійснена на основі вивчення теоретичного доробку вчених-юристів, національного та міжнародного екологічного законодавства і практики їх застосування.

До результатів, що містять наукову новизну, слід віднести наступні, які виносяться на захист :

уперше:

– 
зроблено висновок про те, що законодавче визначення поняття рослинного світу доцільно викласти у наступній редакції: «рослинний світ - це сукупність усіх видів рослин, що належать до лісової та нелісової рослинності, а також грибів та природних рослинних угруповань, які мають особливий правовий режим». Одночасно пропонується доповнити ст. 3 Закону України «Про рослинний світ» визначеннями загальних термінів «рослини» та «гриби», які є основними складовими рослинного світу;
– 
обґрунтовується положення про те, що сучасне законодавче визначення терміну «ліс» дає підстави розглядати в якості складової рослинного світу не ліс взагалі, як природний комплекс, а лише його основний елемент – лісову рослинність. У зв'язку з цим норми щодо правового режиму рослинного світу повинні бути вихідними і мати загальний характер щодо норм про використання та охорону лісової рослинності;

– 
аргументується положення про те, що у майбутньому найбільш оптимальним є законодавче регулювання відносин природокористування, в тому числі використання природних рослинних ресурсів, єдиним кодифікованим актом екологічного законодавства - Екологічним кодексом України. У зв’язку з цим пропонується включити до Екологічного кодексу окрему книгу, норми якої б забезпечували належне правове регулювання природоресурсових відносин;

– 
зроблено висновок, що норми щодо використання лісових рослинних ресурсів доцільно розглядати в якості складової частини складного інтегрованого правового інституту права використання природних рослинних ресурсів.

набуло подальшого розвитку:

– 
положення про виділення інформаційної, попереджувальної і каральної форм контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу;

–
пропозиції про визнання юридичної особи суб’єктом злочину та адміністративного правопорушення шляхом внесення відповідних доповнень до Кримінального кодексу України і Кодексу України про адміністративні правопорушення, а також посилення кримінальних, адміністративних та майнових санкцій до порушників екологічного законодавства;

–
положення про формування нового складного правового інституту відтворення природних рослинних ресурсів, основу якого складають норми щодо відтворення лісової та нелісової рослинності, вміщені у Законі України «Про рослинний світ», Лісовому кодексі України та інших нормативно-правових актах екологічного законодавства. Зазначений правовий інститут стане в майбутньому складовою частиною галузі – флористичного права.

удосконалено:

– 
наукове положення про необхідність систематизації законодавства про охорону та використання природних рослинних ресурсів шляхом прийняття Кодексу про рослинний світ, який би вмістив норми про лісову та іншу рослинність. Пропонується до такого кодифікованого акта включити окремий розділ, присвячений використанню природних рослинних ресурсів – „Використання природних рослинних ресурсів”, запропоновано структуру такого розділу;

– 
положення про те, що для позначення процесу експлуатації корисних властивостей об’єктів рослинного світу, не пов’язаного з вилученням останніх із природного середовища (наприклад, використання природних рослинних ресурсів в естетичних, рекреаційних чи виховних цілях), доцільно вживати термін «користування». І, навпаки, якщо природокористування здійснюється з вилученням природних рослинних ресурсів із довкілля або поєднане з погіршенням чи втратою їх якісних властивостей, таку діяльність слід розглядати як «використання» природних рослинних ресурсів. Пропонується відобразити диференціацію між зазначеними термінами при визначенні загальних засад використання об’єктів рослинного світу чи користування ними у Законі України «Про рослинний світ» та нормативно-правових актах лісового законодавства;

–
аргументацію до твердження, що з метою підвищення ефективності державного контролю і наукових підходів у галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу необхідно:

1. Законодавчо закріпити принцип централізації і координації контрольних повноважень в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу, визначивши єдиний орган, який би виконував координаційні і регулятивні функції контролю;

2. Усунути поєднання контролюючих і управлінських (господарсько-експлуатаційних) повноважень органів державної влади шляхом надання Державній екологічній інспекції Міністерства охорони навколишнього природного середовища статусу Державного комітету України;

3. Прийняти комплексний нормативно-правовий акт, відобразивши в ньому матеріальні і процесуальні аспекти екологічного контролю в Україні. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації висновки та теоретичні положення дають можливість обґрунтувати концептуальні підходи до розвитку сучасного законодавства України про рослинний світ та можуть слугувати в науково-дослідній роботі методологічною базою для подальшого вивчення екологічного права України.

Положення дисертації можуть бути використані в науковій роботі, при розробці навчальних посібників і методичних матеріалів, а також при читанні спецкурсів, лекцій та проведенні практичних занять з курсу “Екологічне право України”.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися і доповідалися на засіданнях кафедри трудового, екологічного та аграрного права Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника, а також на: Всеукраїнській науково-практичній конференції „Реформування кримінального та кримінально-процесуального законодавства України: сучасний стан та перспективи [Івано-Франківськ, 30 вересня – 1 жовтня 2005 року], Всеукраїнській міжвузівській науковій конференції молодих учених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні”[Івано-Франківськ, 28 квітня 2006 року], науково-теоретичному семінарі „Актуальні проблеми боротьби та попередження злочинності”[Івано-Франківськ, 12-13 травня 2006 року], Всеукраїнській міжвузівській науковій конференції молодих учених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина”[Івано-Франківськ, 20 квітня 2007 року], Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина”[Івано-Франківськ, 11 квітня 2008 року].  

Положення роботи використовувалися при підготовці лекцій із спецкурсу “Кримінально-правова відповідальність за злочини проти довкілля”, які дисертант читає для студентів юридичного інституту Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, та при проведенні практичних занять.

Публікації. Основні результати дослідження  опубліковані у 6 фахових наукових статтях і 5 тезах наукових доповідей та повідомлень на наукових, науково-практичних конференціях та семінарах. 

Структура дисертації обумовлена метою і завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків (після кожного розділу і наприкінці дисертації) та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації –  214 сторінок друкованого тексту, з них основний текст – 190 сторінок, кількість використаних джерел – 242 найменування.
РОЗДІЛ 1.
РОСЛИННИЙ СВІТ ЯК ОБ’ЄКТ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРАВОВІДНОСИН

1.1. Поняття рослинного світу

Рослинний світ України є невід'ємним елементом довкілля, компонентом біосфери, «необхідним ланцюгом у мережі екологічних систем» [136, с.219], що впливає на якісний стан інших природних об'єктів та навколишнього природного середовища в цілому. У зв'язку з цим він потребує посиленої правової охорони та запровадження особливого режиму використання.

Одночасно слід відзначити, що тривалий час законодавством України (колись – УРСР) визначався порядок використання і охорони лише лісової рослинності. На сьогодні зазначені відносини також регулюються кодифікованим актом окремої галузі природноресурсового законодавства – лісового законодавства. Що ж стосується іншої важливої складової рослинного світу, - нелісової рослинності, то вона залишалася поза правовим полем. 

Із прийняттям 9 квітня 1999 р. Закону України «Про рослинний світ» [182] на законодавчому рівні рослинний світ України визнано природним об'єктом, що підлягає правовій охороні та має особливий правовий режим. Зазначеним нормативно-правовим актом на законодавчому рівні закріплено основні поняття: «рослинний світ», «об'єкти рослинного світу», «природні рослинні ресурси», «дикорослі рослини», «природні рослинні угруповання» та інші.

Не дивлячись на це, в юридичній літературі відсутня єдність підходів до наукового визначення поняття «рослинного світу» та його співвідношення із суміжними поняттями. В той же час з'ясування змісту зазначеного терміна є необхідним для дослідження правового режиму використання і охорони рослинного світу та визначення сфери і меж дії вітчизняного законодавства про рослинний світ.

У ст.3 Закону України «Про рослинний світ» вміщено наступне визначення поняття «рослинний світ»: «рослинний світ – це сукупність усіх видів рослин, а також грибів та утворених ними угруповань на певній території» [182]. В енциклопедичній літературі дається подібне визначення цього поняття «рослинний світ – сукупність всіх рослинних організмів на певній території або на земній кулі, що утворюють флору й рослинність» [228, с.489]. До речі, широке трактування поняття «рослинний світ» зустрічається і в нормативних актах країн СНД. Так, відповідно до Закону Білорусі від 14 травня 2003 р. №205-3 «Про рослинний світ» (ст.1) рослинним світом визнається сукупність зростаючих дикорослих рослин, утворених ними популяцій, рослинних угруповань і інших насаджень [181]. Як бачимо, у наведених визначеннях зміст терміну «рослинний світ» не обмежується переліком лише дикорослих рослин.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Слід погодитися з В. Д. Сидором у тому, що розмежування об'єктів рослинного світу і природних рослин​них ресурсів має важливе значення для регулювання використан​ня дикорослих і інших несільськогосподарського призначення су​динних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників, а також грибів, їх угруповань і місцезростань [136, с.222]. Зазначене розмежування ві​дображене і в законодавчих вимогах до використання об'єктів рос​линного світу, зокрема у ст.5 Закону України «Про рослинний світ» [182, с.221].

Для з'ясування змісту поняття «рослинний світ» доцільною видається характеристика останнього у співвідношенні з поняттями «рослинність» та «флора».

Термін «рослинність» означає сукупність рослинних угруповань (фітоценозів) планети в цілому або її окремих регіонів та місцевостей [228, с.489]. Під рослинністю іноді ще розуміють «що рослинність виступає одним із складників, що становлять поняття «рослинний світ» [214, с.144]. О. І. Крассов розглядає поняття «рослинність» як сукупність рослинних угруповань (фітоценозів), що покривають Землю або окремі її регіони [84, с.19]. На думку вченого, вона характеризується головним чином чисельністю і поєднанням різних рослинних угруповань, їх просторовою структурою і динамікою, а також набором життєвих форм рослин. Виділяють різні типи і форми рослинності, наприклад рослинність суші представлена декількома десятками типів рослинних угруповань: тундра, ліси, степи і т. д., за формами зростання: деревна, трав'яниста, пустинна, планктонна рослинність тощо [91, с.301, 512]. Крім того, розрізняють природну рослинність (первинну, вторинну) та антропогенну (культигенну, вторинну, бур'яноворудеральну [228, с.489]. З екологічної точки зору виділяють водяну, галофільну, псамофільну, кальцефільну та іншу рослинність [228, с.489]. Загалом, класифікації рослинності проводяться за флористичним, екологічним, еколого-фітоценотичним, генетичним, комплексним та іншими критеріями. 

Під поняттям «флора» переважно розглядають історично складену сукупність видів рослин певної території чи ділянок рослинності… [229, с.11]. Це поняття вживають стосовно сукупності рослин всієї земної кулі, окремих материків будь-якої природно обмеженої ділянки земної поверхні, окремої країни тощо [229, с.11]. Вчені розглядають термін «флора» як такий, що означає «сукупність видів рослин, які виростають на певному географічному просторі, що історично склалася» та відрізняється від поняття «рослинність», оскільки характеризується видовим складом рослин [84, с.19].

Необхідність юридичного визначення терміна «флора» та його законодавчого закріплення у свій час обстоювалася О. І. Крассовим [84, с.19]. Для цього вчений запропонував наступне визначення цього поняття: «Флора — це сукупність природних видів і форм рослин, що зростають на певній території, щодо яких встановлено правовий режим, що забезпечує їх всебічну охорону та недопущення збитків для їх відтворення і використання» [84, с.20]. 
Таким чином, терміни «флора» та «рослинність» на сьогодні не вважаються юридичними поняттями природних об'єктів та вживаються переважно у природничих науках для характеристики різних аспектів (видового складу, чисельності тощо) сукупності рослин чи рослинних угруповань. Як справедливо зазначив О. І. Крассов, поняття «флора» слід відрізняти від поняття «рослинність», тобто сукупності рослинних співтовариств, що вкривають Землю або окремі її регіони [84, с.19]. Тому наведені поняття не є тотожними за змістом між собою та з юридичним поняттям «рослинного світу», що вживається для характеристики правового режиму відповідного об'єкта природи. 

Разом з тим, вважаємо правомірним вживання терміна «флористичний» (як умовного аналога терміна «рослинний») при характеристиці відповідної галузі законодавства та майбутньої галузі права. Вперше ідею про формування «флористичного законодавства» як «єдності, що охоплює регулювання всіх відносин по використанню, охороні і відтворенню всієї природної рослинності в країні — як лісової, так і нелісової» обґрунтував О. І. Крассов [84, с.19]. Окремо слід зазначити, що в юридичній науці вживається й термін «флороохоронне законодавство» [1, с.327], який видається невиправданим, оскільки законодавство про рослинний світ визначає порядок не лише охорони, але й використання природних рослинних ресурсів, їх відтворення тощо.

Особливої уваги заслуговує також питання щодо співвідношення між поняттями «рослинний світ» та «ліс». 

У «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» термін «ліс» розглядається у декількох значеннях: як «велика площа землі, заросла деревами і кущами», «дерева, які ростуть на такій площі», «зрубані дерева як будівельний та інший матеріал» тощо [19, с.491].

В еколого-правовій науці також є декілька основних підходів до трактування юридичного поняття лісу.

Частина вчених (Р. К. Гусєв, А. Б. Іскоян, О. М. Колотинська, В. В. Петров, В. Л. Мунтян) є прихильниками вузького трактування поняття лісу як сукупності переважно деревно-чагарникових рослин [34, с.10; 61, с.6; 75, с.15; 119, с.244; 108, с.249]. 

Зокрема, Г. Ф. Морозов писав, що ліс - це "певне співіснування живих організмів, переважно деревної рослинності, яка знаходиться між собою у взаємному зв'язку і тим створює ціле нове явище, нові життєві умови як для себе, так і для нащадків та інших живих істот, рослин і тварин, які живуть у лісі" [107, с. 6].

В. Л. Мунтян вважає, що «ліс – це сукупність деревних рослин, в якій виявляється не лише їх взаємовплив, а й вплив на зайнятий ними грунт і атмосферу. Ліс є більш або менш великою сукупністю дерев, які утворюють біологічну єдність; складає особливі частини географічного ландшафту, відмежованого від інших територій» [108, с. 149]. Аналогічну позицію займає А. Б. Іскоян, яка не включає до поняття «ліс» недеревні рослини, що виростають у лісі [61, с.6]. 

Як зазначає О. І. Крассов, у цьому випадку автори по суті зводять поняття лісу лише до сукупності деревно-чагарникових рослин і вважають, що сфера дії лісового законодавства обмежується регулюванням відносин з приводу деревно-чагарникової рослинності, що є об'єктом права виняткової державної власності [84, с.22]. На наш погляд, слід погодитися з О. І. Крассовим у тому, що визначення лісу тільки як сукупності деревно-чагарникових рослин обмежує поняття лісу і відповідно права лісокористування лише використанням цієї рослинності.
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Відповідно до ст. 6 ЛК України лісовими ресурсами є деревні, технічні, лікарські та інші продукти лісу, що використовуються для задоволення потреб населення і виробництва та відтворюються у процесі формування лісових природних комплексів. До лісових ресурсів також належать корисні властивості лісів, що використовуються для задоволення суспільних потреб. До речі, пропозиції щодо врахування корисних властивостей лісів при визначенні поняття «лісові ресурси» на дисертаційному рівні було обґрунтоване                С. М. Шершуном ще до внесення відповідних змін до ЛК України [238, с.6].

Виходячи із змісту зазначеної норми ЛК України та норм Закону України «Про рослинний світ», незаперечним є той факт, що у законодавстві лісові ресурси розглядаються як різновид природних рослинних ресурсів. У зв'язку з цим норми законодавства про використання та охорону природних рослинних ресурсів безпосередньо стосуються і мають загальне значення й щодо лісових ресурсів. Тому, на наш погляд, і лісова рослинність, і нелісова є складовими ширшого поняття – «рослинний світ».

Видається, що автори, які розглядають рослинний світ та ліс абсолютно самостійними та різними природними об'єктами, надто звужують поняття рослинного світу, включаючи до нього лише нелісову рослинність. Проте, як випливає із змісту ст. 4 Закону України «Про рослинний світ» та самого поняття рослинного світу (ст. 3 Закону) лісові ресурси є різновидом природних рослинних ресурсів, а отже поняття рослинного світу фактично охоплює за змістом як лісову, так і нелісову рослинність.

До речі, в енциклопедичній літературі ліс вважається одним із основних типів рослинності, в якому головну роль відіграють дерева і чагарники. За різноманітністю будови, силою діяння на навколишню природу ліс є найскладнішим і найпотужнішим рослинним угрупованням [226, с.185]. 

Разом з тим, слід зазначити, що сучасне законодавче визначення терміна «ліс» дає підстави розглядати в якості складової рослинного світу не ліс взагалі, як природний комплекс, а лише його основний елемент – лісову рослинність. У зв'язку з цим норми щодо правового режиму рослинного світу повинні бути вихідними і мати загальний характер щодо норм про використання та охорону лісової рослинності.
1.2 Види природних рослинних ресурсів
Як було з'ясовано у попередньому підрозділі роботи, поняття рослинного світу є складним і багатогранним. В. Д. Сидор зазначає, що однією з особливостей рослинного світу є його біологічна різ​номанітність [136, с.221]. На думку вчених, біологічна різноманітність рослинних ресурсів — це співіснування різних проявів життя на певній території, оцінене за кількістю варіантів, їх взаємною відмінністю та кількісним співвід​ношенням [208, с.5].

Безпосередніми об'єктами рослинного світу, що використову​ються або можуть бути використані населенням для потреб, є при​родні рослинні ресурси [49, с.236]. При цьому правовий режим використання і охорони природних рослинних ресурсів є диференційованим. Оскільки поняттям «рослинний світ» охоплюються природні ресурси різні за своїми природними, якісними характеристиками, поширенням, розповсюдженістю, місцезростанням, можливостями відновлення, екологічною, науковою та естетичною цінністю тощо, законодавством встановлено й диференційовані вимоги щодо використання та охорони окремих видів природних рослинних ресурсів. Слід погодитися з В. Д. Сидором у тому, що поділ природних рослинних ресурсів на рослинні ресурси загальнодержавного і місцевого значення має велике значення, оскільки на підставі такого поділу встановлю​ються різні правові режими використання об'єктів рослинного світу України [136, с.222]. У зв'язку з цим важливою є характеристика окремих видів природних рослинних ресурсів та особливостей їх правового режиму.

Відповідно до ст.3 Закону України «Про рослинний світ» природні рослинні ресурси - це об'єкти рослинного світу, що використовуються або можуть бути використані населенням, для потреб виробництва та інших потреб.
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Включення до кола природних рослинних ресурсів в межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення в цілому відповідає п. «є» ч.1 ст.39 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» та вимогам Закону України «Про природно-заповідний фонд України» [178]. Відповідно до ст. ст. 15, 17, 20 Закону «Про природно-заповідний фонд України» природні заповідники та національні парки визнано об'єктами загальнодержавного значення, а біосферні заповідники – міжнародного значення. Крім того, згідно з ч.2 ст.3 цього ж Закону заказники, пам'ятки природи, ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки та парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва залежно від їх екологічної і наукової, історико-культурної цінності можуть бути загальнодержавного або місцевого значення. При цьому, як зазначає М. В. Краснова, критерієм для такого поділу є також унікальність зазначених об’єктів [52, с.455]. 

Друга група природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення включає, як зазначалося, лісові ресурси державного значення. Відповідно до ст.6 ЛК України лісовими ресурсами є деревні, технічні, лікарські та інші продукти лісу, що використовуються для задоволення потреб населення і виробництва та відтворюються у процесі формування лісових природних комплексів. 

Частина 2 ст.6 ЛК України відносить до лісових ресурсів також корисні властивості лісів (здатність лісів зменшувати негативні наслідки природних явищ, захищати ґрунти від ерозії, запобігати забрудненню навколишнього природного середовища та очищати його, сприяти регулюванню стоку води, оздоровленню населення та його естетичному вихованню тощо), що використовуються для задоволення суспільних потреб. Між тим, як випливає зі змісту ч.2 ст.4 Закону України «Про рослинний світ», до природних рослинних ресурсів слід включати лише лісові ресурси, перелічені у ч.1 ст.6 ЛК України, тобто лісові рослинні ресурси, або лісову рослинність.

ЛК України в старій редакції [93] передбачав поділ лісових ресурсів за своїм значенням на лісові ресур​си державного і місцевого значення. До лісових ресурсів державно​го значення належала деревина від рубок головного користування і живиця. До лісових ресурсів місцевого значення належали: пні, луб, кора, деревна зелень тощо; другорядні лісові матеріали; лісові ди​корослі плоди, горіхи, гриби, ягоди, лікарські рослини і технічна сировина, деревні соки, сіно, лісова підстилка і очерет; інші про​дукти лісу, які використовувалися під час здійснення побічних лісо​вих користувань, у тому числі при випасанні худоби й розміщенні пасік. До лісових ресурсів місцевого значення належала також де​ревина, яка заготовлюється під час проведення рубок, пов'язаних з веденням лісового господарства (рубки догляду за лісом, санітарні, рубки, спрямовані на реконструкцію малоцінних молодняків і по​хідних деревостанів, прокладання просік, створення протипожеж​них розривів тощо, лісовідновні рубки у деревостанах, що втрача​ють захисні, водоохоронні та інші корисні властивості) [136, с.231].

Проте, чинна редакція ЛК України не передбачає поділу лісових ресурсів на ресурси державного і місцевого значення. У зв'язку з цим існує теоретична і практична проблема законодавчого відмежування лісових ресурсів державного значення як складової природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення.

Третя група природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення включає рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення, судинні рослини, мохоподібні, водорості, лишайники, а також гриби, види яких занесені до Червоної книги України. В цій частині ст. 4 відповідає за змістом ч.1 ст.5 Закону України «Про Червону книгу України» [188], відповідно до якої всі об'єкти Червоної книги України належать до природних ресурсів загальнодержавного значення і підлягають особливій охороні на всій території України, у межах її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони. Віднесення таких природних ресурсів до ресурсів загальнодержавного значення зумовлено необхідністю попередження зникнення рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослинного світу, із природи, забезпечення збереження їх генофонду. За переконанням вчених, «надання особливого охоронного статусу видам тварин, рослин, мікроорганізмів, що є рідкісними або перебувають під загрозою зникнення» є одним із найбільш дієвих заходів, спрямованих на сповільнення темпів виснаження біологічних ресурсів Землі [50, с.666]. До речі, визнання на законодавчому рівні таких ресурсів ресурсами загальнодержавного значення здійснено на підставі ч.2 ст.39 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» (шляхом доповнення загального переліку), оскільки у ч.1 цього Закону до загального переліку природних ресурсів загальнодержавного значення вони не включені.
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Диференційовано на сьогодні також порядок установлення нормативів спеціального використання природних рослинних ресурсів загальнодержавного і місцевого значення. Відповідно до наказу Мінекоресурсів № 61 від 12 лютого 2002 р. «Про затвердження Інструкції про порядок установлення нормативів спеціального використання природних рослинних ресурсів» [145] нормативи спеціального використання природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення визначаються Міністерством охорони навколишнього природного середовища України на основі матеріалів інвентаризації природних рослинних ресурсів за єдиною для України системою, а нормативи спеціального використання природних рослинних ресурсів місцевого значення визначаються територіальними органами цього Міністерства на підставі матеріалів інвентаризації природних рослинних ресурсів.

Оскільки правове регулювання охорони рослинного світу «має надзвичайно важливе значення для підтримки екологічної рівноваги, забезпечення екологічно збалансованого процесу експлуатації всіх природних ресурсів» [50, с.562], законодавством України встановлюються також особливі вимоги щодо охорони природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення. Переважно такі вимоги стосуються окремих груп природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення (наприклад, рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, видів рослин, занесених до Червоної книги України, та рідкісних і таких, що перебувають під загрозою зникнення, та типових природних рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України; природних рослинних ресурсів в межах об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення тощо), щодо яких діють окремі нормативно-правові акти та спеціальні норми про юридичну відповідальність, які детально будуть розглянуті в розділі 3 роботи.  
1.3. Законодавство, що регулює використання, відтворення та охорону рослинного світу в Україні

Необхідною умовою раціонального використання, відтворення та охорони природних рослинних ресурсів є створення належної законодавчої бази у цій сфері. Тому важливе значення має аналіз системи чинних нормативно-правових актів, що визначають правовий режим рослинного світу, та виявлення основних тенденцій подальшого розвитку і вдосконалення законодавства про рослинний світ.

Питання законодавчого забезпечення використання і охорони природних рослинних ресурсів знайшли своє відображення у працях А. Б. Іскоян,              О. І. Крассова, Ю. С. Шемшученка, В. Л. Мунтяна, А. П. Гетьмана,                   П. В. Мельника, С. М. Шершуна та інших вчених. Проте потреби сучасної практики правового регулювання відповідних суспільних відносин та активний розвиток лісового законодавства зумовлюють необхідність подальшого наукового обґрунтування розвитку законодавства про рослинний світ.

На території колишнього СРСР тривалий час законодавство про рослинний світ обмежувалося сукупністю нормативно-правових актів, присвячених використанню лісів, що утворювали окрему галузь природоресурсного законодавства – лісове законодавство. Такий підхід був зумовлений, насамперед, економічною цінністю лісів та існуючими потребами інтенсивного ведення лісового господарства.

Адже ще до XVII ст. ліс розглядався, насамперед, як об'єкт бджільництва, полювання, загороди від набігів ворога. У XVIII ст. при Петрі Першому і Катерині Великій лісу надається значення корабельного матеріалу, що використовувався для будівництва російського флоту. У XIX і XX ст.ст. ліс стає засобом одержання прибутку: в 1913 р. лісова галузь давала 2 % державного бюджету, одна третина з цих коштів використовувалася на лісове господарство [14, с.267].

Процес формування лісового законодавства розпочався з 1917 року. Декретом «Про землю», прийнятим II Всеросійським з'їздом Рад 26 жовтня 1917 р., земля, її надра, ліси і води були націоналізовані [113]. 27 травня 1918 р. був прийнятий декрет «Про ліси», відповідно до якого ліси оголошувалися загальнонародним надбанням [114]. Як зазначають вчені, «ці законодавчі акти стали основою принципово нового радянського лісового законодавства…» [84, с.12].

Спочатку лісове законодавство розвивалося як складова частина земельного законодавства. Проте розвиток відносин з приводу раціонального природокористування і охорони навколишнього середовища — земель, надр, вод, лісів, тваринного світу і атмосферного повітря, на думку О. І. Крассова, призвів до необхідності кодифікації і відповідно диференціації правового регулювання використання та охорони різних природних ресурсів. Диференціація законодавства почалася ухваленням Основ земельного законодавства Союзу РСР і союзних республік в 1968 р. [3], які встановили, що гірські, лісові і водні відносини регулюються не земельним, а спеціальним законодавством (ст. 2). 

Отже, формування лісового законодавства як самостійної галузі було зумовлено об’єктивними потребами розвитку суспільних відносин у сфері використання природних ресурсів, а також існуванням специфічних особливостей окремих природних об’єктів, які не могли одержати належного віддзеркалення в межах єдиної галузі – земельного законодавства. 

Слід погодитися з С. М. Шершуном у тому, що розвиток еколого-правового регулювання пройшов складний шлях від установлення окремих вимог щодо охорони лісів як об’єктів власності, які мають насамперед споживчі якості (місце для полювання, джерело для добування деревини та інших лісових ресурсів тощо), до охорони лісів як складних природних об’єктів, що виконують важливі екологічні функції, від яких залежить стан довкілля, належне функціонування рослинного і тваринного світу. На цьому шляху виникла тенденція щодо розширення й поглиблення правового регулювання лісоохоронної діяльності в умовах посилення антропогенного тиску на ліси, використання їх ресурсів для виробничих й інших господарських, а також рекреаційних цілей [238, с.6]. У цій сфері на зміну окремим актам, які мали фрагментарний, локальний вплив на вирішення проблем охорони, раціонального використання лісів, виходили акти, що посилювали комплексність, системність у регламентації лісових відносин, безпосередньо пов’язували використання лісів із здійсненням заходів щодо їх охорони, захисту. Важливим моментом цього розвитку був вихід правового регулювання лісокористування за межі національного законодавства, набуття ним міжнародного значення, формування міжнародно-правових норм, присвячених екологізації лісових відносин [238]. 
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Крім наведеного, поліпшенню стану використання та охорони природних рослинних ресурсів покликана сприяти реалізація концептуальних нормативно-правових актів у сфері природокористування.

Одним із важливих актів у цій частині є Державна програма "Ліси України" на 2002 – 2015 роки, затверджена постановою Кабінету Міністрів України N 581 від 29 квітня 2002 р. [143]. Зазначеною Програмою передбачається, що за умови реалізації запланованих заходів площа лісів зросте на 0,5 млн. гектарів, лісистість - з 15,6 до 16,1 %, а загальний запас деревостанів – на 16,7 %. Лише в системі Держкомлісгоспу від рубок головного користування може бути додатково заготовлено 2,4 млн.куб.м деревини. Поряд із збільшенням (на 15-20 %) обсягів лісокористування забезпечення біологічного різноманіття лісів сприятиме позитивним змінам довкілля: зменшиться загроза деградації земель, знизиться рівень концентрації парникових газів в атмосфері, що у свою чергу забезпечить істотний внесок у виконання Україною інших міжнародних зобов’язань, в тому числі Конвенції ООН про охорону біологічного різноманіття [76]. 

Важливе значення для вдосконалення правового регулювання відносин лісокористування має Закон України «Про мораторій на проведення суцільних рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону» [168]. Необхідність прийняття зазначеного нормативно-правового акта зумовлена багатьма факторами. Зокрема, вік гірських лісів на площі 75 % має бути не меншим ніж 40 років. Проте, якщо в минулому ліси такого віку вкривали 95 % території, то нині з них у гірській частині регіону залишилося близько половини, а в передгірських – лише 20 % [81, с.14]. Крім того, відбулися і якісні зміни: площі букових, дубових та ялицевих лісів скоротилися на 200 тис. га, а площа смерекових монокультур натомість збільшилася майже на 300 тис. га [81, с.14]. Порушуючи правила гірського лісівництва, на значних площах крутих схилів (до 30 градусів) проводилися суцільно-лісосічні рубки. Така ситуація вимагала невідкладного втручання та обмеження лісокористувань у гірських лісах, які й запроваджені названим Законом.

Загальні заходи щодо забезпечення раціонального використання, відтворення та охорони рослинного світу встановлюються й міжнародними договорами, учасником яких є Україна. В цій частині істотне значення мають вимоги Конвенції про охорону біологічного різноманіття, ратифікованої Законом України від 29.11.1994 р. [179], якою, зокрема, передбачено обов’язок держав-учасниць вживати заходів щодо реабілітації деградованих екосистем та сприяння відновленню видів, які є під загрозою, зокрема шляхом розробки і здійснення планів та інших стратегій раціонального використання (п. «f» ст.8). 

На виконання зазначеної Конвенції постановою Кабінету Міністрів України №439 від 12.05. 1997 р. N 439 затверджено Концепцію збереження біологічного різноманіття України [146], якою передбачено заходи, спрямовані на охорону, відтворення та раціональне використання лісових екосистем, збереження гено- і ценофонду рослинного світу, насамперед рідкісних видів і тих, що перебувають під загрозою зникнення тощо. Крім того, розпорядженням Кабінету Міністрів України від 22.09.2004 р. №675-р схвалено Концепцію Загальнодержавної програми збереження біорізноманіття на 2005 – 2025 роки [183].
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П'яту групу утворюють нормативно-правові акти, пов'язані із визначенням міри відповідальності за порушення законодавства про рослинний світ: Кримінальний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Цивільний кодекс України, Кодекс законів про працю України, Постанова Кабінету Міністрів України від 5 грудня 1996 року №1464 "Про такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної лісовому господарству", Постанова Кабінету Міністрів України від 21 квітня 1998 року №521 "Про затвердження такс для обчислення розміру відшкодування шкоди, заподіяної порушеннями природоохоронного законодавства у межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду України".

 До шостої групи відносяться міжнародно-правові акти, які регулюють питання охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів: Декларація по навколишньому середовищу та розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992), Конвенція про охорону біологічного різноманіття (Ріо-де-Жанейро, 1992), Всеєвропейська стратегія збереження біологічного і ландшафтного різноманіття (Софія, 1995), Конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що знаходяться під загрозою зникнення (Вашингтонська конвенція СІТЕS, 1973 р., ратифікована в Україні 1999 р.), Конвенція про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ їх існування в Європі (Бернська конвенція, 1979 р., ратифікована в Україні 1996 р.), Директива Європейського Союзу № 92/43/ЄЕС про охорону середовищ існування дикої фауни і флори, Директива Європейського Союзу № 338/97 від 09.12.1996 р. про захист видів дикої фауни і флори та регулювання торгівлі ними, Бухарестська конвенція про захист Чорного моря від забруднення (1992 р.), Рамкова конвенцією про охорону та сталий розвиток Карпат (Київ, 22 травня 2003 р.) та інші.

Крім зазначених правових актів, приймаються й інші акти, які містять правові норми, пов'язані з охороною і використанням рослинного світу, як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні уповноваженими органами. 

Таким чином, сучасне законодавче регулювання використання і охорони рослинного світу забезпечується:

· міжнародними договорами з питань охорони довкілля, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України;

· Конституцією України, яка вміщує норми загального характеру щодо охорони природи;

· Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», як кодифікованим актом екологічного законодавства;

· Законом України «Про рослинний світ» та підзаконними актами, прийнятими відповідно до нього;

· Лісовим кодексом України та підзаконними нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до нього;

· іншими нормативними актами екологічного (в тому числі природоресурсного) законодавства;

· окремими нормативно-правовими актами інших галузей законодавства.

Фактично нормативно-правові приписи, які регулюють порядок використання та охорони рослинного світу, вміщені в актах різних галузей законодавства та, нерідко, в актах різної юридичної сили, що негативно позначається на ефективності правового регулювання. Тому забезпечення раціонального використання і охорони рослинного світу та належної правової регламентації зазначених відносин нерозривно пов’язане із кодифікацією законодавства про рослинний світ. 
У майбутньому також важливе значення у законодавчому регулюванні правового режиму рослинного світу повинно належати Екологічному кодексу України, який, поряд із природоохоронними відносинами, на нашу думку, мав би врегулювати і природоресурсні відносини.
Висновки до розділу 1

На основі теоретичного аналізу, здійсненого у розділі 1 роботи, обґрунтовано наступні висновки.

1. Шляхом дослідження сфери дії законодавства про рослинний світ та системного змісту законодавчого поняття рослинного світу обґрунтовано висновок про те, що законодавче визначення цього поняття доцільно викласти у наступній редакції: «рослинний світ - це сукупність усіх видів рослин, що належать до лісової та нелісової рослинності, а також грибів та природних рослинних угруповань, які мають особливий правовий режим».

На основі аналізу законодавчого визначення поняття «рослинний світ» та його системного змісту, обґрунтовано пропозиції щодо необхідності доповнення ст. 3 Закону України «Про рослинний світ» визначеннями загальних термінів «рослини» та «гриби», які є основними складовими рослинного світу.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

9. У зв’язку з цим підтримано пропозиції вчених щодо необхідності систематизації законодавства про охорону та використання природних рослинних ресурсів шляхом прийняття Кодексу про рослинний світ, який би вмістив норми про лісову та іншу рослинність. При цьому пропонується до такого кодифікованого акта включити окремий розділ, присвячений використанню природних рослинних ресурсів - «Використання природних рослинних ресурсів». Поряд із визначенням загальних положень щодо використання об’єктів рослинного світу, в такому розділі повинні міститися окремі глави, норми яких би визначали спеціальні вимоги щодо використання окремих видів природних рослинних ресурсів, в тому числі й лісових. Таким чином розділ би об’єднував три глави: «Загальні положення», «Використання лісових ресурсів», «Використання нелісових рослинних ресурсів».

10. Подальший розвиток законодавчого регулювання використання природних рослинних ресурсів пов’язується також із прийняттям підзаконних нормативно-правових актів прямої дії, які визначать механізм реалізації вимог Закону України «Про рослинний світ». Особлива необхідність у подальшому розвитку підзаконної нормативно-правової бази використання природних рослинних ресурсів пов’язана із наявністю в Законі України «Про рослинний світ» значної кількості нормативних приписів бланкетного характеру.

11. Обґрунтовано положення про те, що сучасне законодавче регулювання використання і охорони рослинного світу забезпечується:

· міжнародними договорами з питань охорони довкілля, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України;

· Конституцією України, яка вміщує норми загального характеру щодо охорони природи;

· Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», як кодифікованим актом екологічного законодавства;

· Законом України «Про рослинний світ» та підзаконними актами, прийнятими відповідно до нього;

· Лісовим кодексом України та підзаконними нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до нього;

· іншими нормативними актами екологічного (в тому числі природоресурсного) законодавства.;

· окремими нормативно-правовими актами інших галузей законодавства.

Оскільки нормативно-правові приписи, які регулюють порядок використання та охорони рослинного світу, вміщені в актах різних галузей законодавства та, нерідко, в актах різної юридичної сили, це негативно позначається на ефективності правового регулювання. У зв’язку з цим зроблено висновок про те, що забезпечення раціонального використання охорони рослинного світу та належної правової регламентації зазначених відносин нерозривно пов’язане із кодифікацією законодавства про рослинний світ.
 12. Робиться висновок про те, що у майбутньому найбільш оптимальним є законодавче регулювання відносин природокористування, в тому числі використання природних рослинних ресурсів, єдиним кодифікованим актом екологічного законодавства - Екологічним кодексом України. Обґрунтовується думка, що загальний кодифікований акт екологічного законодавства повинен, поряд з регулюванням відносин у сфері охорони навколишнього природного середовища, визначати як загальні засади природокористування, так і регулювати відносини щодо використання окремих природних об’єктів, їх комплексів та довкілля в цілому, в тому числі й містити норми щодо використання об’єктів рослинного світу. У зв’язку з цим пропонується включити до Екологічного кодексу окрему книгу, норми якої б забезпечували належне правове регулювання природоресурсних відносин.
РОЗДІЛ 2. 
ВИКОРИСТАННЯ ТА ВІДТВОРЕННЯ ПРИРОДНИХ РОСЛИННИХ РЕСУРСІВ

2.1. Поняття використання природних рослинних ресурсів

Життєдіяльність суспільства неможлива без використання природного середовища і природних ресурсів. Як зазначав Г. О. Аксеньонок, користування природою є основою життя та існування людини і суспільства [132, с.17]. При цьому природокористування є однією з форм взаємодії суспільства і природи [133, с.67].

Забезпечення раціонального використання природних рослинних ресурсів, в тому числі їхньої основної частини – лісових ресурсів, на сьогодні є важливим напрямом екологічної політики держави, що пояснюється двома істотними моментами: значенням рослинних ресурсів як стабілізуючого фактору для навколишнього природного середовища (об’єкти рослинного світу підтримують стійкість збалансованої взаємодії і взаємозв'язку елементів природи [132, с.151]) та їх важливим народногосподарським значенням. 
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Як бачимо, визначаючи «право природокористування» як правовідношення, вчені переважно акцентують увагу на змісті останнього. Між тим, правовідносини характеризуються, поряд із змістом, й іншими елементами складу (суб’єктами, об’єктом, з приводу якого виникають) та іншими специфічними ознаками. Тому, на наш погляд, під «природокористуванням» як правовідносинами доцільно розглядати врегульовані нормами екологічного права суспільні відносини з приводу використання корисних властивостей природних об’єктів, учасники яких наділені специфічним колом прав та обов’язків щодо використання, відтворення та охорони природних об’єктів і довкілля в цілому.

Одночасно необхідно зазначити, що при характеристиці відповідних правовідносин більш обґрунтованим видається вживання термінів «природокористування», «відносини природокористування», тоді як терміном «право природокористування» доцільно позначати лише правовий інститут та суб’єктивне право.

На основі теоретичних визначень понять «право природокористування», «природокористування» вченими-юристами сформульовані поняття: «право лісокористування», «лісокористування». Їх наукові дефініції також мають важливе значення для з’ясування понять: «право користування природними рослинними ресурсами», «використання природних рослинних ресурсів». 

Право лісокористування як правовий інститут, на думку О. І. Крассова, це сукупність правових норм, що встановлюють умови і порядок багатоцільового використання, збереження і відновлення лісового середовища, права і обов'язки лісокористувачів, виходячи з інтересів суспільства в отриманні деревної і недеревної продукції, використанні інших корисних властивостей лісу і забезпеченні охорони лісів та інших об'єктів природи [84, с.26]. Подібні визначення містяться у працях А. П. Гетьмана [49, с.254],           М. В. Краснової [50, с.528], О. В. Глотової [136, с.231]. 

Вужче трактування зазначеного поняття знаходимо у наукових роботах    В. Ф. Горбового: «як правовий інститут право лісокористування включає систему правових норм, що визначають умови і порядок користування лісом, ведення лісового господарства, права і обов'язки всіх лісокористувачів в цілях раціонального використання лісових багатств нашої країни» [31, с.26].             Н. В. Кузнєцова також обґрунтовано не включає до системи правового інституту права лісокористування норми щодо відтворення та охорони лісів [90, с.92]. 

Під правом користування лісами як однією з правомочностей власника     В. Ф. Горбовой розуміє забезпечену законом можливість господарської експлуатації лісів і вилучення з них корисних властивостей і доходів [31, с.23]. На думку Р. Д. Боголєпова, право лісокористування в суб’єктивному розумінні полягає у праві на вилучення корисних властивостей лісу [203, с.114].              А. П. Гетьман справедливо вказує, що суб'єктивне право лісокористування слід розуміти як установ​лену і гарантовану законом можливість конкретних суб'єктів на безпосередню експлуатацію лісів з метою задоволення потреб у лісових ресурсах, добування їх корисних властивостей [49, с.254]. При цьому, як вірно зазначають вчені, вказане право є або правомочністю держави — власника лісів, або право, надане державою тим чи іншим організаціям чи громадянам [49, с.26].

Окремі вчені справедливо включають до поняття раціонального лісокористування, поряд з вилученням лісової продукції, також використання природоохоронних властивостей лісів [124, с.162,]. На думку О. І. Крассова, регулювання екологічної ролі лісів входить до змісту права користування лісом як суб’єктивного права [84, с.30].

Термін «лісокористування» розглядається І. Б. Калініним як процес використання лісового фонду з метою вилучення основних і другорядних лісових ресурсів, а також для задоволення інших потреб, не пов'язаних з вилученням лісових ресурсів [66, с.11]. В юридичній літературі вирізняють і термін «екологічне лісокористування», під яким розумiють користування лiсовими ресурсами способами, якi забезпечують постiйне виконання лiсами екологiчних функцiй [67, с.81].

Таким чином, основні підходи до понять «право природокористування», «природокористування» є визначальними при з’ясуванні суті та змісту права користування окремими природними об’єктами, в тому числі й лісокористування.

Що стосується співвідношення між правом лісокористування та правом користування рослинним світом, то з цього приводу в юридичній науці висловлені різні точки зору. А. Б. Іскоян обґрунтовує думку про те, що лісокористування слід розглядати як окремий вид або підвид користування рослинним світом [61, с.20]. Намагаючись заперечити таке твердження,           О. І. Крассов пише, що «виходячи з того, що ліс — це лише одне із… рослинних угруповань, що становлять в сукупності рослинний світ, можна прийти до висновку, що видами права користування рослинним світом можна визнати «право лугокористування», «право тундрокористування» і т.д., що не витримує жодної критики» [84, с.26]. У зв’язку з цим О. І. Крассов вважає, що співвідношення права лісокористування і права користування рослинним світом полягають у співвідношенні однакових за своїм характером видів діяльності стосовно лісової і нелісової рослинності [84, с.26]. 

Між тим, як вірно зазначав Г. О. Аксеньонок, необхідність виділення лісового, водного і гірничого законодавства у самостійні галузі права обумовлена наявністю своєрідного об'єкта врегульованих ними відносин і специфічним характером самих відносин [3, с.170]. Таким чином, специфічна роль та особливе значення лісів як природного об’єкта зумовили формування окремої галузі лісового законодавства, а відтак – і права. 

Аналогічна ситуація відбувається і з формуванням «флористичного» [84, с.19] законодавства (законодавства про рослинний
світ), що є юридичною основою для формування відповідної галузі права. При цьому, виходячи з того, що Законом України «Про рослинний світ» [182] до природних рослинних ресурсів обґрунтовано віднесено і лісові ресурси, на сьогодні існують усі підстави для того, щоб розглядати «право лісокористування» різновидом (складовою частиною) «права користування природними рослинними ресурсами».
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У зв’язку з викладеним, на сьогодні існує проблема забезпечення раціонального використання природних рослинних ресурсів. Як зазначав         Г. О. Аксеньонок, використання природних ресурсів повинно визнаватися раціональним, якщо воно задовольняє відповідні економічні потреби в межах екологічної розумності, а сама економічна діяльність здійснюється з дотриманням відповідних екологічних вимог, спрямованих на охорону природи як бази природокористування [132, с.22]. Подібної точки зору щодо раціонального використання лісових ресурсів, дотримується І. А. Іконицька, розуміючи при цьому вирубування лісу в межах розрахункової лісосіки (невиснажливе лісокористування), повне збалансоване використання всіх корисних природних властивостей лісу, а також забезпечення розширеного відтворення і постійного підвищення якості лісів [136, с.33]. 

Вченими виділяються певні критерії раціонального природокористування. Зокрема, І. Б. Калінін вважає, що ніяка господарська діяльність не може бути виправдана, якщо вигода від неї не перевищує шкоди, що заподіюється, розмір  шкоди навколишньому середовищу повинен бути на такому низькому рівні, який тільки може бути розумно досягнутий з урахуванням економічних і соціальних чинників [66, с.4]. М. Є. Махрова визначає певні юридичні критерії раціонального природокористування, під якими розуміє встановлені в законі і ліцензіях екологічні нормативи, правила здійснення конкретних видів природокористування, вимоги, щодо правового режиму територій, що особливо охороняються і забезпечують дотримання при користуванні природним об'єктом (екосистемою) встановлених екологічним законодавством нормативів якості навколишнього природного середовища [102, с.4].

 На думку В. І. Андрейцева, використання природних ресурсів вважається ефективним, якщо при цьому додержується комплекс екологічних вимог, до яких належать раціональне й ощадливе використання природних ресурсів на основі застосування новітніх технологій, здійснення заходів щодо попередження псування, забруднення, виснаження природних ресурсів, негативного впливу на стан навколишнього середовища, відтворення цих ресурсів, застосування біологічних, хімічних та інших засобів поліпшення якості природних ресурсів, забезпечення охорони середовища проживання і безпеки для здоров’я населення, безпеки особливо охоронюваних зон і територій, здійснення господарської та іншої діяльності без порушення прав інших осіб [7, с.66].

Ряд вчених обґрунтовано вважають, що економічна сторона природокористування, як і її правове регулювання, була і залишається фундаментальною. Але в умовах, коли недостатність екологічної сторони справи загрожує існуванню людини, логічно встановити пріоритет екологічних вимог у природокористуванні [136, с.21]. Екологічний пріоритет необхідний в сучасний період для приведення у відповідність обох головних функцій природокористування.

З нашої точки зору рішення про доцільність того чи іншого виду використання природних рослинних ресурсів повинно прийматися з урахуванням як економічної вигоди, одержуваної від їх використання, так і шкоди, що завдається цим та іншим природним ресурсам, довкіллю в цілому, а також нематеріальним природним, естетичним, історико-культурним і іншим цінностям. У разі відсутності істотної матеріальної вигоди або наявності істотної загрози для стану природних об’єктів чи навколишнього природного середовища використання рослинних ресурсів не повинно здійснюватися.

У зв’язку з цим вірно зазначає І. І. Каракаш, що саме правове регулювання використання при​родних об'єктів та їх ресурсів повинно бути раціональним. Воно має спиратися на закономірності функціонування природних еко​систем і закріплюватися у правових нормах, які відповідають жит​тєвим інтересам людини і суспільства [136, с.95]. Тому необхідною передумовою забезпечення раціонального використання природних рослинних ресурсів є забезпечення належного правового регулювання відносин щодо їх використання.

Таким чином, зміст принципу раціонального використання природних рослинних ресурсів повинен передбачати: невиснажливе їх використання; дотримання лімітів спеціального використання природних рослинних ресурсів; збалансоване використання різних корисних властивостей природних рослинних ресурсів; здійснення заходів щодо розширеного відтворення природних рослинних ресурсів; запобігання негативному впливу на стан інших природних ресурсів та навколишнє природне середовище в цілому.
Сучасне правове регулювання природоресурсних відносин покликане забезпечити стале користування рослинним світом і, зокрема, стале лісокористування. 

Під сталим розвитком взагалі розуміють розвиток, який задовольняє потреби теперішнього часу, але не ставить під загрозу здатність майбутніх поколінь задовольняти власні потреби [66, с.13]. Тому вірно зазначає                О. Н. Пугач, принципи сталого лісокористування повинні знаходити своє віддзеркалення у лісовому законодавстві, у сфері державного управління лісовим господарством країни і в правозастосовній практиці [190, с.4]. До речі, закріпленню принципів сталого лісокористування була присвячена одна із статей проекту Лісового кодексу України (ст.55) [95], що перебував на розгляді у Верховній Раді, проте не набрав необхідної кількості голосів у першому читанні [177]. На жаль, зміни, внесені до Лісового кодексу України 8 лютого 2006 р. таких приписів не містять.

Сам термін "стале лісокористування" у вітчизняній і зарубіжній літературі не є новим. Перші згадки про нього можна зустріти в зарубіжній літературі XVIII століття, а у вітчизняній - починаючи з XIX століття. Одне з визначень сталого лісокористування було сформульоване в проекті загальної декларації Конференції міністрів по охороні лісів в Хельсінкі (1995 р.): "стале лісокористування означає управління лісами і лісовими площами і їх використання таким чином і з такою інтенсивністю, які забезпечують їх біологічну різноманітність, продуктивність, здатність до відновлення, життєздатність, а також здатність виконувати в даний час і в майбутньому відповідні екологічні, економічні і соціальні функції на місцевому, національному і глобальному рівнях, без шкоди для інших екосистем" [40]. Крім того у проекті декларації йдеться про те, що "лісові ресурси і лісові площі повинні використовуватися на сталій основі для задоволення соціальних, екологічних, культурних і духовних потреб нинішнього і майбутніх поколінь людства" [40].
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Таким чином, законодавство про рослинний світ та лісове законодавство розвивається в напрямі реалізації одного із загальних принципів раціонального природокористування - органічного поєднання раціонального використання природних рослинних ресурсів як природного об'єкта у визначених законом цілях з одночасною охороною його і інших природних ресурсів, природного середовища в цілому. Разом з тим даний принцип не знайшов поки що свого планомірного розвитку стосовно використання нелісової рослинності, тому на сучасному етапі необхідний поглиблений пошук адекватних правових форм закріплення екологічної взаємодії використання нелісових рослинних ресурсів з охороною навколишнього середовища, виходячи із специфічних властивостей зазначених природних ресурсів і специфіки правового регулювання їх використання. 
  2.2. Види використання природних рослинних ресурсів
В юридичній науці для виявлення загальних рис та особливостей окремих явищ та закономірностей державно-правової дійсності використовується класифікація, тобто їх поділ на основі певних критеріїв на окремі групи чи види.


 Класифікація окремих видів природокористування взагалі та видів користування природними рослинними ресурсами, зокрема, здійснюється у наукових та навчальних цілях, для полегшення правозастосовної діяльності. Проведення класифікації сприяє також з’ясуванню спільних та особливих ознак досліджуваних явищ чи закономірностей. Для цього використовуються різноманітні критерії, за якими здійснюється виділення видів та різновидів природокористування.

При цьому групи відносин, що мають в чомусь однакову, а в іншому - різну правову характеристику, існують у реальній дійсності незалежно від волі дослідника, тобто об'єктивно. Проте, як зазначає Г. О. Аксеньонок, визнання деяких з них, наприклад, видами права природокористування є суб'єктивним [3, с.29]. Тому в енциклопедичній літературі вказується, що «вид не є щось вічно існуюче в природі; це є підрозділ, що вноситься нами в природу, яка вивчається нами» [100]. 

Слід зазначити, що еколого-правовою наукою вироблено основні підходи до класифікації права природокористування та з’ясовано основні критерії для виділення видів права природокористування і права користування окремими природними об’єктами.

Причому більшість вчених сходяться на думці щодо необхідності виділення видів права природокористування, як основних класифікаційних груп, що наділені рядом загальних істотних ознак.

Зокрема, на думку Г. С. Башмакова, види права природокористування - це: 1) групи всередині досліджуваного явища (в даному випадку у праві користування), причому 2) розмежовані між собою за яким-небудь загальним критерієм і 3) відмінні одна від одної за своїми правовими характеристиками (особливостями правового регулювання цих груп) [136, с.28]. У зв’язку з цим вчений визначає види права природокористування як «частини права природокористування, що наділені власними правовими характеристиками, на які можна поділити право природокористування за якоюсь одною класифікаційною ознакою (критерієм)» [136, с.28].

Разом з тим, деякі вчені виділяють і форми природокористування. Зокрема, A. M. Турубінер виділяв такі форми землекористування як суспільну й індивідуальну [212, с.145]. В. П. Балезін відносить до форм права природокористування первинну і вторинну, безстрокову і строкову, договірну і позадоговірну [9, с.67].
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Необхідно вказати на існуючу невідповідність норм земельного та лісового законодавства з приводу строків користування лісом та землями лісогосподарського призначення. Земельне законодавство України, що визначає загальні правила користування земельними ділянками, віднесеними до різних категорій земель (ст.19 ЗК України), містить норми й щодо строків землекористування. При цьому єдино можливою формою тимчасового користування земельною ділянкою відповідно до ст.93 ЗК України є оренда землі, яка може бути короткостроковою – на строк до 5 років, та довгостроковою – на строк від 5 до 50 років. Проте ч.2 ст.18 Лісового кодексу України містить норму про те, що тимчасове користування лісами може бути: довгостроковим - терміном від одного до п'ятдесяти років і короткостроковим - терміном до одного року. Видається, що повинна бути досягнута певна уніфікація правових норм, що визначають строки тимчасового користування різними природними ресурсами, а тому зазначені розбіжності між приписами різних природноресурсових кодифікованих актів підлягають усуненню.

У чинному «флористичному» [84, с.19] законодавстві найбільш детальну регламентацію одержали види використання природних рослинних ресурсів, що виділяються залежно від підстав виникнення: загальне і спеціальне використання природних рослинних ресурсів.

Загальне використання природних рослинних ресурсів, у свою чергу, є різновидом загального природокористування, яке, за переконанням                   Н. В. Кузнєцової, є гарантованою законом можливістю для всіх громадян користуватися вільно і безкоштовно природним середовищем [90, с.18].           В. В. Петров до змісту права загального природокористування включає також обов’язок громадян дотримуватися встановлених правил охорони природи [133, с.69].

Як відомо, право загального природокористування передба​чає використання природних об'єктів та їх корисних властивостей без закріплення за окремими особами та надання відповідних дозволів на їх використання [136, с.104]. Крім того, воно є безоплатним.

Вихідні засади загального природокористування визначені ст.13 Конституції України [79] та ст.ст. 9, 38 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» [171]. Відповідно до ч.2 ст.38 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» громадянам гарантується право загального користування природними ресурсами для задоволення життєво не​обхідних потреб (естетичних, оздоровчих, рекреаційних, матеріаль​них тощо) безоплатно, без закріплення цих ресурсів за окремими особами і надання відповідних дозволів, за винятком обмежень, пе​редбачених законодавством [49, с.111].

Ст.14 Закону України «Про рослинний світ» визначає цілі (мету) використання природних рослинних ресурсів стосовно як загального, так і спеціального природокористування. Згідно з ч.1 ст.9 Закону України «Про рослинний світ» у порядку загального використання природних рослинних ресурсів громадяни можуть збирати лікарську і технічну сировину, квіти, ягоди, плоди, гриби та інші харчові продукти для задоволення власних потреб, а також використовувати ці ресурси в рекреаційних, оздоровчих, культурно-освітніх та виховних цілях. 

Як бачимо, законодавство про рослинний світ чітко обмежує можливості здійснення загального використання природних рослинних ресурсів певною метою такого природокористування. Крім того, в Законі України «Про рослинний світ» вміщено ст.15, згідно з якою використання природних рослинних ресурсів з природоохоронною, рекреаційною, оздоровчою, культурно-освітньою та виховною метою здійснюється в порядку загального використання.

З урахуванням особливостей змісту зазначених норм Закону, на наш погляд, можна виділити такі різновиди загального використання природних рослинних ресурсів залежно від мети природокористування:

· використання природних рослинних ресурсів для задоволення власних споживчих потреб;

· використання природних рослинних ресурсів з природоохоронною метою;

· використання природних рослинних ресурсів з рекреаційною метою;

· використання рослинних ресурсів з оздоровчою метою;

· використання рослинних ресурсів з культурно-освітньою метою;

· використання природних рослинних ресурсів з виховною метою.

Як визначено Законом України «Про рослинний світ» (ч.2 ст.8) загальне використання природних рослинних ресурсів здійснюється громадянами з додержанням правил, що затверджуються центральним органом виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища, без надання їм відповідних дозволів.

Видається, що порядок та умови здійснення загального використання природних рослинних ресурсів мали би визначатися на законодавчому рівні – нормами, вміщеними у Законі України «Про рослинний світ». Крім того, в цій частині існує прогалина у законодавстві, оскільки до цього часу правила загального використання природних рослинних ресурсів громадянами України Міністерством охорони навколишнього природного середовища України не затверджені.
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Не потребують дозволу на спеціальне використання природних рослинних ресурсів: власники земельних ділянок, на яких знаходяться об'єкти рослинного світу, крім тих, що занесені до Червоної книги України та Зеленої книги України; користувачі (в тому числі орендарі) земельних ділянок, які їм надано для цільового призначення (ведення фермерського господарства, особистого селянського господарства, колективного садівництва, городництва, сінокосіння, випасання худоби), за винятком використання ними дикорослих судинних рослин, мохоподібних, водоростей, лишайників, а також грибів, види яких занесені до Червоної книги України, та природних рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги України (ч.8 ст.10 Закону України «Про рослинний світ»).

 Згідно з ч.9, 10 ст. 10 цього ж Закону форма дозволу на спеціальне використання природних рослинних ресурсів встановлюється Кабінетом Міністрів України. Видача дозволів на спеціальне використання природних рослинних ресурсів здійснюється у межах лімітів їх використання. 

Відповідно до ст. 11 Закону України «Про рослинний світ» ліміти спеціального використання природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення встановлюються на підставі науково-обґрунтованих нормативів спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища. Порядок встановлення лімітів спеціального використання природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення згідно з Законом затверджується Кабінетом Міністрів України, а порядок встановлення лімітів спеціального використання природних рослинних ресурсів місцевого значення визначається Верховною Радою Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування за поданням спеціально уповноважених місцевих органів виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища.

На сьогодні порядок видачі дозволів на спеціальне використання природних рослинних ресурсів і встановлення лімітів їх використання визначається Положенням про порядок видачі дозволів на спеціальне використання природних ресурсів та Положенням про порядок установлення лімітів використання природних ресурсів загальнодержавного значення, затвердженими постановою кабінету Міністрів України від 10 серпня 1992 р. N 459 «Про порядок видачі дозволів на спеціальне використання природних ресурсів і встановлення лімітів використання ресурсів загальнодержавного значення» [173]. Відповідно до Положення про порядок встановлення лімітів вико​ристання природних ресурсів загальнодержавного значення ліміти визначають обсяги природних ресурсів, на основі яких видаються дозволи на спеціальне використання при​родних ресурсів.

Особливості порядку видачі дозволів на спеціальне використання природних ресурсів у межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного значення визначаються відповідною Інструкцією, затвердженою наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України N 43 від 11 травня 1994 р. [174].

Відповідно до ч.2 ст.12 Закону «Про рослинний світ» спеціальне використання природних рослинних ресурсів є платним. Розмір збору за спеціальне використання природних рослинних ресурсів визначається з урахуванням природних запасів, поширення, цінності, можливості відтворення, продуктивності цих ресурсів. Спеціальними нормативно-правовими актами, що регулюють порядок та умови справляння плати за спеціальне використання природних рослинних ресурсів є: постанова Кабінету Міністрів України від 6 липня 1998 р. N 1012 «Про затвердження Порядку справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів та користування земельними ділянками лісового фонду» (із змінами, внесеними згідно з постановою Кабінету Міністрів України N 1426 від 26 жовтня 2001 р.) [156], Інструкція про механізм справляння збору за спеціальне використання лісових ресурсів та користування земельними ділянками лісового фонду, затверджена наказом Державної податкової адміністрації України N 91/241/129/236/565 від 15 жовтня 1999 р. [144]. Розмір збору за спеціальне використання природних рослинних ресурсів визначається з урахуванням природних запасів, поширення, цінності, можливості відтворення, продуктивності цих ресурсів. 

При здійсненні спеціального лісокористування користувачі повинні дотримуватися Санітарних правил в лісах України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 р. N 555 [162] та Правил пожежної безпеки в лісах України, затверджених наказом Державного комітету лісового господарства України від 27 грудня 2004 р. №278 [158]. 

Правове регулювання спеціального використання природних рослинних ресурсів має певні особливості, що визначаються специфікою конкретного різновиду спеціального природокористування. 

Збирання лікарських рослин може стосуватися як лісової, так і нелісової рослинності. Відповідно до ч.1 ст.72 ЛК України збирання лікарських рослин в межах земель лісогосподарського призначення належить до побічних лісових користувань.
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При цьому слід зазначити, що відповідно до змісту ст. 73 Лісового кодексу України та Порядку заготівлі другорядних лісових матеріалів і здійснення побічних лісових користувань в лісах України, такий різновид спеціального лісокористування (побічні лісові користування) не передбачає збирання квітів та насіння, а тому в цій частині нормативні акти лісового законодавства потребують доповнення. Спеціальні вимоги щодо порядку заготівлі лісової підстилки та очерету встановлені п.п. 44-46 Порядку заготівлі другорядних лісових матеріалів і здійснення побічних лісових користувань в лісах України.

Слід також зазначити, що вчені поділяють побічні лісові користування на дві групи: до першої відносять побічні лісові користування, об’єктом яких є ліс (заготівля дикорослих плодів, горіхів, грибів, ягід, лікарських рослин тощо), а до другої – не тільки ліс, а й землі лісогосподарського призначення, не покриті лісом ( розміщення пасік, заготівля сіна тощо) [52, c.382].

Порядок заготівлі сіна та випасання худоби також на сьогодні визначений лише нормативно-правовими актами лісового законодавства, зокрема постановою Кабінету Міністрів України від 23 квітня 1996 р. N 449 «Про затвердження Порядку заготівлі другорядних лісових матеріалів і здійснення побічних лісових користувань в лісах України» [155] постановою Кабінету Міністрів України від 23 травня 2007 р. №761 «Про врегулювання питань щодо спеціального використання лісових ресурсів» [130]. Зазначені різновиди спеціального використання природних лісових ресурсів віднесені згідно з переліченими актами та ст. 64 Лісового кодексу України до побічних лісових користувань.

Вірно зауважує Ю. С. Шемшученко, що використання природних рослинних ресурсів для випасання худоби та забезпечення інших потреб тваринництва забороняється, якщо це може призвести до деградації земель, зайнятих об’єктами рослинного світу, або перешкоджає їх своєчасному природному відтворенню [50, c.566].

Серед інших видів спеціального використання природних рослинних ресурсів, які згідно з ч.3 ст.10 Закону України «Про рослинний світ» можуть передбачатися законодавством України, можна відмітити розміщення пасік. Порядок здійснення такого спеціального лісокористування визначено постановою Кабінету Міністрів України від 23 квітня 1996 р. N 449 «Про затвердження Порядку заготівлі другорядних лісових матеріалів і здійснення побічних лісових користувань в лісах України» [155]. Місця розміщення пасік визначаються з урахуванням умов ведення лісового господарства і спеціального використання лісових ресурсів [50, c.566].

Як бачимо, порядок заготівлі сіна, випасання худоби та здійснення інших видів спеціального використання нелісової рослинності також повинен визначатися підзаконними нормативно-правовими актами України, оскільки на сьогодні зазначені види використання достатньо врегульовані лише стосовно лісових ресурсів.
Необхідно зазначити, що Закон України «Про рослинний світ», на відміну від Лісового кодексу України, не визначає особливостей здійснення різновидів спеціального використання природних рослинних ресурсів, передбачених ч.2 ст.10 Закону. Натомість в Законі вміщено норми щодо порядку та особливостей здійснення окремих видів використання природних рослинних ресурсів, що виділяються залежно від мети природокористування (ст.ст.15-20).

Зокрема ст.16 Закону регулюється порядок використання природних рослинних ресурсів з науково-дослідною метою. Пріоритетне значення права природокористування в науково-дослідних цілях стосовно лісової рослинності було обґрунтоване О. І. Крассовим [84, с.86]. Автором ще наприкінці 1980-х років внесено пропозиції щодо необхідності розробки і ухвалення союзного і республіканських положень про порядок використання лісів у науково-дослідних цілях [88, с.31].

 Зараз Законом України «Про рослинний світ» (ч.2 ст.16) передбачається затвердження спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища Правил використання природних рослинних ресурсів з науково-дослідною метою. 

Прийняття спеціального підзаконного нормативно-правового акта передбачається і стосовно порядку збирання технічної, лікарської, пряно-ароматичної, харчової сировини з дикорослих рослин (ч.3 ст.17 Закону). Такий порядок відповідно до ч.3 ст.17 Закону України «Про рослинний світ» повинен визначатися відповідними Правилами, що затверджуються Кабінетом Міністрів України за поданням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища. Як вірно зазначать вчені, промислове збирання технічної, лікарської, пряно-ароматичної, харчової сировини з дикорослих рослин повинно здійснюватися з урахуванням принципів не виснаження природних рослинних ресурсів, збереження сприятливих умов для життя диких тварин та охорони довкілля [50, c.565].

Відповідно до ч.3 ст.22 Закону України «Про рослинний світ» спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища за погодженням із відповідними центральними органами виконавчої влади повинен бути затверджений Перелік дикорослих видів рослин, поширення і чисельність яких підлягають регулюванню, а також порядок здійснення відповідних заходів щодо регулювання їх поширення і чисельності.

Таким чином, в майбутньому передбачається подальший розвиток законодавства про використання природних рослинних ресурсів шляхом деталізації положень Закону України «Про рослинний світ» у підзаконних нормативно-правових актах України.
2.3. Відтворення природних рослинних ресурсів

Раціональне використання природних об’єктів передбачає необхідність їх розширеного відтворення. Особливо важливого значення на сьогодні набуває відтворення природних рослинних ресурсів, які відіграють незамінну роль у підтриманні екологічної рівноваги, забезпе​ченні екологічного збалансованого розвитку навколишнього природного середовища в цілому.

При цьому існує нерозривний зв’язок між суспільними відносинами з приводу використання природних рослинних ресурсів та суспільними відносинами з приводу їх відтворення. Цей зв’язок відображений певною мірою і в нормативно-правових актах природноресурсового законодавства України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Як вже зазначалося, всі природні ресурси поділяються на відновлювані та невідновлювані. В основі такого розподілу природних ресурсів - здатність природи та природних об’єктів до збереження, підтримання їх у первинному кількісному і якісному складі [66, с.28]. Природні ресурси можуть відновлюватися як за сприяння людини, так і в ході природного кругообігу речовин в природі. Критерієм віднесення ресурсів до невідновлюваних є неможливість їх відновлення за час, що відповідає часу господарської діяльності людини (наприклад, мінеральні ресурси).

Під лісовідновленням розглядають по​са​д​ку, по​сів та при​ро​д​не по​но​в​лен​ня лі​су на зру​бах, зга​ри​щах, га​ля​вах, пу​с​ти​рях та ін​ших пло​щах, що бу​ли під лі​со​м [105, с.50]. Слід погодитися з І. А. Іконицькою в тому, що своєчасне і якісне відновлення лісових ресурсів є одним із головних завдань в галузі охорони природного середовища. [136, с.158].

Вірно зазначає А. П. Гетьман, що слід відрізняти відновлення лісів, яке здійснюється на землях, що були вкриті лісовою рослинністю (зруби, згарища тощо), від лісорозведення, яке здійснюється на землях, не вкритих лісовою рослинністю (яри, крутосхили, піски, пустища тощо) [49, с.262]. Крім того, лісовідновлювальні роботи в різних природних зонах країни проводяться з урахуванням основного призначення лісів, необхідності збереження і поліпшення складу лісів, підвищення їх якості, розширення площ, зайнятих лісом [60, с.51].

Необхідно зауважити, що в Законі України «Про рослинний світ» (ч.2 ст.23) вживається також поняття «поновлення природних рослинних ресурсів» при характеристиці відтворювальної діяльності у цій сфері, що здійснюється штучними способами. Проте, на наш погляд, поняття «відновлення» та «поновлення» можна в даному випадку розглядати як синоніми.

Таким чином, відновлення слід розглядати як одну з основних форм відтворення природних рослинних ресурсів, що передбачає приведення об’єктів рослинного світу та рослинних угруповань до їх природного стану. Співвідношення між поняттями «відтворення» та «відновлення» при характеристиці відповідної діяльності стосовно природних рослинних ресурсів можна охарактеризувати як співвідношення загального і часткового.

Відтворення – це категорія економічна. Проте відтворювальна діяльність має і юридичний аспект, оскільки значна частина відносин по відтворенню природних багатств виникає, змінюється і припиняється у встановленому законом порядку, зміст їх носить і правовий характер. 

Тому під відтворенням природних рослинних ресурсів можна розглядати сукупність правовідносин, тобто врегульованих нормами «флористичного» [84, с.19] права суспільних відносин, учасники яких наділені специфічними правами та обов’язками у сфері здійснення заходів, спрямованих на поліпшення кількісних та якісних характеристик природних рослинних ресурсів.

Суспільні відносини щодо відтворення природних рослинних ресурсів можна поділити на види (групи) за певними критеріями:

- залежно від об’єкта правовідносин: правовідносини щодо відтворення лісів і правовідносини щодо відтворення нелісової рослинності;

- залежно від значення природних рослинних ресурсів, що підлягають відтворенню: правовідносини щодо відтворення природних рослинних ресурсів загальнодержавного і місцевого значення;

- залежно від правової форми здійснення відтворювальної діяльності: відновлення природних рослинних ресурсів та створення рослинного покриву (в т.ч. лісорозведення);

- за специфікою способу відтворення природних рослинних ресурсів: суспільні відносини по природному відтворенню природних рослинних ресурсів (регульованому та нерегульованому), суспільні відносини по штучному відновленню природних рослинних ресурсів і суспільні відносини по відтворенню природних рослинних ресурсів, що здійснюється комбінованими способами.

Правовідносини щодо відтворення природних рослинних ресурсів наділені специфічними ознаками, що вирізняють їх з-поміж інших суспільних відносин, в тому числі відносин природокористування. Така специфіка суспільних відносин по відтворенню природних рослинних ресурсів зумовлена, насамперед, особливостями їхнього змісту, тобто специфічним колом прав та обов’язків суб’єктів у сфері здійснення заходів по підвищенню кількісного та якісного стану природних рослинних ресурсів.
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Переведення площ лісових культур і природного поновлення до вкритих лісовою рослинністю земель та передача в експлуатацію створених захисних насаджень здійснюється згідно з галузевими стандартами [50, с.549].

За дотриманням Правил відтворення лісів здійснюється державний контроль Кабінетом Міністрів України, центральним органом виконавчої влади з питань лісового госпо​дарства, центральним органом виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища та їх органами на місцях, іншими державними органами, місцевими органами державної ви​конавчої влади і самоврядування.

На практиці лісовирощування характеризується великою тривалістю виробничого циклу. Вирощування стиглих березових, грабових, осикових насаджень триває 40 - 50 років; соснових, ялинових і ялицевих – 70 - 90 років; дубових, букових – 100 - 120 років [103]. Це породжує ряд економічних проблем стосовно планування собівартості продукції, фінансування затрат на лісовирощування, матеріальне стимулювання ефективного лісокористування та інших, які ще не вирішені.

Процес лісовирощування відбувається головним чином під впливом природних факторів (родючість ґрунтів, клімат та ін.) їх вплив на лісовирощування значно більший, ніж в сільському господарстві. Помилки на початку виробничого циклу мають довгострокові негативні економічні і екологічні наслідки їх необхідно виявляти й усувати в перші роки лісовирощування [103].

Не сприяє покращенню ситуації в лісовому господарстві система фінансування та методологія формування державного лісового доходу, за якими лісовирощування виявляється збитковим внаслідок переливу рентних коштів у інші галузі, що є споживачами деревини [29, с.41].

Важливе економічне і соціальне значення мають ресурси недеревної рослинності та лісової фауни, з яких комплексні лісові підприємства виготовляють цінні харчові продукти. Як зазначають вчені, в Україні є значні резерви збільшення заготівлі недеревної рослинності [198, с.45-47]. На думку фахівців перспективним є і плантаційне лісорозведення, особливо на непридатних для сільськогосподарського виробництва землях [13].

Підвищення лісистості території України до 20 % дасть змогу в перспективі забезпечити лісопромисловий комплекс місцевими сировинними ресурсами, поліпшити кліматичні умови і їх позитивний вплив на продуктивність сільського господарства, а також збільшити рекреаційний потенціал лісів і його позитивний плив на здоров’я населення [13]. 

Для України, в зв’язку з розвитком аграрного сектора особливе значення має захисне лісорозведення. Під впливом ерозії знаходяться біля 15 мільйонів гектарів земель, а щорічний приріст еродованих земель становить понад 80 тис. га. Дається взнаки висока розораність сільгоспугідь (57%), тому полезахисне лісорозведення в Україні має надзвичайне важливе екологічне і економічне значення [97]. З метою зменшення впливу ерозійних процесів на сільськогосподарські угіддя та підвищення родючості ґрунтів здійснюється розширене відтворення лісів за рахунок залучення для цього нових земель. 

Загальні показники відтворення лісових ресурсів в Україні за період з 1990 р. до 2004 р. наведені у табл. 2 (Додаток Б). Як свідчать наведені дані, період з 1990 р. до 2000 р. характеризувався загальним зниженням показників відтворення природних рослинних ресурсів (зокрема, лісів), тоді як з 2001 р. і дотепер відбувається певне їх зростання, що в цілому є позитивною тенденцією.

Що стосується даних по лісовідновленню, посівах і посадках лісових культур за регіонами, то найвищі показники в Житомирській, Рівненській та Чернігівській областях. Івано-Франківська область - має шостий показник з лісорозведення, та сьомий – з лісовідновлення.

Аналогічні тенденції характерні і для відтворення лісів у лісах Держкомлісгоспу, відображені у табл. 3 (Додаток В).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Державною програмою «Ліси України» визначено її очікувані результати, досягнення яких буде реальною запорукою вирішення більшості екологічних проблем у зазначеній сфері. Це відображено у табл. 4 (Додаток Г).

Разом з тим, Концепцією реформування та розвитку лісового господарства України [184] передбачається коригування Державної програми „Ліси України” на 2002-2015 роки, в результаті чого до 2010 року пропонується виконати: лісовідновлення на площі 370 тис. гектарів; лісорозведення (створення нових лісів) – 300 тис. гектарів; лісозахисні заходи – 1,9 млн. гектарів; лісовпорядні роботи - 7,6 млн. гектарів. Загальна площа лісів зросте на 3%, а запас деревостанів – на 13%.

Основні завдання щодо охорони, використання та відтворення ресурсів рослинного світу визначені Загальнодержавною програмою формування національної екологічної мережі України на 2000 – 2015 роки, затвердженою Законом України від 21.09.2000 р. «Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000 – 2015 роки»[141]. 
Спеціальні норми щодо відтворення природних рослинних ресурсів, занесених до Червоної книги України та рослинних угруповань, занесених до Зеленої книги, визначаються Законом України від 7 лютого 2002 р. «Про Червону книгу України» ( ст. 11) [188] та Положенням про Зелену книгу України, затвердженим наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 19 лютого 1997 р. N 17 [152].
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На сьогодні ж, як зазначалося, слід доповнити розділ ІІІ Закону України «Про рослинний світ» нормами, які визначатимуть заходи щодо відтворення природних рослинних ресурсів, чіткі вимоги щодо способів такого відтворення, суб’єктів відтворення тощо. У майбутньому такі норми Закону України «Про рослинний світ» в сукупності з відповідними приписами Лісового кодексу України складуть основу окремого розділу Кодексу про рослинний світ. При цьому деталізація нормативно-правових приписів щодо відновлення лісів та нелісової рослинності повинна забезпечуватися нормативними актами підзаконного характеру (постановами Кабінету Міністрів України). 

Висновки до розділу 2

На основі дослідження, здійсненого у розділі 2 роботи, обґрунтовано наступні висновки.

1. При з’ясуванні змісту поняття «використання природних рослинних ресурсів» доцільно в якості вихідних використовувати загальні еколого-правові наукові підходи до понять «право природокористування» та «природокористування».

Загалом, термін «природокористування» вживають у широкому значенні, розуміючи під ним діяльність суб’єктів щодо використання природних об’єктів, природних ресурсів та комплексів для задоволення екологічних, економічних, оздоровчих, культурних, естетичних та інших потреб. 

Крім того, право природокористування в еколого-правовій науці традиційно розглядають у трьох значеннях: як правовий інститут; як суб’єктивне право, що належить певному суб’єкту; як правовідносини. В об’єктивному розумінні під правом природокористування слід розуміти правовий інститут екологічного права, що включає сукупність правових норм, які регулюють суспільні відносини щодо використання природних об’єктів. Під правом природокористування в суб’єктивному розумінні слід розуміти гарантовану законодавством можливість суб’єктів здійснювати безпосередню експлуатацію природних об’єктів з метою вилучення їхніх корисних властивостей для задоволення різноманітних потреб. Під «природокористуванням» як правовідносинами доцільно розглядати врегульовані нормами екологічного права суспільні відносини з приводу використання корисних властивостей природних об’єктів, учасники яких наділені специфічним колом прав та обов’язків щодо використання, відтворення та охорони природних об’єктів і довкілля в цілому.

При характеристиці відповідних правовідносин більш обґрунтованим видається вживання термінів «природокористування», «відносини природокористування», тоді як терміном «право природокористування» доцільно позначати лише правовий інститут та суб’єктивне право.
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16. З урахуванням того, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект № 3672 Закону України «Про заготівлю деревини в лісах України» [142], аргументується положення, що норми про порядок заготівлі деревини як під час рубок головного користування, так і під час рубок, пов’язаних з веденням лісового господарства, та інших рубок, повинні бути складовою кодифікованого акта лісового законодавства – Лісового кодексу України, а не окремого закону.

17. На підставі дослідження існуючих наукових точок зору відтворення природних рослинних ресурсів визначається як врегульована нормами «флористичного» [84, с.19] права діяльність власників та користувачів земельних ділянок, на яких знаходяться об’єкти рослинного світу, спрямована на підвищення кількісних та якісних характеристик лісових та нелісових природних рослинних ресурсів.

18. Обґрунтовується також, що під відтворенням природних рослинних ресурсів можна розглядати і сукупність правовідносин, тобто врегульованих нормами «флористичного» [84, с.19] права суспільних відносин, учасники яких наділені специфічними правами та обов’язками у сфері здійснення заходів, спрямованих на поліпшення кількісних та якісних характеристик природних рослинних ресурсів.

Запропоновано власну класифікацію суспільних відносин щодо відтворення природних рослинних ресурсів за наступними критеріями: об’єктом правовідносин; значенням природних рослинних ресурсів, що підлягають відтворенню; правовою формою здійснення відтворювальної діяльності; специфікою способу відтворення природних рослинних ресурсів.

19. Доводиться, що правовідносини щодо відтворення природних рослинних ресурсів наділені специфічними ознаками, що вирізняють їх з-поміж інших суспільних відносин, в тому числі відносин природокористування. Поряд з цим відмічається, що відносини щодо відтворення лісів і відносини, які виникають у процесі відтворення нелісової рослинності, мають багато спільних ознак, що зумовлено спільністю специфіки правового режиму об’єктів зазначених відносин (природних рослинних ресурсів), що в свою чергу позначається й на змісті таких відносин. Як видається, саме наведені фактори призвели в сучасний період до певної інтеграції правового регулювання суспільних відносин щодо відтворення природних рослинних ресурсів.

У зв’язку з цим аргументується висновок про формування нового складного правового інституту відтворення природних рослинних ресурсів, основу якого складають норми щодо відтворення лісової та нелісової рослинності, вміщені у Законі України «Про рослинний світ», Лісовому кодексі України та інших нормативно-правових актах екологічного законодавства. Зазначений правовий інститут стане в майбутньому складовою частиною комплексної галузі – «флористичного» [84, с.19] права.

Тому поняття «відтворення природних рослинних ресурсів» слід розглядати і в об’єктивному розумінні – як правовий інститут.

20. Аналіз співвідношення між поняттями «відтворення» та «відновлення» дозволив зробити висновок про те, що відновлення слід розглядати як одну з основних форм відтворення природних рослинних ресурсів, що передбачає приведення об’єктів рослинного світу та рослинних угруповань до їх природного стану. Співвідношення між поняттями «відтворення» та «відновлення» при характеристиці відповідної діяльності стосовно природних рослинних ресурсів можна охарактеризувати як співвідношення загального і часткового.

21. Запропоновано доповнити ст.23 Закону України «Про рослинний світ», передбачивши, поряд із відновленням природних рослинних ресурсів, створення рослинного покриву на призначених для цього земельних ділянках, оскільки така форма відтворення включатиме за своїм змістом і лісорозведення.

22. Аргументується істотне значення у забезпеченні належного відтворення природних рослинних ресурсів чіткого встановлення на законодавчому рівні імперативних норм, що визначають обов’язки природокористувачів здійснювати заходи по відтворенню природних рослинних ресурсів. На жаль, у Законі «Про рослинний світ» відсутні спеціальні норми, які би визначали правовий статус користувачів природних рослинних ресурсів. Зазначену прогалину у рослинному («флористичному» [84, с.19]) законодавстві пропонується усунути шляхом доповнення Закону нормами про права та обов’язки користувачів природних рослинних ресурсів. 

23. Оскільки правовий інститут відтворення природних рослинних ресурсів є інститутом законодавства про рослинний світ, та, враховуючи особливу зацікавленість держави і всього суспільства у забезпеченні відтворення природних рослинних ресурсів, пропонується визначити порядок і способи відтворення рослинного світу нормативно-правовим актом вищої юридичної сили. У зв’язку з цим, істотного доповнення, на наш погляд, потребує розділ ІІІ Закону України «Про рослинний світ» за рахунок детального визначення заходів щодо відтворення природних рослинних ресурсів, встановлення чітких вимог щодо способів такого відтворення, суб’єктів відтворення тощо.

У майбутньому зазначені норми Закону України «Про рослинний світ» в сукупності з відповідними приписами Лісового кодексу України складуть основу окремого розділу Кодексу про рослинний світ. При цьому деталізація нормативно-правових приписів щодо відновлення лісів та нелісової рослинності може забезпечуватися нормативними актами підзаконного характеру, прийнятими одним органом – Кабінетом Міністрів України. Тому норму, вміщену у ч.2 ст.24 Закону України «Про рослинний світ» пропонується викласти у наступній редакції «Правила відтворення лісів і Правила відтворення нелісової рослинності затверджуються Кабінетом Міністрів України».

РОЗДІЛ 3.
ОХОРОНА РОСЛИННОГО СВІТУ
3.1 Поняття правової охорони рослинного світу

Охорона рослинного світу є одним з напрямків природоохоронної діяльності. Охорона рослинного світу проявляється в різноманітних формах: біологічна (відновлення рослинних ресурсів), технологічна (використання новітніх технологій, сприяючих більш ефективному виробництву), санітарна (проведення заходів щодо боротьби зі шкідниками і хворобами), організаційна (організація використання і контролю за станом рослинного світу), економічна (матеріально-технічне забезпечення, планування), ідеологічно-виховна (проведення еколого-виховної роботи), правова. Основні принципи охорони навколишнього природного середовища закріплені у ст. 3 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища».
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Частина 1 ст. 25 Закону України «Про рослинний світ» серед заходів, здійснення яких утворює охорону рослинного світу, передбачає захист від шкідників і хвороб. Частина 2 цієї статті передбачає, що охорона рослинного світу забезпечується захистом земель, зайнятих об'єктами рослинного світу, від ерозії, селей, підтоплення, затоплення, заболочення, засолення, висушення, ущільнення, засмічення, забруднення промисловими і побутовими відходами і стоками, хімічними й радіоактивними речовинами та від іншого несприятливого впливу.
Термін «захист» зустрічається також  у Лісовому кодексі України, глава 16 якого називається «Охорона і захист лісів». Частина 1 ст. 86 Лісового кодексу України зазначає, що організація охорони і захисту лісів передбачає здійснення комплексу заходів, спрямованих на збереження лісів від пожеж, незаконних рубок, пошкодження, ослаблення та іншого шкідливого впливу, захист від шкідників і хвороб. Тобто Лісовий кодекс України терміни «охорона» і «захист» розглядає як рівнозначні поняття.

З врахуванням положень Закону України «Про рослинний світ», на наш погляд, поняття “захист ” вужче, ніж поняття “охорона”. У зв’язку з цим, Лісовий кодекс України слід привести у відповідність до положень Закону України «Про рослинний світ» щодо співвідношення цих понять.

Що стосується правової охорони і правового захисту, то “захист” представляє собою всього лише одну з сторін юридичної охорони, носить характер активної протидії сторонньому впливу [213, с.13]. 

Досліджуючи питання правової охорони лісів П.В.Мельник вважає, що правовий захист виникає при наявності спричинення шкоди, тобто при вчиненні правопорушення. Правова ж охорона не обов’язково пов’язана з вчиненням правопорушення і настанням юридичної відповідальності; в більшій мірі вона пов’язана з раціональним використанням та відтворенням лісових ресурсів [106, с.29-30]. 

Ці висновки цілком відповідають співвідношенню поняття правового захисту та правової охорони і щодо об’єктів рослинного світу.

3.2. Контроль у галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу

Термін „контроль” досить часто зустрічається у законодавстві, науковій літературі, практичній діяльності. Проте в науці немає чіткого його визначення і має він багато значень. В юридичній літературі контроль розглядається як функція управління [18, с. 306], функція управління і специфічна форма діяльності [218, с. 24], мета і функція управління в галузі охорони довкілля [33, с. 53-55], спосіб забезпечення законності і дисципліни в галузі охорони довкілля [105 с. 96].

Контроль як функція державного управління являє собою діяльність уповноважених на це державних органів управління в межах матеріальних норм екологічного права, спрямовану на спостереження та перевірку дотримання усіма юридичними та фізичними особами нормативних положень та вимог, сформульованих у чинному екологічному законодавстві [51, с.61].

М. М. Бринчук під екологічним контролем розуміє найважливіший правовий захід забезпечення раціонального природокористування та охорони навколишнього середовища від шкідливих дій, функція державного управління і правовий інститут права навколишнього середовища. Ґрунтуючись на ролі екологічного контролю в механізмі охорони навколишнього середовища, його можна оцінювати як найважливіший правовий захід. Саме за допомогою екологічного контролю в основному забезпечується примушення відповідних суб'єктів права навколишнього середовища до виконання екологічних вимог [18, с. 306].
Автори підручника «Екологічне право України» (відповідальні редактори А. П. Гетьман, М. В. Шульга) відмічають, що екологічний контроль представляє собою діяльність уповноважених державних органів виконавчої влади щодо забезпечення дотримання вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища усіма державними органами, підприємствами, установами та організаціями, незалежно від форм власності і підпорядкування, а також громадянами [49, с. 77]
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Що стосується контрольних повноважень органів державної влади, то дане питання знайшло відображення в науковій літературі. Ці питання досліджували Ю. С. Шемшученко [236, с. 130-148], О. К. Голіченков [28], О. С. Колбасов [74, с. 126-138]. 

Детальний поділ цих повноважень на чотири групи, з врахуванням процесуального аспекту, здійснив проф. А. П. Гетьман [27, с. 91]. На підставі цієї класифікації процесуальні права органів контролю в галузі рослинного світу також утворюють чотири групи. До першої відносяться повноваження, пов’язані з проведенням перевірок, обслідувань, ревізій, безперешкодним відвідуванням підконтрольних об’єктів, можливістю одержати від останніх необхідну документацію, статистичні звіти, довідки та інші матеріали, пояснення посадових осіб, які відображають зміст їх правоохоронної діяльності.

Другу групу складають повноваження, які полягають у віддані підконтрольним об’єктам вказівок обов’язкового характеру про усунення виявлених порушень законодавства про рослинний світ.

Третю групу утворюють повноваження щодо притягнення посадових осіб підконтрольних об’єктів, винних у порушенні норм законодавства про рослинний світ, до юридичної відповідальності.

До четвертої групи відносяться повноваження щодо участі у розробленні правил і норм превентивного характеру, які реалізуються при перевірках.

Що стосується відомчого контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу, то здійснюється він міністерствами, державними комітетами за додержанням законодавства про рослинний світ підприємствами, установами та організаціями, які їм підпорядковані, тобто в межах підпорядкованої їм галузі управління. Виробничий контроль полягає в тому, що підприємства, організації контролюють дотримання законодавства про рослинний світ при здійсненні своєї діяльності. На нашу думку, відомчий і виробничий контроль сьогодні не є досить ефективний, оскільки контролюючі органи не є зацікавленими у виявленні порушень законодавства про рослинний світ у підпорядкованих їм суб’єктам. Це, зокрема, можна підтвердити матеріалами прокурорської перевірки додержання вимог законодавства щодо охорони і використання лісових ресурсів Івано-Франківської області у 2006 році, в яких відмічено неефективність роботи комунального підприємства “Івано-Франківськоблагроліс”, де при виявлених збитках, спричинених самовільною та незаконною рубкою лісу в сумі 125 тис. грн., відшкодовано всього 3 тис. грн. Працівниками райагролісгоспів при виявленні порушень не вилучають в осіб, що порушують лісове законодавство інструменти та обладнання, що були знаряддям правопорушення, а в окремих випадках не вилучається незаконно зрубаний ліс. Такі факти виявлено в Косівському та Надвірнянському райагролісгоспах Івано-Франківської області. За матеріалами перевірок не порушено жодної кримінальної справи.

Контрольними повноваженнями в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу наділене широке коло державних органів, що не завжди сприяє високому його рівню. Так, неналежний контроль щодо якості здійснення лісовідновних і лісозахисних заходів у лісах відмічений у наказі Державного комітету лісового господарства України №150 від 20 грудня 2000 року.

З метою підвищення рівня контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу слід погодитися з думкою В. П. Петрова про необхідність базування його на принципі централізації і координації [118, с. 139], тобто повинен бути єдиний орган, який би виконував координаційні і регулятивні функції. На сьогоднішній час спостерігаються зміни системи контролю в галузі охорони рослинного світу у даному напрямку. Органом, який виконує ці функції, є Міністерство охорони навколишнього природного середовища. Контрольні повноваження щодо охорони рослинного світу зосереджені у Державної екологічної інспекції, яка входить до складу даного міністерства. Досить позитивним, на нашу думку, є внесення змін до Положення про Державну екологічну інспекцію, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 17 листопада 2001 року N 1520, на підставі Постанови Кабінету Міністрів України N 1768 від 20.12.2006 року, які полягають у виключенні слів „(крім надр та лісів)”[149]. Тобто до внесення змін одним із завдань Державної екологічної інспекції, зокрема, було здійснення державного контролю за додержанням вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, раціональне використання природних ресурсів (крім надр та лісів). Контроль же за додержанням вимог законодавства щодо лісових ресурсів покладався на Державну інспекцію з контролю за охороною, захистом, використанням та відтворенням лісів. Після внесення змін до Положення про Державну екологічну інспекцію, даний орган поширив свої контрольні повноваження і на додержанням вимог законодавства про охорону, раціональне використання лісових ресурсів. 
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Відповідно до Положення про громадських інспекторів з охорони довкілля, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України N 88 від 27.02.2002 р., громадські інспектори наділені досить значними повноваженнями в галузі охорони рослинного світу. Проте, на нашу думку, їх порядок призначення і щорічна пролонгація повноважень не сприяє ефективності даного контролю. Тому громадський контроль повинен доповнювати державний, і бути в той же час альтернативою останньому. Це сприятиме ефективності державного контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу.

3.3. Юридична відповідальність за порушення законодавства

про рослинний світ

Юридична відповідальність представляє собою форму державного примусу з метою дотримання норм права, і виражається в обов'язку особи зазнавати несприятливих наслідків за неправомірну поведінку. 

На думку Н. І. Титової, юридична відповідальність – це породжуване правопорушенням правоохоронне відношення, змістом якого є державно (суспільно) засуджувана реакція у формі забезпечення (примусового або добровільного) перетерплювання правопорушником несприятливих наслідків, які представляють для нього новий і додатковий обов’язок [218, с.24]. 

П. М. Рабінович відмічає, що юридична відповідальність є  закріпленим у законодавстві і забезпечуваним державою юридичним обов’язком правопорушника зазнати примусового позбавлення певних цінностей, що йому належали [192, с.135-136].

Юридична відповідальність, як нове правовідношення, змістом якого є обов’язок правопорушника нести невигідні для нього правові наслідки обґрунтовується також у працях Ю. С. Шемшученка, В. Л. Мунтяна,                     Б. Г. Розовського [237, с.24], М. В. Шульги [242, с.214], М. М. Бринчука [18, с.475], С. С. Алексєєва [5, с.383], , 
П. В. Мельник вважає що, під юридичною відповідальністю за порушення лісового законодавства про рослинний світ, необхідно розуміти правоохоронне відношення між державою в особі спеціально уповноваженого органу в галузі охорони рослинного світу, правоохоронних органів, інших уповноважених суб’єктів і правопорушником щодо застосування до останнього заходів впливу, передбачених законом і його обов’язку понести невигідні для нього правові наслідки за порушення законодавства про охорону рослинного світу [105, с.105-106]. Група науковців пропонує, відповідальність за порушення екологічного законодавства слід розглядати у трьох різних, проте взаємопов’язаних аспектах: по перше, як державний примус до виконання вимог, закріплених чинним законодавством; по друге, як самостійне правопорушення, яке реалізується в межах правоохоронного правовідношення, що виникає між державою в особі уповноваженого органу і правопорушником; по третє, як правовий інститут, який включає сукупність правових норм, закріплюючих види, засоби і порядок застосування уповноваженими державними органами заходів примусу, з метою впливу на правопорушника [49, с.214].

Юридична відповідальність за порушення законодавства про рослинний світ має на меті покарання правопорушника, припинення і попередження правопорушень в галузі охорони і використання природних рослинних ресурсів, а також поновлення порушених прав власників і природокористувачів даних ресурсів, відновлення якості і відтворення природних рослинних ресурсів.

Відповідальність за порушення законодавства про рослинний світ, як і за порушення екологічного законодавства в цілому повинна виконувати стимулюючу, компенсаційну, превентивну і каральну функції.

Визначення даного інститут екологічного права сформульоване авторами навчального посібника „Екологічне право України”, де під порушенням законодавства про рослинний світ розуміється протиправна дія або бездіяльність, яка спричиняє шкоду об’єктам рослинного світу або направлену проти встановленого порядку використання, відтворення і охорони об’єктів рослинного світу і передбачає юридичну відповідальність винної в цьому особи [242, с.299]. 

У зв’язку з тим, що порушення законодавства про рослинний світ завжди порушує порядок охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів, а  також з врахуванням загально-теоретичних положень щодо екологічних правопорушень, на нашу думку, рослинопорушення – це еколого-небезпечне, протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність), яке посягає на встановлений порядок охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів, за яке передбачена юридична відповідальність.

Виходячи з цього визначення можна виділити основні ознаки рослинопорушення: об’єкт посягання, екологічна небезпечність, протиправність, яка проявляється у формі діяння, винність, наявність суб’єкта.

За загальним правилом, підставою юридичної відповідальність за порушення законодавства про рослинний світ є порушення законодавства про рослинний світ – рослинопорушення, а точніше – склад рослинопорушення (правопорушення), яке є різновидом екологічного правопорушення.

Склад рослинопорушення включає наступні елементи: об'єкт, об'єктивну сторону, суб'єкт і суб'єктивну сторону. 
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Цивільно-правова відповідальність за рослинопорушення повинна наступати незалежно від притягнення правопорушника до кримінальної, адміністративної чи дисциплінарної відповідальності. Носить вона компенсаційний характер, що випливає з положень ст. 68 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища”, де зазначено, що застосування заходів дисциплінарної, адміністративної або кримінальної відповідальності не звільняє винних від компенсації шкоди, заподіяної забрудненням навколишнього природного середовища та погіршенням якості природних ресурсів [171]. 

Висновки до розділу 3

На основі дослідження, здійсненого у розділі 3 роботи, обґрунтовано наступні висновки:
1. На основі аналізу різних наукових підходів до тлумачення поняття правової охорони рослинного світу обґрунтовується доцільність розуміти під ним сукупність закріплених у законодавстві заходів, спрямованих на охорону, раціональне використання і відтворення рослинного світу, а також правовідносин, виникаючих на підставі реалізації цих правових норм, з метою  збереження і підвищення природоохоронних, рекреаційних, оздоровчих, культурно-освітніх, виховних, господарських функцій рослинного світу.
2. Правова охорона рослинного світу є сукупністю правових норм, які мають матеріальний і процесуальний характер. Процесуальні екологічні правові норми регулюють відповідно екологічні процесуальні правовідносини. Еколого-процесуальні правовідносини в галузі охорони рослинного світу є відносно самостійними від матеріальних правовідносин в даній галузі, хоча в деякій мірі є похідними і визначаються матеріальними правовідносинами. Дані правовідносини пов’язані, в основному, з діяльністю органів державного управління в галузі охорони рослинного світу.

3. З врахуванням прав та обов’язків суб’єктів правовідносин з охорони, використання і відтворення рослинного світу, їх поділено на наступні групи:

-  Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, які наділені повноваженнями щодо регулювання правовідносин з охорони, використання і відтворення рослинного світу, управління і державного контролю в даній сфері;

- підприємства, установи, організації і громадяни, як власники та користувачі земельних ділянок, на яких знаходяться об'єкти рослинного світу, а також користувачі природних рослинних ресурсів, які є носіями прав і обов’язків щодо охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів;

- громадяни та громадські організації, які мають право брати участь у рослинноохоронних правовідносинах, здійснюючи громадський контроль в галузі охорони і раціонального використання природних рослинних ресурсів;

- правоохоронні органи, які наділені контрольно-наглядовими повноваженнями за законністю в рослинноохоронних правовідносинах[106 с.34].
4. Контроль в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу охоплює весь механізм правового регулювання охорони, використання і відтворення рослинного світу, починаючи з розроблення правових норм, їх застосування і закінчуючи оцінкою результатів їх дії і рівня ефективності правового регулювання. І він є не лише функцією державного управління, а й гарантією виконання заходів з охорони рослинного світу. 

5. На підставі аналізу поглядів науковців дістало подальший розвиток положення про виділення інформаційної, попереджувальної і каральної форм контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу. Змістом першої є збирання, зберігання, аналіз та передача інформації про стан рослинного світу, виконання рослинноохороних заходів, дотримання законодавства про охорону рослинного світу. Друга форма полягає у запобіганні порушень законодавства про рослинний світ, спонуканні виконувати рослиноохоронні заходи, дотримуватись законодавства про рослинний світ та ефективно реалізовувати його. Третя – проявляється у застосуванні санкцій до порушників законодавства про рослинний світ.

Методами контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу є спостереження, перевірка, переконання, припинення небезпечних діянь, примус, попередження про відповідальність при порушенні чи невиконанні законодавства про рослинний світ. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Оскільки юридична відповідальність в галузі рослинного світу є складним інститутом права і представляє собою багатоаспектне правоохоронне правовідношення, її особливість полягає в тому, керуватися слід як загальними положеннями про цивільно-правову, кримінально-правову, адміністративно-правову, дисциплінарну відповідальність, так і спеціальними нормами, які передбачають охорону, використання та відтворення природних рослинних ресурсів, що забезпечує комплексний підхід до охорони рослинного світу за допомогою норм різних галузей права. 
З метою більш ефективного правового забезпечення охорони рослинного світу від протиправних посягань доцільним є у Кримінальному кодексі України і Кодексі України про адміністративні правопорушення визнати суб’єктом злочину та адміністративного правопорушення юридичні особи. 

ВИСНОВКИ
Наукове завдання, нове вирішення якого отримано в дисертації шляхом комплексного правового аналізу особливостей правового регулювання використання, відтворення та охорони рослинного світу в Україні, вдосконалення чинних та розробки нових нормативно-правових актів України з екологічного права, практики їх застосування, а також наукової літератури із зазначеної тематики дозволяють зробити наступні висновки: 
1. З метою забезпечення системного змісту законодавчого поняття рослинного світу його доцільно викласти у наступній редакції «рослинний світ - це сукупність усіх видів рослин, що належать до лісової та нелісової рослинності, а також грибів та природних рослинних угруповань, що мають особливий правовий режим». Необхідно також доповнити ст. 3 Закону України «Про рослинний світ» визначеннями загальних термінів «рослини» та «гриби», які є основними складовими рослинного світу.
В результаті дослідження співвідношення між поняттями «рослинний світ», «флора», «рослинність» зроблено висновок про те, що терміни «флора» та «рослинність» на сьогодні не вважаються юридичними поняттями природних об'єктів та вживаються переважно у природничих науках для характеристики різних аспектів (видового складу, чисельності тощо) сукупності рослин чи рослинних угруповань. Наведені поняття не є тотожними за змістом між собою та з юридичним поняттям «рослинного світу», що вживається для характеристики правового режиму відповідного об'єкта природи. Разом з тим, вважається правомірним вживання терміна «флористичний», запропонованого О. І. Крассовим, при характеристиці відповідної галузі законодавства та майбутньої галузі права.

При аналізі видів природних рослинних ресурсів зроблено висновок про те, що поділ на види, який здійснюється у природничих науках, стосується насамперед рослин, тоді як законодавством проводиться диференціація природних рослинних ресурсів. Між тим, зазначені поняття не співпадають, оскільки поняття «природні рослинні ресурси» є значно вужчим, аніж поняття «рослини» і за своїм змістом є складовою останнього. Крім того, біологічні види рослин поділяються у науково-дослідницьких цілях на основі їхніх морфологічних, генетичних та інших особливостей на види, тоді як метою юридичної класифікації природних рослинних ресурсів є встановлення диференційованого правового режиму їх використання та охорони залежно від екологічної, господарської, наукової, оздоровчої, рекреаційної цінності та інших ознак. 

2. З врахуванням наукових підходів до поняття «ліс» та аналізу змісту Закону України «Про рослинний світ» підтримано і додатково обґрунтовано висновок про те, що ліс, як сукупність рослинності, повинен розглядатися в якості основної складової рослинного світу. Одночасно зазначається, що сучасне законодавче визначення терміну «ліс» дає підстави розглядати в якості складової рослинного світу не ліс взагалі, як природний комплекс, а лише його основний елемент – лісову рослинність. У зв'язку з цим норми щодо правового режиму рослинного світу повинні бути вихідними і мати загальний характер щодо норм про використання та охорону лісової рослинності.

Аргументується положення про те, що поділ природних рослинних ресурсів на природні лісові ресурси і нелісові ресурси, хоч і чітко не визначений Законом України «Про рослинний світ», проте наявність окремої галузі природоресурсного законодавства – лісового законодавства та застосування норм Закону України «Про рослинний світ» до регулювання використання лісових ресурсів у субсидіарному порядку (згідно з ч.2 ст.3 Лісового кодексу України) свідчить про істотне значення такої класифікації для диференціації правового режиму природних рослинних ресурсів.

При аналізі однієї із складових природних рослинних ресурсів загальнодержавного значення – лісових ресурсів державного значення аргументується, що до природних рослинних ресурсів слід включати лише лісові ресурси, перелічені у ч.1 ст.6 Лісового кодексу України, тобто лісові рослинні ресурси, або лісову рослинність. 

Одночасно констатується необхідність диференціації в Лісовому кодексі України лісових ресурсів загальнодержавного і місцевого значення.

3. При характеристиці сучасного законодавчого регулювання правового режиму рослинного світу встановлено, що до цього часу відсутня необхідна узгодженість між нормами Закону України «Про рослинний світ» та Лісового кодексу України в частині визначення видів загального та спеціального користування об’єктами рослинного світу. Крім того, в Законі України «Про рослинний світ» недостатньо повно врегульовано порядок здійснення спеціального використання природних рослинних ресурсів, що не належать до лісової рослинності, нечітко визначено загальні правила щодо обмеження використання природних рослинних ресурсів, залишені поза увагою права та обов’язки користувачів природних рослинних ресурсів, гарантії їхніх прав, не визначено строки користування об’єктами рослинного світу, підстави та порядок виникнення і припинення права користування природними рослинними ресурсами тощо. 

У зв’язку з цим підтримано пропозиції вчених щодо необхідності систематизації законодавства про охорону та використання природних рослинних ресурсів шляхом прийняття Кодексу про рослинний світ, який би вмістив норми про лісову та іншу рослинність. При цьому до такого кодифікованого акта пропонується включити окремий розділ, присвячений використанню природних рослинних ресурсів - «Використання природних рослинних ресурсів». Поряд із визначенням загальних положень щодо використання об’єктів рослинного світу, в такому розділі повинні міститися окремі глави, норми яких би визначали спеціальні вимоги щодо використання окремих видів природних рослинних ресурсів, в тому числі й лісових. Таким чином розділ би об’єднував три глави: «Загальні положення», «Використання лісових ресурсів», «Використання нелісових рослинних ресурсів».

На основі аналізу змісту ч.3 ст.4 Закону України «Про рослинний світ», обґрунтовується доцільність до ч.2 ст.39 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» та ч.3 ст.4 Закону України «Про рослинний світ» внести відповідні зміни: слова «законодавством України» замінити словами «законами України».

Робиться висновок про те, що у майбутньому найбільш оптимальним є законодавче регулювання відносин природокористування, в тому числі використання природних рослинних ресурсів, єдиним кодифікованим актом екологічного законодавства - Екологічним кодексом України. Обґрунтовується думка, що загальний кодифікований акт екологічного законодавства повинен, поряд з регулюванням відносин у сфері охорони навколишнього природного середовища, визначати як загальні засади природокористування, так і регулювати відносини щодо використання окремих природних об’єктів, їх комплексів та довкілля в цілому, в тому числі й містити норми щодо використання об’єктів рослинного світу. У зв’язку з цим пропонується включити до Екологічного кодексу окрему книгу, норми якої б забезпечували належне правове регулювання природоресурсних відносин.

4. В роботі обґрунтовується, що при з’ясуванні змісту поняття «використання природних рослинних ресурсів» доцільно в якості вихідних використовувати загальні еколого-правові наукові підходи до понять «право природокористування» та «природокористування».

Під терміном «право природокористування» доцільно розуміти правовий інститут та суб’єктивне право, а «природокористуванням» охоплюються відносини природокористування. Термін «природокористування» вживають і в широкому значенні, розуміючи під ним діяльність суб’єктів щодо використання природних об’єктів, природних ресурсів та комплексів для задоволення екологічних, економічних, оздоровчих, культурних, естетичних та інших потреб. 

Тому, у широкому розумінні використання природних рослинних ресурсів - це діяльність суб’єктів щодо використання природних рослинних ресурсів для задоволення екологічних, економічних, оздоровчих, культурних, естетичних та інших потреб. 

Право користування природними рослинними ресурсами, як і право природокористування, слід розглядати в об’єктивному та суб’єктивному розумінні.

Так, право користування природними рослинними ресурсами є, насамперед, складним правовим інститутом, що включає сукупність еколого-правових норм, які регулюють суспільні відносини щодо використання природних рослинних ресурсів. Зазначений правовий інститут складається із трьох основних груп правових норм. Зокрема, на нашу думку, основними складовими зазначеного правового інституту є: норми, що визначають загальні засади використання природних рослинних ресурсів; норми, що регулюють суспільні відносини з приводу використання лісів; норми, що регулюють суспільні відносини з приводу використання нелісової рослинності.

У зв’язку з цим робиться висновок про те, що норми щодо використання лісових рослинних ресурсів доцільно розглядати в якості складової частини складного інтегрованого правового інституту права використання природних рослинних ресурсів. Під правом користування рослинним світом у суб’єктивному розумінні слід розуміти гарантовану законодавством можливість суб’єктів вилучати корисні властивості природних рослинних ресурсів та здійснювати їх безпосередню експлуатацію для задоволення різноманітних потреб.

Доводиться твердження про те, що співвідношення суб’єктивного права користування рослинним світом і права користування рослинним світом як правового інституту полягає в тому, що право користування як правовий інститут є сукупністю норм права, що визначають зміст суб'єктивних правомочностей і обов'язків, якими наділяються користувачі у зв'язку з користуванням об’єктами рослинного світу.

Виходячи з досліджених у роботі наукових підходів до поняття «природокористування» під використанням природних рослинних ресурсів слід розглядати і відповідні правовідносини. В такому розумінні йдеться про врегульовані нормами права суспільні відносини з приводу використання корисних властивостей природних рослинних ресурсів, учасники яких наділені специфічними правами та обов’язками у сфері використання, відтворення та охорони рослинних ресурсів, інших природних об’єктів і довкілля в цілому.

5. В роботі аналізується співвідношення між термінами «користування» та «використання». При цьому доводиться положення про те, що для позначення процесу експлуатації корисних властивостей об’єктів рослинного світу, не пов’язаного з вилученням останніх із природного середовища (наприклад, використання природних рослинних ресурсів в естетичних, рекреаційних чи виховних цілях), доцільно вживати термін «користування». І, навпаки, якщо природокористування здійснюється з вилученням природних рослинних ресурсів із довкілля (коли вони перестають існувати як об’єкти правової охорони) або поєднане з погіршенням чи втратою їх якісних властивостей (наприклад, заготівля деревини під час рубок головного користування, заготівля живиці), таку діяльність слід розглядати як «використання» природних рослинних ресурсів. Пропонується відобразити диференціацію між зазначеними термінами при визначенні загальних засад використання об’єктів рослинного світу чи користування ними у Законі України «Про рослинний світ» та нормативно-правових актах лісового законодавства.

 6. На основі аналізу сучасного стану використання природних рослинних ресурсів обґрунтовується висновок про те, що існуюча практика природокористування в Україні веде до виснаження рослинних ресурсів і деградації лісових екосистем, у зв'язку з чим необхідна розробка і впровадження у практику альтернативної системи використання природних рослинних ресурсів та вдосконалення правового регулювання відносин щодо їх використання. 

Аргументується положення про те, що законодавство про рослинний світ та лісове законодавство розвивається в напрямі реалізації одного із загальних принципів раціонального природокористування - органічного поєднання раціонального використання природних рослинних ресурсів як природного об'єкта у визначених законом цілях з одночасною охороною його і інших природних ресурсів природного середовища в цілому. Разом з тим, даний принцип не знайшов поки-що свого планомірного розвитку стосовно використання нелісової рослинності, тому на сучасному етапі необхідний поглиблений пошук адекватних правових форм закріплення екологічної взаємодії використання нелісових рослинних ресурсів з охороною навколишнього середовища, виходячи із специфічних властивостей зазначених природних ресурсів і специфіки правового регулювання їх використання. 

З врахуванням наукових точок зору та положень Закону України «Про рослинний світ» щодо співвідношення права лісокористування та права користування рослинним світом, аргументується висновок про те, що на сьогодні існують усі підстави для того, щоб розглядати «право лісокористування» різновидом (складовою частиною) «права користування природними рослинними ресурсами». 

7. На основі аналізу понять «вид» та «форма» робиться висновок про те, що основною класифікаційною одиницею, в тому числі й при класифікації права природокористування, на наш погляд, є вид природокористування. Що ж стосується форми, то під нею доцільно розглядати сукупність особливостей зовнішнього вияву реалізації права природокористування. У зв’язку з цим форма природокористування може слугувати класифікаційним критерієм для виділення окремих видів (різновидів) права природокористування.

У зв’язку з цим пропонується внести зміни до ст.8 Закону України «Про рослинний світ», визнавши загальне та спеціальне використання природних рослинних ресурсів видами природокористування.

8. Шляхом теоретичного дослідження наукових підходів до класифікації права природокористування, сформульованих еколого-правовою наукою, з’ясовано основні види та різновиди використання природних рослинних ресурсів за наступними критеріями: підставою виникнення права користування природними рослинними ресурсами; строками користування; метою використання природних рослинних ресурсів; суб’єктами; за формами організації природокористування; впливом на навколишнє природне середовище; рівнем охоронного режиму, встановленим для користування природними ресурсами; залежно від виду природних рослинних ресурсів.

9. Пропонується у «флористичному» законодавстві закріпити види використання природних рослинних ресурсів залежно від строків природокористування. При цьому доводиться, що строк використання природних рослинних ресурсів (зокрема у випадку спеціального природокористування) буде похідним від строку користування відповідною земельною ділянкою. А оскільки право користування земельною ділянкою відповідно до ст.ст. 92, 93 Земельного кодексу України може бути як постійним, так і тимчасовим (на умовах оренди), то повинні виділятися за цим критерієм і відповідні види використання природних рослинних ресурсів. 

Комплексний аналіз норм земельного та лісового законодавства дозволив внести пропозиції щодо усунення суперечностей між ними та уніфікації правових норм, що визначають строки тимчасового користування лісами і земельними ділянками лісогосподарського призначення.

10. В роботі виділено різновиди загального використання природних рослинних ресурсів залежно від мети природокористування. Пропонується визначити порядок та умови здійснення загального використання природних рослинних ресурсів на законодавчому рівні – Законом України «Про рослинний світ». 

11. На основі аналізу основних різновидів спеціального використання природних рослинних ресурсів та спеціального лісокористування, що виділяються Законом України «Про рослинний світ» (ч.2 ст.10) та Лісового кодексу України (ч.3 ст.50) обґрунтовується висновок щодо необхідності їх взаємоузгодження. Також пропонується виділення в якості окремого різновиду використання природних рослинних ресурсів спеціального використання природних рослинних ресурсів для потреб мисливського господарства та його детальна правова регламентація у нормативних актах «флористичного» законодавства.

З урахуванням того, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект № 3672 Закону України «Про заготівлю деревини в лісах України», аргументується положення, що норми про порядок заготівлі деревини як під час рубок головного користування, так і під час рубок, пов’язаних з веденням лісового господарства, та інших рубок, повинні бути складовою кодифікованого акта лісового законодавства – Лісового кодексу України, а не окремого закону.

12. На підставі дослідження існуючих наукових точок зору відтворення природних рослинних ресурсів визначається як врегульована нормами «флористичного» права діяльність власників та користувачів земельних ділянок, на яких знаходяться об’єкти рослинного світу, спрямована на підвищення кількісних та якісних характеристик лісових та нелісових природних рослинних ресурсів.

Обґрунтовується також, що під відтворенням природних рослинних ресурсів можна розглядати і сукупність правовідносин, тобто врегульованих нормами «флористичного» права суспільних відносин, учасники яких наділені специфічними правами та обов’язками у сфері здійснення заходів, спрямованих на поліпшення кількісних та якісних характеристик природних рослинних ресурсів.

Доводиться, що правовідносини щодо відтворення природних рослинних ресурсів наділені специфічними ознаками, які вирізняють їх з-поміж інших суспільних відносин, в тому числі відносин природокористування. Така специфіка суспільних відносин по відтворенню природних рослинних ресурсів зумовлена, насамперед, особливостями їхнього змісту, тобто специфічним колом прав та обов’язків суб’єктів у сфері здійснення заходів по підвищенню кількісного та якісного стану природних рослинних ресурсів.

Поряд з цим відмічається, що відносини щодо відтворення лісів і відносини, які виникають у процесі відтворення нелісової рослинності, мають багато спільних ознак. Це зумовлено спільністю специфіки правового режиму об’єктів зазначених відносин (природних рослинних ресурсів), що в свою чергу позначається й на змісті таких відносин. Як видається, саме наведені фактори призвели в сучасний період до певної інтеграції правового регулювання суспільних відносин щодо відтворення природних рослинних ресурсів.

У зв’язку з цим аргументується висновок про формування нового складного правового інституту відтворення природних рослинних ресурсів, основу якого складають норми щодо відтворення лісової та нелісової рослинності, вміщені у Законі України «Про рослинний світ», Лісовому кодексі України та інших нормативно-правових актах екологічного законодавства. Зазначений правовий інститут стане в майбутньому складовою частиною комплексної галузі – «флористичного» права.

Тому поняття «відтворення природних рослинних ресурсів» слід розглядати і в об’єктивному розумінні – як правовий інститут.

Аналіз співвідношення між поняттями «відтворення» та «відновлення» дозволив зробити висновок про те, що відновлення слід розглядати як одну з основних форм відтворення природних рослинних ресурсів, що передбачає приведення об’єктів рослинного світу та рослинних угруповань до їх природного стану. Співвідношення між поняттями «відтворення» та «відновлення» при характеристиці відповідної діяльності стосовно природних рослинних ресурсів можна охарактеризувати як співвідношення загального і часткового.

Запропоновано доповнити ст.23 Закону України «Про рослинний світ», передбачивши, поряд із відновленням природних рослинних ресурсів, створення рослинного покриву на призначених для цього земельних ділянках, оскільки така форма відтворення включатиме за своїм змістом і лісорозведення.

Запропоновано власну класифікацію суспільних відносин щодо відтворення природних рослинних ресурсів за наступними критеріями:  залежно від об’єкта правовідносин; залежно від значення природних рослинних ресурсів, що підлягають відтворенню; залежно від правової форми здійснення відтворювальної діяльності; за специфікою способу відтворення природних рослинних ресурсів.

13. Аргументується істотне значення у забезпеченні належного відтворення природних рослинних ресурсів чітке встановлення на законодавчому рівні імперативних норм, що визначають обов’язки природокористувачів здійснювати заходи по відтворенню природних рослинних ресурсів. На жаль, у Законі «Про рослинний світ» відсутні спеціальні норми, які б визначали правовий статус користувачів природних рослинних ресурсів. Зазначену прогалину у рослинному («флористичному») законодавстві пропонується усунути шляхом доповнення названого Закону нормами про права та обов’язки користувачів природних рослинних ресурсів. 

Оскільки правовий інститут відтворення природних рослинних ресурсів є інститутом законодавства про рослинний світ, та, враховуючи особливу зацікавленість держави і всього суспільства у забезпеченні відтворення природних рослинних ресурсів, пропонується визначити порядок і способи відтворення рослинного світу нормативно-правовим актом вищої юридичної сили. У зв’язку з цим, істотного доповнення, на наш погляд, потребує розділ ІІІ Закону України «Про рослинний світ» за рахунок детального визначення заходів щодо відтворення природних рослинних ресурсів, встановлення чітких вимог щодо способів такого відтворення, суб’єктів відтворення тощо.

У майбутньому зазначені норми Закону України «Про рослинний світ» в сукупності з відповідними приписами Лісового кодексу України складуть основу окремого розділу Кодексу про рослинний світ. При цьому деталізація нормативно-правових приписів щодо відновлення лісів та нелісової рослинності може забезпечуватися нормативними актами підзаконного характеру, прийнятими одним органом – Кабінетом Міністрів України. Тому норму, вміщену у ч.2 ст.24 Закону України «Про рослинний світ» пропонується викласти у наступній редакції «Правила відновлення лісів та лісорозведення і Правила відтворення нелісової рослинності затверджуються Кабінетом Міністрів України».

14. На основі аналізу різних наукових підходів до тлумачення поняття правової охорони рослинного світу обґрунтовується доцільність розуміти під ним сукупність закріплених у законодавстві заходів, спрямованих на охорону, раціональне використання і відтворення рослинного світу, а також правовідносин, виникаючих на підставі реалізації цих правових норм, з метою  збереження і підвищення природоохоронних, рекреаційних, оздоровчих, культурно-освітніх, виховних, господарських функцій рослинного світу.
Правова охорона рослинного світу є сукупністю правових норм, які мають матеріальний і процесуальний характер. 

Суб’єкти правовідносин з охорони, використання і відтворення рослинного світу, з врахуванням їх прав та обов’язків, слід поділити  на наступні групи:

- Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, які наділені повноваженнями щодо регулювання правовідносин з охорони, використання і відтворення рослинного світу, управління і державного контролю в даній сфері;

- підприємства, установи, організації і громадяни, як власники та користувачі земельних ділянок, на яких знаходяться об'єкти рослинного світу, а також користувачі природних рослинних ресурсів, які є носіями прав і обов’язків щодо охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів;

- громадяни та громадські організації, які мають право брати участь у рослинноохоронних правовідносинах, здійснюючи громадський контроль в галузі охорони і раціонального використання природних рослинних ресурсів;

- правоохоронні органи, які наділені контрольно-наглядовими повноваженнями за законністю в рослинноохоронних правовідносинах.

15. Контроль в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу охоплює весь механізм правового регулювання охорони, використання і відтворення рослинного світу, починаючи з розроблення правових норм, їх застосування і закінчуючи оцінкою результатів їх дії і рівня ефективності правового регулювання. І він є не лише функцією державного управління, а й гарантією виконання заходів з охорони рослинного світу. 

На підставі аналізу поглядів науковців дістало подальший розвиток положення про виділення інформаційної, попереджувальної і каральної форм контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу. Змістом першої є збирання, зберігання, аналіз та передача інформації про стан рослинного світу, виконання рослинноохороних заходів, дотримання законодавства про охорону рослинного світу. Друга форма полягає у запобіганні порушень законодавства про рослинний світ, спонуканні виконувати рослиноохоронні заходи, дотримуватись законодавства про рослинний світ та ефективно реалізовувати його. Третя – проявляється у застосуванні санкцій до порушників законодавства про рослинний світ.

Методами контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу виступають спостереження, перевірка, переконання, припинення протиправних діянь, примус, попередження про відповідальність при порушенні чи невиконанні законодавства про рослинний світ. 

 В роботі обґрунтовується необхідність комплексного підходу до об’єктів контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу: стану рослинного світу, виконання, дотримання і застосування законодавства про рослинний світ.

На підставі аналізу контрольних повноважень в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу обґрунтовується положення про те, що до суб’єктів державного контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу, крім передбачених ст. 36 Закону України „Про рослинний світ”, необхідно віднести Верховну Раду України, Президента України, Верховну Раду Автономної Республіки Крим, обласні і районні ради, правоохоронні органи. 

На основі аналізу сучасного стану державного контролю і наукових підходів в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу обґрунтовується висновок про те, що з метою його підвищення необхідно:

- закріпити принцип централізації і координації контрольних повноважень в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу, визначивши єдиний орган, який би виконував координаційні і регулятивні функції контролю;

- усунення поєднання контролюючих і управлінських (господарсько-експлуатаційних) повноважень органів державної влади шляхом надання Державній екологічній інспекції статусу Державного комітету України;

- прийняти комплексний нормативно-правовий акт, відобразивши у ньому матеріальні і процесуальні аспекти екологічного контролю в Україні.

Доводиться необхідність підвищення ролі громадського контролю в галузі охорони, використання і відтворення рослинного світу, який повинен доповнювати державний, і бути в той же час альтернативою останньому.

16. На підставі аналізу теоретичних досліджень обґрунтовується, що під юридичною відповідальністю за порушення законодавства про рослинний світ необхідно розуміти правоохоронне відношення між державою в особі спеціально уповноваженого органу в галузі охорони рослинного світу, правоохоронних органів, інших уповноважених суб’єктів і правопорушником щодо застосування до останнього заходів впливу, передбачених законом, і його обов’язку понести невигідні для нього правові наслідки за порушення законодавства про охорону рослинного світу. Юридична відповідальність за порушення законодавства про рослинний світ є складним інститутом права і представляє собою багатоспекторне правоохоронне правовідношення, пов’язане із застосуванням до правопорушника заходів впливу, передбачених законом.
Підставою юридичної відповідальності є порушення законодавства про рослинний світ – рослинопорушення, яке є різновидом екологічного правопорушення. Рослинопорушення - це еколого-небезпечне, протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність), яке посягає на встановлений порядок охорони, використання і відтворення природних рослинних ресурсів, за яке передбачена юридична відповідальність.

Доводиться доцільність включення даних визначень юридичної відповідальності за порушення законодавства про рослинний світ і рослинопорушення у Закон України „Про рослинний світ”.

Проаналізовано особливості юридичної відповідальності за порушення законодавства про рослинний світ, які полягають у специфіці об’єкта і предмета рослинопорушення, і пов’язані з відшкодуванням шкоди, включаючи екологічний та економічний її аспекти. 

Обґрунтовується доцільність  закріплення у розділі VIII Закону України „Про рослинний світ” положення про те, що шкода, заподіяна внаслідок порушення законодавства про рослинний світ, підлягає компенсації в повному обсязі без застосування норм зниження розміру стягнення та незалежно від збору за погіршення якості природних ресурсів.

Оскільки юридична відповідальність в галузі рослинного світу є складним інститутом права і представляє собою багатоаспектне правоохоронне правовідношення, її особливість полягає в тому, керуватися слід як загальними положеннями про цивільно-правову, кримінально-правову, адміністративно-правову, дисциплінарну відповідальність, так і спеціальними нормами, які передбачають охорону, використання та відтворення природних рослинних ресурсів, що забезпечує комплексний підхід до охорони рослинного світу за допомогою норм різних галузей права. 

З метою більш ефективного правового забезпечення охорони рослинного світу від протиправних посягань доцільним є у Кримінальному кодексі України і Кодексі України про адміністративні правопорушення визнати суб’єктом злочину та адміністративного правопорушення юридичні особи. 
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