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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Исполнение решений арбитражных судов"
Актуальность исследования. Авторитет правосудия и состояние законности в государстве не исчерпывается постановлением законных и обоснованных судебных решений, поэтому для того, чтобы правосудие торжествовало не только в зале судебного заседания, судебные акты должны быть исполнены.
В настоящее время решения судебных органов, в которых отсутствует указания на реальные механизмы восстановления нарушенного права, как правило, остаются неисполненными, что сводит на нет силу судебного акта, дестабилизирует экономическую ситуацию и подрывает доверие субъектов предпринимательской деятельности к легальным способам защиты своих интересов. В результате чего они прибегают в ряде случаев к использованию внеправовых способов защиты своих интересов. Наличие неисполненного судебного акта свидетельствует о том, что подлежащее защите право продолжает оставаться незащищенным, а, следовательно, задача арбитражного судопроизводства остается нереализованной.
Процедура исполнения решений арбитражных судов на протяжении многих лет регулируется законодательством об исполнительном производстве, представленном в виде Федерального закона «Об исполнительном производстве»1 и Федерального закона «О судебных приставах»2.
Но, как показывает правоприменительная практика, данная законодательная база явно устарела и требует изменений, что неуклонным образом влияет на уровень исполненных решений.
Так, по данным Высшего Арбитражного Суда РФ, в 2003 году арбитражными судами выдано 760332 исполнительных листа, из которых исполнено 188990 исполнительных листов, что составляет 25 процентов от общего числа выданных исполнительных листов3, тогда как в 2004 году, из 760640 исполнительных листов исполнено меньше, чем на четверть от
1 СЗРФ. 1997. № 30. Ст.3591
2 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст.3590
3 См. Вестник ВАС РФ. № 4. 2004 год. С. 31 общего количества выданных4. За 2005 год арбитражными судами выдано 1 502 721 исполнительный лист. Исполненными возвращено 365 179 исполнительных листов, что составляет 24,3% от числа выданных исполнительных листов5.
Действующий правовой механизм принудительного исполнения судебных актов арбитражных судов сформировался в иных экономических условиях, и не был рассчитан на рыночные отношения и обращение взыскания на имущество как граждан, имеющих статус индивидуальных предпринимателей, так и юридических лиц.
Проблематичными являются неразработанность и несовершенство процедур принудительного исполнения, правовых норм, предусматривающих обращение взыскания на имущество индивидуальных предпринимателей и юридических лиц, а также невозможность либо нежелание государства создать эффективный аппарат принудительного исполнения судебных актов и актов других органов.
Кроме того, плохая система принудительного исполнения напрямую снижает эффективность и авторитет органов судебной власти, поскольку судебное решение, которое не может быть реализовано, не имеет реальной юридической ценности.
Целью исследования является рассмотрение и усовершенствование действующего механизма исполнения решений арбитражных судов.
Для достижения указанной цели в работе поставлены следующие исследовательские задачи:
• проведение историко-правового анализа развития законодательства об исполнении решений арбитражных судов;
• определение и исследование правового статуса субъектов деятельности по исполнению решений арбитражных судов;
• рассмотрение мер принудительного исполнения решений арбитражных судов;
4 Статистический отчет работы арбитражных судов за 2004 год.
5 Статистический отчет работы арбитражных судов за 2005 год.
• анализ механизма обращения взыскания на имущество должника;
• анализ проблем обращения взыскания на имущество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей;
• выявление проблем обращения взыскания на отдельные виды имущества.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся при исполнении решений арбитражных судов и при обращении взыскания на отдельные виды имущества.
Предметом исследования являются нормативно правовое регулирование исполнительного производства в целом, а также механизм исполнения решений арбитражных судов и обращения взыскания на отдельные виды имущества.
Теоретическая основа исследования сложилась в ходе изучения трудов дореволюционных и современных ученых и практиков: М.Г. Авдюкова, С.С. Алексеева, Т.К. Андреевой, JI.B. Белоусова, А. Боровиковского, С.Н. Бочаровой, Д.Х. Валеева, Е.В. Васьковского, М.А. Викут, A.A. Власова, В.П. Воложанина, А.Г. Гойхбарга, А.Х. Гольмстена, Ю.И. Гринько, М.А Гурвича, М.М. Дарькиной, П.П. Заворотько, О.В. Исаенковой, В.Ф. Кузнецова, Н.В. Кураковой, Д.И. Мейера, Д.Я. Малешина, К.И. Малышева, И.Б. Морозовой, В.А. Мусина, Н.И. Матузова, H.H. Натахиной, Т.Н. Нешатаевой, JI.A. Новоселовой, И.В. Решетниковой, В.Д. Сорокина, A.M. Треушникова, М.К. Треушникова, Г.Д. Улетовой, Я.Ф. Фархтдинова, В.В. Худенко, H.A. Чечиной, Д.М. Чечота, H.H. Чигорина, М.С. Шакарян, В.М. Шерспока, Энгельмана, К.С. Юдельсона, М.К. Юкова, Т.М. Яблочкова, В.Ф. Яковлева, В.В. Яркова и других авторов.
При написании диссертационного исследования использован не только теоретический, но и практический материал, собранный путем анализа статистических данных по исполнению решений арбитражных судов за 1996-2005 г.г. и изучения судебно-арбитражной практики.
Методологическую основу настоящего исследования составляют фундаментальные общенаучные методы: диалектический, системноправовой, сравнительно-правовой, конкретно-исторический, аналитический, теоретико-прогностический и статистический методы. В диссертации теоретический анализ соединен с предложениями практического характера, направленными на разработку научно обоснованных конкретных предложений для законодателя.
Научная новизна исследования заключается в том, что предпринята попытка по исследованию проблем применения мер принудительного исполнения в отношении имущества должника, обусловленных особым статусом должника - юридического лица и индивидуального предпринимателя, и особенностями правовой природы некоторых видов имущества, при исполнении решений арбитражных судов.
По результатам проведенного исследования сформулированы следующие положения, выносимые на защиту:
1. В результате историко-правового анализа правового регулирования исполнения решений арбитражных судов было выявлено три этапа его развития.
Первый этап - конец 80-х - начало 90-х г.г. прошлого столетия характеризуется создание системы арбитражных судов и развитием законодательства об исполнении решений арбитражных судов.
Второй этап - конец 90-х - начало 2000-х г.г. тесно связан с проведением судебной реформы, результатом которой явилось принятие нового законодательства об исполнительном производстве: Федеральных законов «О судебных приставах» и «Об исполнительном производстве», и нового Арбитражного процессуального кодекса РФ.
Третий - современный этап развития законодательства об исполнении решений арбитражных судов, который начался в 2002 году и продлится до момента принятия единого кодифицированного акта в сфере исполнительного производства - Исполнительного кодекса Российской Федерации
2. Статус арбитражного суда в исполнительном производстве определяется характером его полномочий, закрепленных процессуальным законодательством. Данные полномочия носят характер формального участия суда в процессе принудительного исполнения. Их осуществление не является обязательным и происходит по инициативе участников исполнительного производства. Поэтому арбитражный суд не может быть отнесен к субъектам исполнительного производства.
3. В отношении полномочий арбитражного суда, осуществляемых в процессе исполнения, в диссертации делается вывод о том, что они не могут быть отнесены к формам судебного контроля над органами принудительного исполнения. Деятельность арбитражного суда по осуществлению правосудия и деятельность судебных приставов-исполнителей по исполнению решений относятся к различным ветвям власти: судебной и исполнительной. Конституционный принцип разделения властей не допускает контроля одной ветви власти над другой.
4. В диссертации обоснована необходимость классификации субъектов исполнительного производства, участвующих при исполнении решений арбитражных судов:
• органы принудительного исполнения - судебный пристав-исполнитель;
• стороны, исполняющие требования судебного пристава-исполнителя - должник и взыскатель;
• органы, исполняющие требования судебного пристава-исполнителя - банки и иные кредитные учреждения.
5. В диссертации предлагается разграничить функции судебного пристава-исполнителя и лиц, обеспечивающих исполнение решений, в частности, при оценке арестованного имущества. Возложение на судебного пристава-исполнителя не свойственных функций по оценке арестованного имущества и определению необходимости привлечения специалиста не отвечает задачам исполнительного производства. Деятельность по оценке арестованного имущества в рамках исполнительного производства, требующая специальных знаний и навыков, должна выполняться лицом, специализирующемся в данной области знаний.
6. В связи с двойственностью правового статуса индивидуального предпринимателя как субъекта исполнительного производства, в диссертации определяется необходимость разграничения в процессе исполнительного производства принадлежащего ему имущества на имущество, используемое в предпринимательской деятельности, и имущество, используемое им в личных целях. Это позволит гарантировать интересы взыскателей и избежать ущемление прав индивидуальных предпринимателей при обращении взыскания на их имущество.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Результаты проведенного исследования могут быть восприняты в законотворческом процессе, учтены при обобщении судебно-арбитражной практики, подготовке методических рекомендаций по применению законодательства об исполнительном производстве при исполнении решений арбитражных судов, а также использованы в практической деятельности арбитражных судов, судебных приставов-исполнителей, органов и организаций, исполняющих требования судебных актов, и лиц, участвующих в исполнительном производстве. Теоретические выводы и рекомендации могут быть полезны для дальнейших научных исследований в данной области, а также позволяют определить концептуальные подходы к решению актуальных проблем исполнения решений арбитражных судов.
Материалы исследования могут быть использованы для подготовки учебных программ и пособий, преподавания специализированного курса «Исполнительное производство».
Апробация результатов исследования. Полученные автором результаты исследования обсуждались и были одобрены на заседаниях кафедры правового обеспечения Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации. Основные теоретические положения и выводы диссертации получили отражение в публикациях автора и докладах, сделанных на научно-практических конференциях.
Структура исследования обусловлена достижением поставленной цели и решением конкретных задач диссертационного исследования. Работа состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографии.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Смола, Денис Николаевич
Заключение
Настоящее исследование, проведенное в соответствии с поставленными целями и задачами, позволило определить и предложить решение комплекса научно-теоретических и прикладных проблем, касающихся правовых и организационных аспектов исполнения решений арбитражных судов, включая предложения по совершенствованию норм действующего законодательства об исполнительном производстве и практики его применения при исполнении решений арбитражных судов.
Проведен историко-правовой анализ становления законодательства об исполнении решений арбитражных судов, в результате которого было выявлено три этапа его развития.
Первый этап - конец 80-х начала 90-х годов прошлого столетия, -тяктеоизуется принятием нового законодательства о деятельности арбитражных судов, ^ частности, Закона РФ «Об арбитражных судах», появлением новой ветви судебной власти арбитражных судов, что потребовало изменений, как в процессуальном законодательстве, так и в законодательстве об исполнительном производстве. Именно с момента появления арбитражных судов начало развиваться законодательство об исполнении решений арбитражных судов.
Второй этап развития законодательства об исполнении решений арбитражных судов тесно связан с проведением судебной реформы. Результатом проведенной реформы в 1997 году явилось принятие нового законодательства об исполнительном производстве: Федеральных законов «О судебных приставах» и «Об исполнительном производстве» и нового АПК РФ в 2002 году.
Процесс развития законодательства об исполнении решений арбитражных судов не завершен, поскольку имеется целый ряд нерешенных проблем, которые должны быть решены на третьем этапе развития законодательства об исполнении решений арбитражных судов.
Основываясь на разработках ведущих ученых различных периодов изучения проблем исполнительного производства и с учетом теоретических положений российского права о предмете и методе правового регулирования, в работе сделан вывод о самостоятельности норм исполнительного производства в системе российского права и появлении новой отрасли - исполнительного права, а также определено его понятие.
Исполнительное право - самостоятельная отрасль права, представляющая собой совокупность норм, регулирующих отношения, состоящие из взаимосвязанных действий судебного пристава-исполнителя и сторон исполнительного производства, по поводу исполнения определенных требований, указанных в исполнительном документе, возникающих в результате его предъявления к принудительному исполнению».
Установлена периодизация существующих в юридической науке предложений по классификации субъектов исполнительного производства, в зависимости от времени проводимых исследований в области исполнительного производства учеными-процессуалистами, с 1974 года по настоящее время. Выявлена и рассмотрена проблема статуса суда в исполнительном производстве, которая на протяжении многих лет носит дискуссионный характер в науке.
В частности, предложено не причислять суд к субъектам исполнительного производства, поскольку Полномочия суда, определенные процессуальным законодательством, носят характер формального участия в процессе принудительного исполнения.
Автор не поддерживает предложение по отнесению полномочий суда, осуществляемых в процессе исполнения, к формам судебного контроля над органами принудительного исполнения, поскольку это противоречит конституционному принципу разделения властей.
Предложена классификация субъектов исполнительного производства, участвующих при исполнении решений арбитражных судов принимает следующий круг субъектов:
1. органы принудительного исполнения - судебный пристав-исполнитель
2. стороны, исполняющие требования судебного пристава-исполнителя - должник и взыскатель
3. органы, исполняющие требования судебного пристава-исполнителя - банки и иные кредитные учреждения.
Сделан вывод о необходимости проведения коренных преобразований в деятельности судебных приставов и Федеральной службы судебных приставов России по четырем основным направлениям.
Во-первых, совершенствование осуществляемой деятельности по исполнению судебных актов и актов иных органов.
Во-вторых» расширение полномочий Федеральной службы судебных приставов России является в сфере расследования преступлений против правосудия. Предложено создать следственный аппарат взамен существующих отделов дознания и ввести должность следователя по делам о преступлениях против правосудия.
В-третьих, наделение Федеральной службы судебных - приставов России полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности. Для осуществления оперативно-розыскных функций предложено создать оперативно-розыскное подразделение, ввести должность оперативного сотрудника.
В-четвертых, совершенствование законодательства о статусе судебных приставов, в части возрастных и профессиональных требований к лицам, назначаемым на должность судебного пристава-исполнителя, судебного пристава по охране установленного порядка деятельности судов, следователя и оперативного сотрудника.
Для реализации вышеизложенных направлений предложено создать качественного новый орган принудительного исполнения - Судебной полиции РФ, который должен сочетать, помимо основных функций непосредственного исполнения актов правосудия и охраны установленного порядка деятельности органов правосудия, функции оперативно-розыскного иследственного характера.
На основании анализа теоретических положений об основании применения и функциональной направленности санкций и мер принудительного исполнения сделан вывод о том, что меры принудительного исполнения не выполняют функций по обеспечению санкций норм материального права, они направлены строго на обеспечение обязательности(исполнимости) постановлений судов и других органов, подлежащих исполнению. Наделение мер принудительного исполнения данной функцией означало бы возможность осуществления санкции материального права непосредственно судебным приставом-исполнителем без разбирательства дела судом и постановлением суда, что является в соответствии с Федеральным законом «Об исполнительном производстве» недопустимым.
На основе анализа существующих мер принудительного исполнения сделан вывод о необходимости введения дополнительных мер принудительного исполнения, например мера личного характера, таких как арест должника в случае злостного уклонения им от исполнения требований органов принудительного исполнения в процессе осуществления исполнительного производства.
Сделан вывод о недостаточности перечня реквизитов исполнительного листа арбитражного суда, закрепленного в статье 320 АПК РФ, поскольку в нем не указываются реквизиты банковских счетов должника. Установлено, что данное обстоятельство негативным образом сказывается на процессе исполнительного производства и ущемляет права субъектов исполнительного производств, в частности, взыскателя и судебного пристава-исполнителя, поскольку порождает определенный ряд проблем, к числу которых относятся, во-первых, проблема получения взыскателем сведений о наличии банковских счетов должника в процессе самостоятельного исполнения исполнительного листа, выданного арбитражным судом, и, во-вторых, проблема поиска банковских реквизитов судебным приставом-исполнителем.
Проанализирован порядок применения процедуры по обращению взыскания на имущество должника при исполнении решений арбитражных судов, в результате чего выявлены особенности применения ареста по рассматриваемым арбитражным судом делам, проблемы оценки и реализации имущества должника
Установлен ряд проблем, возникающих при применении меры по обращению взыскания на имущество должника, обусловленных особым статусом должника юридического лица и индивидуального предпринимателя.
Предложено законодательно признать индивидуального предпринимателя в качестве стороны исполнительного производства. В процессе исполнения решений арбитражных судов в отношении индивидуального предпринимателя предложено обращать взыскание только тм ю п:.;щество, которое используется индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления предпринимательской деятельности
Ввиду того, что особые сложности на практике вызывает обращение взыск, я на которые виды имущества должника, такие как ценные бумаги и дебиторская задолженность, что обусловлено особенностями *"ттр одой указанных видов имущества, проведен подробный анализ порядка и условий обращения взыскания в отношении указанных видов имущее:-1 а.
Таким образом, развитие законодательства об исполнительном произво^с^:]^ на данном этапе должно быть направлено на разрешение рассмотренных проблем исполнения решений арбитражных судов.
Предлагаемые пути совершенствования законодательства и правоприменительной практики основаны на тщательном и всестороннем анализе возможных теоретических и практических подходов к решению указанных проблем и могут служить одним из вариантов такого совершенствования.
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