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ВСТУП
Актуальність теми. У сучасному світлі світових глобалізаційних перетворень жодна національна економічна система не може функціонувати ізольовано. Специфіка природних умов, географічного розташування, нерівномірність економічного розвитку різних держав, відмінності у сировинних та людських ресурсах обумовлюють пошук ефективних форм співпраці та стимулюють розвиток зовнішньоекономічних зв’язків.

Особливості здійснення підприємницької діяльності у сфері зовнішньоекономічних відносин дозволяють поглиблювати міжнародне економічне співробітництво, отримувати та постачати необхідні товари, надавати послуги та інвестиції для розвитку бізнесу, збільшувати рівень макроекономічних показників та добробут населення в цілому. З іншого боку, ці ж особливості приваблюють і злочинний сегмент економіки та зумовлюють найбільш складні, продумані, високотехнологічні та новітні схеми злочинної діяльності, високий рівень її організованості.

Проблема організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері є комплексною та багатоаспектною. Найбільшої уваги в науковій літературі приділено концептуальному вивченню розмаїття проявів та стратегій стримання організованої та економічної злочинності, про що свідчать праці визнаних українських та зарубіжних дослідників у галузях кримінології, кримінального права, криміналістики, соціології, психології, державного управління тощо –        Г. Абадінскі, Дж. Албанезе, Б.В. Волженкіна, Я.Л. Гілінського, В.О. Глушкова,  А.І. Гурова, Н.О. Гуторової, А.І. Долгової, В.М. Дрьоміна, О.О. Дудорова,        С.О. Єфремова, А.П. Закалюка, О.Г. Кальмана, Н.С. Карпова, О.В. Козаченка,  В.П. Корж, Н.Ф. Кузнєцової, Д.Г. Кулика, Н.А. Лопашенко, О.М Литвака,         В.В. Лунєєва, І.В. Озерського, В.І. Осадчого, В.М. Поповича, Є.Л. Стрельцова, В.Я. Тація, О.В. Топільської, А.П. Тузова, В.О. Тулякова, В.Ф. Ущаповського,  М.І. Хавронюка, В.І. Шульги, Н.П. Яблокова, А.М. Яковлєва, А.Н. Ярмиш та ін.

У площині адміністративної деліктології здійснюються дослідження управління зовнішньоекономічною діяльністю Ю.Я. Грошовиком,                      С.О. Барановим, Є.В. Додіним, С.В. Ківаловим, Д.І. Минюком та ін.

Безпосередньому кримінологічному вивченню злочинності у зовнішньоекономічній сфері в Україні було присвячено дві кандидатські дисертації – О.В. Білецького та А.І. Бутенко. Наукові розробки злочинності у зовнішньоекономічній сфері та окремих її видів містяться у працях А.І. Берлача, А.А. Вітвицького, Ю.П. Гармаєва, Н.С. Гільмутдінової, Т.А. Діканової,             О.Ф. Долженкова, С.П. Дорожкова, В.Д. Ларичева, В.І. Михайлова,                    В.Л. Наришкіна, С.І. Ніколаюка, А.А. Парамонова, О.В. Процюка, Ю.І. Сучкова та ін.

У той же час, незважаючи на практичний та науковий інтерес до злочинності у зовнішньоекономічній сфері та визначення її місця у  сучасній  кримінальній  ситуації і  соціальній  практиці,  розв’язання проблеми діяльності організованих злочинних угруповань у сфері зовнішньоекономічних відносин не отримало належного теоретичного розвитку на монографічному рівні. Тим часом, з’ясування механізму організованості злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, форм та видів її прояву, причин кримінальної мотивації окремих учасників зовнішньоекономічної діяльності дозволить побудувати більш ефективну систему протидії організованій економічній злочинності в цілому та уникнути криміногенних ризиків здійснення зовнішньоекономічної діяльності, зокрема. Тому дослідження кримінальної організованості у сфері зовнішньоекономічної діяльності у контексті динамічного розвитку зовнішньоторговельних відносин є актуальним як для науки, так і для практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження ґрунтується на основних положеннях Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 року № 1767. Результати дослідження мають сприяти реалізації Програми боротьби з контрабандою та порушенням митних правил на 2008–2009 роки, затвердженої Указом Президента України від 4 березня 2008 року № 195/2008. Робота відповідає плану наукових досліджень кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Одеської національної юридичної академії на 2006–2010 роки «Актуальні проблеми вивчення та попередження злочинності та кримінологічного обґрунтування удосконалення системи кримінальної юстиції в Україні» і є складовою частиною планів науково-дослідних робіт, які здійснюються Одеською національною юридичною академією у відповідності до теми «Традиції та новації в сучасній українській державності та правовому житті» (державний реєстраційний номер 0106U004970).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є кримінологічне вивчення організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері як системного економіко-правового явища, оцінка сучасного стану заходів протидії цій злочинній діяльності та надання пропозицій щодо їх удосконалення.

Досягненню поставленої мети сприяло виконання таких завдань:

аналіз кримінологічних аспектів зовнішньоекономічної діяльності; 

вивчення форм та видів організованої злочинної діяльності у різних галузях зовнішньоекономічної сфери України;

кримінологічний аналіз сучасного стану організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері України та визначення її місця у структурі злочинності;

аналіз детермінаційного комплексу факторів, які впливають на соціальні механізми виникнення та розвитку організованих форм злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері;

кримінологічне вивчення учасників організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері;

кримінологічна характеристика сучасного стану безпеки зовнішньоекономічної діяльності та аналіз існуючих загроз;

кримінологічна оцінка організаційних, економіко-правових та   кримінально-правових заходів протидії організованим формам злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері на національному рівні;

розробка пропозицій щодо удосконалення заходів протидії організованим формам злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері на міжнародному рівні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у зв’язку з процесами криміналізації зовнішньоекономічної сфери та діяльністю щодо протидії їм.

Предметом дослідження є організована злочинна діяльність у зовнішньоекономічній сфері як особливий кримінологічний та                 економіко-правовий феномен, а також заходи відповідних суб’єктів щодо протидії їй.

Методи дослідження обрані, виходячи з поставлених у роботі мети та завдань, з урахуванням його об’єкта та предмета. Завдяки комплексності методик кримінологічних досліджень було застосовано органічне поєднання загальнонаукових та спеціальних методів пізнання. Як основоположний загальнонауковий було обрано діалектичний метод, який дозволив розглянути природу та розвиток організованих форм злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері у їх взаємозв’язку та взаємовпливі з іншими явищами та процесами буття. За допомогою контент-аналізу було проаналізовано наукові теоретичні розробки з проблематики теми, офіційні повідомлення у засобах масової інформації та аналітичні матеріали правоохоронних органів щодо стану та результатів протидії злочинності у зовнішньоекономічній сфері.            Формально-догматичний метод був використаний для тлумачення окремих положень чинного законодавства України та міжнародно-правових актів щодо регулювання зовнішньоекономічних відносин та протидії злочинності у цій сфері; історико-правовий метод застосовувався при проведенні порівняльного аналізу окремих положень Кримінальних кодексів України 1960 та 2001 рр.   статистичний – при оцінці показників та виявленні тенденцій злочинності; конкретно-соціологічний – у процесі анкетного опитування, аналізу документів та матеріалів щодо окремих аспектів досліджуваної проблеми, узагальнення практичного досвіду. За допомогою системно-структурного та                формально-логічного методів було визначено основні детермінанти криміналізації зовнішньоекономічної сфери України; методи порівняльного аналізу та моделювання було застосовано при дослідженні існуючих недоліків з питань економіко-позитивного регулювання зовнішньоекономічних відносин в Україні, а також правового та організаційного забезпечення протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері.
Емпіричну основу дослідження становить комплекс даних практичного характеру, джерелами яких є: вивчення та аналіз статистичних показників щодо стану зовнішньоекономічних відносин України з країнами світу згідно з даними Державного комітету статистики України за 2000–2007 рр., звітності Міністерства внутрішніх справ України щодо стану злочинності у зовнішньоекономічній сфері за 1996–2007 рр., даних Державної судової адміністрації України щодо стану здійснення кримінального правосуддя та осіб, які були засуджені за вчинення окремих злочинів у сфері зовнішньоекономічної діяльності у 2003–2007 рр.; контент-аналіз офіційних повідомлень про оперативну діяльність Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Державної митної служби України, Державної податкової адміністрації України щодо виявлення та протидії злочинності у зовнішньоекономічній сфері; вивчення матеріалів окремих кримінальних справ про злочини та злочинну діяльність у зовнішньоекономічній сфері; анкетне опитування працівників Державної митної служби України загальною кількістю 361 особа.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в українській кримінологічній науці комплексним дослідженням форм та видів організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, в якому представлений новий ракурс розгляду проблематики злочинності у сфері зовнішньоекономічних відносин з урахуванням сучасних її характеристик. За результатами здійсненого дослідження сформульовано та науково обґрунтовано нові положення та висновки, найбільш вагомими з яких є:
уперше:
на основі кримінологічного аналізу зовнішньоекономічної діяльності доведено, що злочинність у зовнішньоекономічній сфері має переважно організований характер; визначено конкретні форми та види прояву організованої злочинності у зовнішньоекономічній сфері;
з позицій предметної діяльнісної характеристики сформульовано наукове визначення організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері як системи взаємопов’язаних злочинних, а також супутніх перед- та посткримінальних діянь, психологічно детермінованих спільним мотивом та спрямованих на отримання прибутків від здійснення незаконних зовнішньоекономічних операцій; 

досліджено механізм організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, в основі якого лежить, з одного боку, потреба розподілу злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері на окремі структурні елементи, кожен з яких має своє функціональне призначення, з  іншого, – об’єктивна необхідність консолідації зусиль у досягненні злочинної мети;

встановлено функціональну та змістовну єдність легальної та кримінальної зовнішньоекономічної діяльності, доведено тісний взаємозв’язок між ними;

запропоновано модель протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері на основі поєднання економіко-стимулюючих методів регулювання зовнішньоекономічних відносин та заходів         кримінально-правового впливу на учасників злочинних угруповань;
удосконалено:
кримінологічну характеристику детермінант організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, що впливають на формування кримінальної мотивації учасників такої діяльності;

кримінологічну характеристику та типологію учасників організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері;

наукові розробки сучасних можливостей організаційного та правового забезпечення протидії злочинності у зовнішньоекономічній сфері України;
набули подальшого розвитку:
концепція забезпечення безпеки зовнішньоекономічної діяльності з урахуванням ризиків та загроз криміногенного характеру;
пропозиції щодо удосконалення економіко-позитивних заходів регулювання зовнішньоекономічних відносин в Україні на основі аналізу їх криміногенності, а також спроможності нейтралізувати передумови зловживань у зовнішньоекономічній сфері;

пропозиції щодо розширення міжнародного співробітництва у протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері, у тому числі у напрямку обміну попередньою митною інформацією для відстеження руху товарів та фінансових коштів, а також проведення спільних операцій на територіях договірних сторін. 
Практичне значення одержаних результатів. Завдяки багатовекторності розглядуваної теми положення та результати дисертаційного дослідження можуть знайти широке застосування у:

науково-дослідницькій роботі – з метою вивчення проблем, пов’язаних із функціонуванням організованих злочинних формувань економічної спрямованості;

правотворчості та правозастосуванні – для розробки державних програм протидії злочинності, удосконалення економіко-позитивного регулювання зовнішньоекономічної діяльності в напрямку нейтралізації криміногенних ризиків, розробки заходів щодо забезпечення зовнішньоекономічної безпеки країни, для удосконалення діяльності контролюючих та правоохоронних органів щодо більш повного обліку злочинів у зовнішньоекономічній сфері, усунення причин тінізації зовнішньоекономічної сфери та протидії зовнішньоекономічним злочинам, а також співпраці з відповідними міжнародними інституціями;

навчальному процесі – при викладанні студентам курсу «Кримінологія», спецкурсів «Транснаціональна злочинність» та «Безпека зовнішньоекономічної діяльності»; при розробці методичних рекомендацій, наукових коментарів та навчальних посібників.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження було повідомлено на науково-практичних семінарах та конференціях у 2005–2008 рр.: науково-практичному семінарі «Ефективність правових заходів в протидії організованим формам злочинності» (січень           2005 р., м. Одеса), науково-практичному семінарі «Боротьба зі злочинністю та права людини» (березень 2006 р., м. Одеса), Міжнародному науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми кримінології та кримінальної психології» (жовтень 2006 р., м. Одеса), науково-практичній конференції «Регіональна політика на сучасному етапі державотворення: проблеми децентралізації, ризики та перспективи впровадження» (жовтень 2006 р., м. Одеса), Міжнародній        науково-практичній конференції «Другі Прибузькі юридичні читання» (листопад 2006 р., м. Миколаїв), Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Правова спадщина Нюрнберзького процесу: історія та сучасність. Другі юридичні читання» (листопад 2006 р., м. Одеса),              науково-практичній конференції «Актуальні проблеми реалізації Плану дій Україна – ЄС» (лютий 2007 р., м. Одеса), 10-й ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу «Правове життя сучасної України» (квітень 2007 р., м. Одеса), науково-практичному семінарі «Європейський Союз: 50 років після Римських угод. Євроінтеграційні перспективи України: нові моделі» (травень  2007 р., м. Одеса), Міжнародній науково-практичній конференції «Зона вільної торгівлі Україна – Європейський союз та європейська інтеграція: правові та економічні аспекти» (червень 2007 р., м. Одеса), Міжнародній науково-практичній конференції «Треті Прибузькі юридичні читання» (листопад 2007 р., м. Миколаїв), 5-й Міжнародній        науково-практичній конференції «Кримінальне право: стратегія розвитку у ХХІ столітті» (січень 2008 р., м. Москва), Всеукраїнській науковій конференції «Правове життя сучасної України» (квітень 2008 р., м. Одеса), Міжнародній науково-практичній конференції «Запорізькі правові читання» (травень 2008 р.,   м. Запоріжжя), 9-й Всеукраїнській науково-практичній конференції «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (травень    2008 р., м. Острог). 

Результати дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Одеської національної юридичної академії та застосовувалися при викладанні спецкурсу «Транснаціональна злочинність».
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у двадцяти публікаціях, одна з яких – розділ у колективній монографії, шість – наукові статті, опубліковані у наукових фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України, дві – у збірниках статей, одинадцять – за матеріалами міжнародних науково-практичних конференцій та семінарів.

РОЗДІЛ 1. ОРГАНІЗОВАНА ЗЛОЧИННА ДІЯЛЬНІСТЬ У ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІЙ СФЕРІ ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНОЛОГІЧНОГО ВИВЧЕННЯ
1.1. Кримінологічні аспекти зовнішньоекономічної діяльності
Макропоказники економічного розвитку України свідчать про поступальне зростання доходів від здійснення зовнішньоекономічних операцій у секторі національної економіки, не дивлячись на певні труднощі входження у світовий ринок, зумовлені відсутністю самостійної зовнішньоекономічної політики під час перебування України у складі Радянського Союзу. Вихід на міжнародний ринок відкрив широкі можливості ефективного та прибуткового ведення підприємницької діяльності для господарюючих суб’єктів. Як наслідок, збільшилася питома вага експортно-імпортних операцій та доходів від них. Українські виробники прагнуть бути повноправними та конкурентоздатними суб’єктами міжнародних економічних відносин.

Загальний обсяг зовнішньої торгівлі товарами за 2001 рік становив     32039,8 млн доларів США і збільшився проти 2000 року на 12,3%, в тому числі експорт – 16264,7 млн доларів (збільшився на 11,6%), імпорт – 15775,1 млн доларів (збільшився на 13%). У 2004 році цей показник становив 61668,3 млн дол. США, а у 2005 вже 70427,8 млн дол. США. Таким чином, загальний обсяг зовнішньої торгівлі з 2001 року зріс у 2,6 рази і у 2006 році склав 83402,2 млн дол. США. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Виходячи з цього, злочинність у зовнішньоекономічній сфері можна вважати транснаціональною. З іншого боку, не усі злочини, що мають транснаціональний характер і пов’язані з отриманням прибутку, відносяться до зовнішньоекономічної сфери держав. Згідно з визначеним та підтримуваним нами вузьким розумінням злочинності у зовнішньоекономічній сфері, об’єктом злочину є саме законна (легальна) зовнішньоекономічна діяльність, тому такі транснаціональні злочини, як наприклад, торгівля людьми, контрабанда наркотиків, організація незаконного переправлення осіб через кордон, хоча і пов’язані з перетинанням кордону, але не належать до злочинів у зовнішньоекономічній сфері. Беручи до уваги підхід В.М. Поповича щодо структури тіньових економічних відносин [187], вказані злочини ми відносимо до так званого кримінального бізнесу.

Таким чином, відправною точкою дослідження кримінальних проявів у сфері зовнішньоекономічної діяльності є власне зовнішньоекономічна діяльність в руслі її передбаченого законом здійснення, але з порушенням встановленого порядку. Зловживання можливі при здійснені будь-якого з перелічених видів ЗЕД. Ключем для виявлення, розкриття правопорушень є аналіз того чи іншого виду ЗЕД, правової бази, що його регламентує. Це дозволяє побачити прогалини в законодавстві, в діяльності регулюючих та контролюючих сферу ЗЕД органів, які можуть бути використані для реалізації злочинної діяльності.

Особливості здійснення підприємницької діяльності у сфері зовнішньоекономічних відносин, з одного боку, дозволяють поглиблювати міжнародне економічне співробітництво, отримувати та постачати необхідні товари, послуги та інвестиції для розвитку бізнесу, збільшувати рівень макроекономічних показників та загалом добробут населення. З іншого боку, ці ж особливості приваблюють і злочинний сегмент економіки та зумовлюють найбільш складні, продумані, високотехнологічні та новітні схеми злочинної діяльності. 

Проблема стає ще більш загостреною в контексті необхідності забезпечення та підтримання безпеки зовнішньоекономічної діяльності, яка є складовою національної безпеки України.

Відтак зовнішньоекономічна діяльність стає об’єктом пильної уваги науковців-кримінологів та практичних працівників, що покликані вести боротьбу зі злочинністю. 

Та не дивлячись на розуміння всього загрозливого розмаху проблеми злочинної діяльності економічної спрямованості для світової спільноти і окремих держав в умовах глобалізаційних можливостей та пожвавлення міжнародної торгівлі, на даний час в Україні, рівно як і в міжнародній спільноті, тщетними є спроби стримати злочинність за допомогою існуючих заходів впливу, особливо враховуючи  високий рівень її організованості. «Організована злочинність знана своїм різноманіттям прояву, гнучкістю та здатністю до швидкого отримання переваг з нових можливостей» [314, p. 6], що потребує нових активних наукових пошуків та розробок, а також впровадження їх у життя.
1.2. Взаємозв’язок легальної та кримінальної зовнішньоекономічної діяльності

Конституція України гарантує кожному право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом [96, с. 18]. Мається на увазі так звана «легальна» підприємницька діяльність, в тому числі і зовнішньоекономічна, що не тільки не заборонена законом, а й така, що базується на дотриманні передбачених діючим законодавством процедур та механізмів здійснення: постановки суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності на облік в митних органах, ліцензування, квотування зовнішньоекономічних операцій, митного оформлення та сплати митних платежів, особливостей здійснення зовнішньоекономічних розрахунків.

Кримінальна зовнішньоекономічна діяльність пов’язана з отриманням прибутків за рахунок тіньових схем, а також здійснювана поза офіційним контролем, з приховуванням, маскуванням її значущих параметрів від правоохоронних та контролюючих органів.

За таких умов «мають місце факти незаконного звільнення товарів від митного оформлення, їх ввезення на митну територію України під виглядом транзиту, переміщення товарів через митний кордон поза пунктами пропуску, недекларування та приховання предметів від митного контролю шляхом подання митному органу документів, що містять неправдиві відомості стосовно вартості товару, кількості вантажу, країни його походження, відправника товару тощо. При цьому активно використовуються фіктивні фірми або такі, що перебувають на обліку як учасники зовнішньоекономічної діяльності, але без укладення відповідних контрактів» [98].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином, залучення легально створеного та діючого відповідно до закону підприємства-суб’єкта  ЗЕД  стало необхідною передумовою, без якої реалізація злочинної схеми не була б можливою. У діях засуджених, які до речі мали вищу освіту та раніше не притягалися до кримінальної відповідальності, вбачаються певні ознаки здійснення зовнішньоторговельної операції (наявність товару, що був експортований за кордон з проходженням митних процедур, використанням послуг транспортної компанії; здійснення банківських переказів тощо),  але в даному випадку дана операція носить кримінальний характер, адже внаслідок умисного порушення встановленого порядку її здійснення, був отриманий злочинний прибуток.

Щодо досліджуваної сфери ми можемо говорити про її кримінальні форми як легальні види діяльності, якими займаються нелегально(. Нелегальна діяльність, що виявляється у забороненому законом виробництві і розповсюдженні товарів і послуг, щодо яких є ефективний попит (наприклад, торгівля людьми, контрабанда наркотиків) як уже зазначалось, не відноситься до зовнішньоекономічної сфери.

Виходячи з цього, можна говорити про певний зв’язок між легальною та кримінальною зовнішньоекономічною діяльністю.

За висловом Г.Й. Шнайдера, «і окремий злочин, і злочинність в цілому в даний час у все більшому масштабі реалізується за допомогою, всередині або проти організацій (наприклад, господарських підприємств) ...» [300, с. 43].

Таким чином, один і той самий суб’єкт господарювання, займаючись законною зовнішньоекономічною діяльністю, паралельно може під прикриттям зовнішньоекономічних операцій проводити незаконні оборудки, внаслідок чого «межа між псевдопідприємницькою діяльністю ... та законною                 фінансово-господарською діяльністю стирається. ... отримавши доступ до легітимних фінансово-господарських технологій, злочинні угруповання шляхом підкупу, погроз і шантажу залучають до своїх рядів найбільш талановитих фахівців з тієї чи іншої сфери суспільно-економічної діяльності, за їх допомогою напрацьовують усе складніші і небезпечніші схеми криміногенного        фінансово-господарського обороту, який здійснюють через свої «підприємницькі» структури, створені аналогічно офіційним організаційно-правовим формам підприємницької діяльності» [187, с. 170-171].

Активно також використовуються можливості офшорних юрисдикцій. 

Крім того, прослідковується і обернений зв’язок, а саме вплив кримінальної зовнішньоекономічної діяльності на легальну, як, до прикладу, у випадку інвестування прибутку від нелегальної діяльності у деякі форми легального бізнесу.

Необхідно також зазначити, що кримінальна зовнішньоекономічна діяльність є почасти низкою взаємовигідних  відносин між суб’єктом такої діяльності, «клієнтами» (одержувачами товарів та послуг), посередником (до прикладу, митним брокером) та представниками офіційних структур. Кожен з них має відповідну зацікавленість у проведенні незаконної оборудки, здебільшого майнову або грошову. Скажімо, суб’єкт ЗЕД для розвитку бізнесу оформлює банківський кредит, потім за допомогою посередника, який у свою чергу «фінансує» інспектора митниці, котрий дозволяє імпортувати за заниженою митною вартістю товари, отримує значний прибуток від їх реалізації, частина якого йде на покриття витрат – оплату послуг посередника та погашення кредиту. У програші залишається лише державна скарбниця – від несплати податків.
Взаємозв’язок проявляється також у тому, що як легальна, так і кримінальна зовнішньоекономічна діяльність, є різновидами соціальної активності, практики, діяльності. Як широко розповсюджений вид соціальної практики, – слушно зазначає В.М. Дрьомін, – кримінальна практика набула рис конкретної «предметної» діяльності, змістом якої виступає вчинення злочинів, і конкурує з іншими соціальними практиками: працею, відпочинком, спортом і іншими видами людської діяльності [60, с. 13].
І було б невиправдано стверджувати, що в державі функціонує сектор національної економіки у вигляді зовнішньоекономічної діяльності та окремо від нього зовнішньоекономічна злочинність у загальній структурі злочинності. Це полюси одного і того ж явища з різницею у тому, що перший спрямований на розвиток економічного потенціалу України, добробуту населення та підтримання позитивного ділового іміджу у міжнародному співтоваристві, а другий, проходячи процедуру «відмивання», збагачує кишені кримінальних структур і використовується для налагодження корумпованих зв’язків та подальшого розвитку кримінального бізнесу. Перший – соціально схвалюваний, підтримується та заохочується державою, другий прагнуть якщо не знищити, то принаймні стримати у соціально терпимих рамках [144, с. 224].

Зв’язок між злочинними формуваннями і легітимними економічними структурами продовжує зміцнюватися, йде встановлення контактів, а то й об’єднання організаторів та лідерів злочинних груп і співтовариств, також комерційних, виробничих і інших підприємств. Небезпечність цього полягає в тому, що криміналізована економіка починає формуватися і розвиватися не тільки на власній основі, але і використовуючи матеріальну базу державних, суспільних підприємств і організацій (особливо малого бізнесу). Відбувається масштабна криміналізація економіки. Економіка починає працювати на певний кримінальний прошарок, що зайняв надійну, часто недосяжну для закону і правоохоронців позицію в суспільстві, державі, економіці [168, с. 23].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Відтак рушійною силою поширення організованої злочинної діяльності у ЗЕС є не її конспіративність, кримінальний професіоналізм тощо, а саме зміни ринкових можливостей. Тому ефективна протидія такій кримінальній діяльності повинна базуватися не на вивченні і подальшому впливі на окремі злочинні елементи (особи, угруповання), а на дослідженні важелів їх включення у легальний сектор зовнішньоекономічних відносин, що дозволить спрямувати зусилля на розрив зв’язків між соціально-економічною базою здійснення зовнішньоекономічної діяльності та кримінальними структурами у ній.
1.3. Поняття та сутність організованої злочинності у зовнішньоекономічній сфері в контексті категорії «злочинна діяльність»

Сутність зовнішньоекономічної діяльності як складної системи   економічно-торговельних, інвестиційних, договірних взаємовідносин передбачає складні форми та напрямки співробітництва контрагентів, що практично унеможливлює розробку злочинних механізмів та реалізацію злочинних намірів одноосібно – потребує заздалегідь ретельно спланованої, скоординованої діяльності декількох осіб, тобто визначає організований характер вчинення злочинів у даній сфері.

Зокрема, 82,6% опитаних нами працівників ДМС вказують саме на груповий характер вчинення контрабанди як злочину у ЗЕС, з них 56,7% зазначили про розподіл кримінально-функціональних обов’язків під час проведення злочинної контрабандної діяльності, що є ознакою кримінальної організованості.

Судова практика розгляду кримінальних справ щодо злочинів у ЗЕС також свідчить про практичну нездійсненність злочинних намірів отримання кримінальних доходів від зовнішньоекономічних операцій без відповідної організації дій. Виступаючи розгорнутим процесом злочинна діяльність, з одного боку, вимагає об’єднання, консолідації зусиль для отримання бажаного результату, але й разом з тим неминуче передбачає розподіл організації на окремі структурні елементи, кожен з яких має свою функціональне призначення.

Так, підписавши контракт з товариством «Антік» (Словаччина) про купівлю побутової техніки, гр. П. маючи намір незаконного її ввезення, ухилення від сплати обов’язкових митних платежів та подальшого продажу на території України, попередньо домовився з гр. Д. про допомогу в реалізації цієї схеми.      Гр. Д., взявши на себе функцію організатора, залучив до злочинної діяльності двох водіїв та забезпечив їх виїзд на автомобілях у Словацьку Республіку, завантаження там побутовою технікою та незаконне ввезення її в Україну через Угорську Республіку та митний пост «Тиса», для чого заздалегідь домовився з т.в.о. начальника пасажирського відділу цього поста, який, у свою чергу, допоміг ввезти зазначений вантаж з Угорщини поза митним контролем [113].

Таким чином, кожен із учасників злочинної схеми та «доручений» йому сегмент діяльності займають своє місце в організації цієї діяльності, виступають обов’язковою, необхідною передумовою досягнення злочинної мети завдяки координації своїх дій.  Усі дії у злочинній схемі не під силу одній людині, тому й виникла об’єктивна необхідність створити та спроектувати організацію.

До феномену, який отримав назву «організована злочинність», включають як зовнішньо оформлені структури, які наділені системними взаємозв’язками, так і напрямки їх діяльності (окремі сегменти тіньового та частково легального   ринків) [171, с. 215].

Концептуально можна виділити три основних підходи до розуміння й визначення організованої злочинності: 1) діяльнісний (прирівнює організовану злочинність до певних видів кримінальної діяльності); 2) організаційний (акцентує увагу на організаційних характеристиках, не залежно від виду діяльності, в яку залучені учасники, та їх соціально-політичної позиції); 3) системний (розглядає соціальні умови, в яких законні й кримінальні структури є невід’ємними, цілісними частинами корумпованої соціально-політичної системи) [323, p. 99].

У зв’язку з цим, виділяють також три моделі організованої           злочинності [107, с. 321-330]. Згідно з традиційною точкою зору, яка ґрунтується на показах колишніх злочинців, що стали інформаторами, і урядових звітах, організована злочинність являє собою змову в масштабах країни, у великому ступені контрольовану однією групою. 

Друга модель, обґрунтована результатами декількох емпіричних досліджень, розглядає організовану злочинність як сукупність локальних організованих етнічних груп. Відповідно до цієї моделі судове переслідування лідерів злочинних груп приведе лише до заміни їх на інших осіб, тому що специфічна культура й відносини типу «патрон-клієнт», на яких і засноване саме існування організованої злочинності, продовжить існувати.

Третя модель, а саме модель підприємства, подібна з моделлю локальних етнічних груп, передбачає, що організована злочинність характеризується неформальною децентралізованою структурою й рідко використовує насильство для своєї мети. Однак, замість того, щоб зосереджувати увагу на єдності усередині етнічних груп, ця модель бачить визначальний фактор виникнення та існування організованої злочинності в ринкових умовах [107, с. 330].
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Організованість формується також під впливом усвідомлення необхідності налагодження зв’язків у регулюючих та контролюючих сферу ЗЕД органах (основою чого стає корупція), залучення банківських та інших структур для проведення протиправних оборудок, а також протистояння правоохоронним органам.

У кримінальній справі, що на даний час передана до розгляду у Корольовський районний суд м. Житомир [111], директор ТОВ «Магнолія» гр. Р., переслідуючи мету заволодіння шляхом обману та зловживання довірою грошовими коштами компанії «Corpmark Imex LLP» (Великобританія), вступив у злочинну змову з гр. С., який обіймав посаду директора департаменту валютних операцій ЖФ КБ «Західінкомбанк» та одночасно заступника директора             ТОВ «Магнолія». Гр. С., в свою чергу, маючи довіру з боку представника компанії «Corpmark Imex LLP» в Україні, яка породжена знайомством та дружніми стосунками, які склалися між ними протягом тривалого часу, дізнавшись про наміри останнього придбати велику партію каменю, представив йому гр. Р. (директора ТОВ) як порядного та надійного контрагента. В період ведення переговорів про укладення зовнішньоекономічного контракту на суму 6-7 млн доларів США, організатори злочинної оборудки переконали представника іноземної компанії негайно перерахувати грошові кошти на банківський рахунок ТОВ «Магнолія» як передплату в розмірі 100% від вартості товару, при цьому, перебуваючи у змові, не мали наміру виконувати зобов’язання.

З вказаного випливає, що зловмисники усвідомлювали необхідність «співпраці», яка була взаємовигідною для них для реалізації злочинних намірів. Директор ТОВ виконував функцію начебто добропорядного бізнесмену, що має бажання укласти зовнішньоекономічну угоду, а його заступник, користуючись дружніми міжособистісними стосунками, допоміг йому отримати довіру представника іноземної компанії. 

Крім того, знаходячись на посаді директора департаменту валютних операцій ЖФ КБ «Західінкомбанк» (в якому був відкритий валютний рахунок ТОВ «Магнолія»), гр. С. дав вказівку своїм підлеглим зарахувати отримані внаслідок обману кошти на вказаний рахунок, що не мало законних підстав, оскільки до банку не був представлений зовнішньоекономічний контракт. Згідно з чинним законодавством при перерахуванні коштів в іноземній валюті уповноважений банк повинен одержати від резидента документи для підтвердження належності йому цих коштів [184]. В іншому випадку кошти повертаються платнику або зараховуються банком на рахунок «кредитові суми до з’ясування». Таким чином, отримані кошти були використані для власних потреб; і саме завдяки об’єднаності, скоординованості в рамках існуючих для кожного зі співучасників можливостей та повноважень була здійснена злочинна схема. 

Ватро відзначити, що в теорії та на практиці іноді досить складно розмежувати злочини, які вчиняються організованими злочинними угрупованнями і відносяться до господарської, кредитно-фінансової, банківської, податкової й, зокрема, зовнішньоекономічної сфери. Адже всі вони за галузевою ознакою належать до економічних, і безсумнівно мають спільні риси. Тому важливим є визначення властивостей, які притаманні організованій злочинній діяльності саме у зовнішньоекономічній сфері, що дасть змогу більш глибоко пізнати та осмислити цей феномен.

Такими ознаками, як уявляється, є:

1) стосовно масштабів діяльності: організована злочинність у даній сфері має яскраво виражений міжрегіональний та транснаціональний характер; спостерігається зрощування вітчизняних угруповань із злочинними співтовариствами іноземних держав; 

2) відносно способів вчинення злочинів: здебільшого використовується незаконне переміщення через кордон товарів, сировини, грошових коштів; створюються «власні» банки та інші посередницькі структури; застосовуються новітні комунікативні та фінансові системи;
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Таким чином, підсумовуючи вищевикладене, під організованою злочинною діяльністю у зовнішньоекономічній сфері ми розуміємо систему взаємопов’язаних  злочинних, а також супутніх перед- та посткримінальних діянь, психологічно детермінованих спільним мотивом та спрямованих на отримання прибутків від здійснення незаконних зовнішньоекономічних операцій. Система полягає в тому, що окремі злочини в сфері зовнішньоекономічної діяльності є складовими органічними частинами, при цьому кожна із цих частин не просто злочин, а організований злочин, тобто заздалегідь ретельно спланований, частіше транснаснаціоналізований, сполучений (переплетений) з легальною діяльністю, використанням корумпованих зв’язків.

1.4. Форми та види організованої злочинної діяльності в системі злочинів у зовнішньоекономічній сфері України
При характеристиці феномену організованої злочинної діяльності використовують такі поняття як «форми», «види», а іноді й «рівні» організованої злочинної діяльності. Але ні серед законодавців, ні серед наукових діячів, праці яких присвячені дослідженню різноманітних проявів організованої злочинної діяльності, немає єдності щодо використання цих термінів. В одному випадку виділяють окремо форми і види організованої злочинної діяльності (але різні автори вкладають у ці характеристики різний зміст), а в іншому ці поняття взагалі ототожнюються. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає поняття «форми» як тип, будову, спосіб організації чого-небудь; зовнішній вияв         якого-небудь явища, пов’язаний з його сутністю, змістом; спосіб здійснення, виявлення будь-якої дії [19, с. 1328]. Щодо поняття «виду», то воно являє собою окрему галузь роботи, заняття, різновид у ряді предметів, явищ і т.ін. [19, с. 92]. 

Виходячи з цих трактувань, формою організованої злочинної діяльності можна вважати зовнішнє оформлення, що представлене різними кримінальними структурами, яким властиві такі ознаки як стійкість, ієрархічність, структурованість, розподіл функцій, внутрішня дисципліна та контроль і т.д.; видами – предметні галузі організованої кримінальної діяльності [150, с. 187].

Аналіз підходів до вирішення цієї проблеми в законодавствах ряду країн (США, Італії, ФРН) показав, що виділення організованої злочинності з традиційних чи загальних видів злочинності відбувається або по опису визначеної забороненої діяльності, причетність до якої відносить відповідний суб’єкт до організованої злочинності, або по опису об’єктів злочинного середовища, діяльність яких по визначенню складає прояви організованої злочинності, або по опису відмітних ознак злочинного середовища та характеру їх злочинної діяльності.

Основними поняттями, що використовуються для побудови законів про організовану злочинну діяльність, є – у першому випадку – «заборонена діяльність», що узагальнює цілий клас її видів, у другому – «злочинна організація» з диференціюванням їх за видами. У першому випадку суб’єктом організованої злочинної діяльності автоматично стає об’єкт, причетний до «забороненої діяльності» (як у законодавстві США) чи, як мінімум, причетний до її конкретного прояву, що має характерні ознаки організованості (відповідно до прийнятого визначення – як у ФРН), а в другому – об’єкт, причетний до «злочинної організації» (як це зроблено в Італії) [148, с. 188].

Таким чином, виходячи з наведених понять у зарубіжних країнах і застосовуючи їх до зовнішньоекономічної сфери, організовану злочинну діяльність можна розглядати або з погляду передбаченої кримінальним законом протиправної зовнішньоекономічної діяльності (тим самим виділяючи її види), або з погляду відмітних ознак організованих злочинних угруповань, які діють у зовнішньоекономічній сфері (визначаючи форми).
У 1993 році прийнято Закон України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю». У статті 1 Закону вказувалося, що «під організованою злочинністю розуміється сукупність злочинів, що вчиняються у зв’язку з створенням та діяльністю організованих злочинних угруповань. Види та ознаки цих злочинів, а також кримінально-правові заходи щодо осіб, які вчинили такі злочини, встановлюються Кримінальним кодексом України» [217, ст. 1]. 
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переміщення вантажів через митний кордон України поза пунктами пропуску без оформлення митних документів та сплати платежів і податків; 

переміщення вантажів з оформленням всіх належних документів, в яких зазначаються неправдиві дані щодо вантажів (вартості, кількості та найменування); 
незаконне відчуження транзитних вантажів;

здійснення митного оформлення в режимі «експорт» неіснуючих товарів або вантажів з навмисно завищеною вартістю, що дає змогу суб’єктам господарювання незаконно відшкодовувати з державного бюджету кошти, а також ухилятися від сплати податку на додану вартість; 

приховування валютних цінностей шляхом використання незаконно відкритих валютних рахунків або оплати фіктивних послуг за участю власних іноземних юридичних осіб і офшорних компаній. 
У недалекому минулому, в умовах панування адміністративно-командної системи, суворого прикордонного й митного контролю вчинення контрабандної діяльності в організованих формах взагалі було винятком [106, с. 77]. Сьогодні ж, в умовах жорсткого розподілу рівня і сфер впливу у злочинному середовищі, спостерігається тенденція до збільшення випадків вчинення контрабанди в організованих формах. 

Аналіз структури митних правопорушень показує, що основними об’єктами незаконного переміщення через кордон, яке скоюється організованими злочинними угрупованнями, є: підакцизні товари, валюта та валютні           цінності [254], автомобілі, стратегічна та промислова сировина, металобрухт, кольорові та дорогоцінні метали, культурні та історичні цінності. У зв’язку із значною суспільною небезпекою та неконтрольованим вивезенням            валютно-грошових коштів за межі України пропонується законодавче закріплення кримінальної відповідальності за контрабанду валюти [238].
Контрабанда підакцизних товарів перейшла від епізодичної до промислової із залученням корумпованих елементів з владно-управлінських структур. Починаючи з 1994 року, контрабандні операції з підакцизними товарами вийшли на перше місце серед інших видів контрабанди. Злочини скоюються шляхом ввезення підакцизних товарів на митну територію України під виглядом транзиту з подальшим незаконним відчуженням без сплати митних та інших зборів з використанням фіктивних митних документів. 

Зокрема, у 2002 році в Закарпатській області викрите організоване злочинне угруповання з міжнародними зв’язками, члени якого за фальшивими документами контрабандним шляхом ввезли в Україну 540 тонн етилового спирту. Лише від несплати митних платежів державі нанесено збитків більше, ніж на 2 млн        гривень [193].

Переважна більшість фактів незаконного ввозу в Україну продукції тютюнової групи у 2006–2007 роках фіксується на кордоні з Молдовою (Одеська та Вінницька обл.) і через Одеський та Іллічівський морські торгові порти.

Факти незаконного вивозу тютюнових виробів фіксуються також на ділянках кордону України зі Словаччиною, Польщею, Угорщиною та Румунією. Існування зазначених каналів зводиться переважно до забезпечення діючими на території областей організованими злочинними угрупованнями шляхів незаконного вивезення за кордон цигарок вітчизняних виробників або раніше контрабандно завезених тютюнових виробів іноземного виробництва.
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Аналіз механізмів незаконної конвертації грошових коштів свідчить, що дії зловмисників, які приховують свої прибутки від оподаткування, стають все більш замаскованими. Зокрема, П.С. Берзін вказує на те, що електронні платежі з використанням банківських платіжних карток різних видів являють собою достатньо гнучкий та універсальний механізм розрахунків, що функціонує за схемою «Банк 1 – Клієнт – Банк 2», а також міжбанківських розрахунків типу «Банк 1 – Банк 2 – Банк N». Тому поява таких пластикових платіжних засобів у системі безготівкових розрахунків породжує альтернативні способи здійснення незаконної конвертації грошових коштів [9, с. 5].

Крім уже згаданих найбільш поширених способів відмивання злочинно здобутих коштів у сфері зовнішньоекономічної діяльності, учасниками організованої злочинної діяльності активно застосовується також оформлення суб’єктами підприємницької діяльності вантажно-митних декларацій, де в графі «країна призначення» замість фактичної країни призначення вказуються країни СНД, що дає змогу ухилятись від сплати експортного мита, застосовувати «нульову» ставку ПДВ та отримати відшкодування зазначеного податку за вказаною експортною операцією. 

Аналіз структурних та предметних проявів (форм та видів) організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері дає підстави вважати необхідним використання різнобічного підходу до вивчення та наступного планування попереджувальної діяльності, тобто враховувати як особливості формування та функціонування злочинних угруповань, так і змістовні характеристики їх злочинної діяльності у ЗЕС. Адже практично неможливим є виділення всіх видів організованої злочинності у зовнішньоекономічній сфері з огляду на, по-перше, специфіку зовнішньоекономічної діяльності, що передбачає різноманітні напрямки діяльності та появу нових форм співпраці і, відповідно, зацікавленість ними для корисливих цілей організованої злочинності, і по-друге, складні кримінальні схеми, що пов’язують та взаємодетермінують діяльність організованих злочинних угруповань у різних галузях зовнішньоекономічної сфери і дозволяють злочинним елементам переходити від одного виду злочинної діяльності до іншого. 

Висновки до першого розділу

Не дивлячись на двадцятирічний прогресивний розвиток зовнішньоекономічної діяльності в Україні, зростання обсягів                  експортно-імпортної торгівлі, поступальне надходження інвестицій, досі існують прогалини та протиріччя регулювання та здійснення цієї діяльності. Як наслідок, спостерігається зростання протиправної активності у цій сфері, яка переростає у злочинні форми.

Злочинна діяльність у зовнішньоекономічній сфері не може існувати у соціальному та економічному вакуумі, відбувається зміцнення тісного взаємозв’язку між легальною та кримінальною зовнішньоекономічною діяльністю, який проявляється у спільному їх предметі, у спільній соціальній базі – підприємства-суб’єкти ЗЕД, чинні або колишні працівники інфраструктури ЗЕС з відповідними професійними навичками та знаннями, а також змістовній та функціональній єдності, адже як легальна, так і злочинна зовнішньоекономічна діяльність є різновидами соціальної активності, предметної діяльності.
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Беручи до уваги сучасні тенденції, такі форми та види мають здебільшого прояв у: переміщенні вантажів через митний кордон України поза пунктами пропуску без оформлення митних документів та сплати платежів і податків (при цьому «попитом» користуються підакцизні товари, валютні цінності, автомобілі, стратегічна та промислова сировина, металобрухт, кольорові та дорогоцінні метали, культурні та історичні цінності); переміщенні вантажів з оформленням всіх належних документів, у яких зазначаються неправдиві дані щодо вантажів (вартості, кількості та найменування, країни походження); незаконному відчуженні транзитних вантажів; здійсненні митного оформлення в режимі «експорт» неіснуючих товарів або вантажів з навмисно завищеною вартістю, що дає змогу суб’єктам господарювання незаконно відшкодовувати з державного бюджету кошти, а також ухилятися від сплати податку на додану вартість; приховуванні валютних цінностей шляхом використання незаконно відкритих валютних рахунків або оплати фіктивних послуг за участю власних іноземних юридичних осіб і офшорних компаній тощо.
РОЗДІЛ 2. КРИМІНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОРГАНІЗОВАНОЇ ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІЙ СФЕРІ

2.1. Сучасний стан та тенденції організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері України
Дослідження процесу утворення і становлення ОЗД у ЗЕС як виду діяльності, що постійно розвивається, полягає у вивченні закономірностей її виникнення, функціонування і розвитку, основних форм прояву у системі зовнішньоекономічних відносин.

Як уявляється, природа організованих форм злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері є двоякою, тобто становить синтез економічної та організованої злочинності. Одна її складова виникла в результаті участі кримінальних елементів у сфері легальної економіки; друга складова зародилася безпосередньо в секторі легальної економіки, переважно на основі так званого криміналізованого підприємництва, що функціонує за рахунок вчинення економічних злочинів у рамках офіційно зареєстрованих суб’єктів господарської діяльності [145, с. 229].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Спеціалісти Департаменту інформаційних технологій МВС України вказують на невирішеність цього питання як нагальну проблему, що потребує обговорення та вирішення для усунення неповноти або перекручування облікових даних. На даний момент вони ґрунтуються на Вказівці № 12-157 окв. щодо єдиного обліку злочинів у сфері економіки від 02.06.2004 р., згідно з якою для облікових цілей до злочинів у зовнішньоекономічній діяльності необхідно відносити: злочини, пов’язані з порушенням резидентами та органами валютного контролю (Державна податкова адміністрація України, Державна митна служба України, Національний банк України, уповноважені банки) вимог законів про зовнішньоекономічну діяльність, передусім, при укладанні контрактів, здійсненні розрахунків, відшкодуванні ПДВ; злочини, скоєні на підприємствах усіх форм власності при проведенні наступних дій: експорту або імпорту товарів; наданні вітчизняними підприємствами та організаціями послуг іноземним та іноземними вітчизняним суб’єктам господарської діяльності, у тому числі: виробничих, транспортно-експедиційних, страхових, консультаційних, маркетингових, експортних, інвестиційних, посередницьких, брокерських, агентських, консигнаційних, управлінських, облікових, аудиторських, юридичних, туристських, щодо працевлаштування за кордоном та інших послуг, що не заборонені законами України; наукової, науково-технічної, науково-виробничої, навчальної та іншої кооперації з іноземними суб’єктами господарчої діяльності; міжнародних фінансових операцій та операцій з цінними паперами; кредитних і розрахункових операцій (у т.ч. повернення валютної виручки) між вітчизняними та іноземними суб’єктами господарської діяльності; товарообмінних (бартерних) операцій та іншої діяльності, побудованої на формах зустрічної торгівлі між вітчизняними та іноземними суб’єктами господарювання; лізингових операціях між вітчизняними та іноземними суб’єктами господарчої діяльності; незаконному ввезенні в Україну і вивезенні за її межі товарів (контрабанда); при проведенні службової діяльності працівників митних органів.
За даними МВС України, протягом 1996 р. у зовнішньоекономічній сфері було скоєно 859 злочинів, а в 1997 р. ( 1245 злочинів, що на 44,9% більше, з них організованими злочинними угрупованнями скоєно у 1996 р. 64 злочини проти 184 у 1997 р. (зростання майже в три рази). Найбільш характерними для цих років були зловживання у зовнішньоекономічній сфері під час переробки давальницької сировини, реалізації бартерних угод та контрабанда підакцизних товарів [30]. 

Протягом 1998 р. співробітниками ДСБЕЗ МВС України в сфері зовнішньоекономічної діяльності виявлено 1796 злочинів, з них 93 скоєні організованими злочинними групами [64].

У 1998 році зареєстровано 16 організованих злочинних груп з міжнародними зв’язками та 61 з міжрегіональними зв’язками, у 2000 році – 20 та 34       відповідно [77, с. 44].

1999 рік став піковим за рівнем злочинності у ЗЕС України. По лінії МВС було зареєстровано 2070 таких злочинів.

У 2001 році у сфері зовнішньоекономічної діяльності скоєно майже 1,9 тис. злочинів, з яких 95 – організованими злочинними групами. Найбільше з них виявлено у Харківській (24), Дніпропетровській (22), Закарпатській (13) областях. У той же час, у Запорізькій і Херсонській — не виявлено жодного, а в АР Крим такі групи не викривалися протягом двох попередніх років. Аналіз, як вбачається, показує часті прогалини в діяльності правоохоронних органів Криму і це дає інформацію для роздумів, чи варто при такому відношенні дивуватись тому, що на кінець 2001 року заборгованість за експортно-імпортними контрактами становила понад 11,8 млрд гривень, і найбільшу заборгованість мають підприємства Дніпропетровської, Донецької, Одеської, Миколаївської областей, міста         Києва [142].
Вчинення зовнішньоекономічних злочинів почасти пов’язано із незаконними валютними трансакціями, в результаті чого відбувається широкомасштабний відтік валютних коштів з України. 

За результатами правозастосовної діяльності Департаменту контррозвідувального захисту економіки держави СБ України у 2004 році повернуто до державного бюджету коштів на суму близько 115 млн грн, у власність держави звернено фінансово-матеріальних цінностей на суму понад    300 млн грн, із-за кордону повернуто валютних та матеріальних цінностей, які незаконно там перебували, на загальну суму понад 110 млн грн [219]. 

Разом з тим, порівняно із 2003 роком, у 2004 рівень злочинності у ЗЕС дещо знизився – з 1910 злочинів до 1816 [79; 209].
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Окрім проблем виявлення та розслідування злочинів у зовнішньоекономічній сфері та форм організованої злочинної діяльності, невтішними є результати судової практики, а саме лише незначна частка порушених кримінальних справ закінчується постановленням вироку суду. 

Почасти до відповідальності за зовнішньоекономічні злочини, вчинені у складі організованих злочинних формувань, притягуються окремі безпосередні виконавці. В процесуальних документах нерідко зустрічаються формулювання на кшталт «… дії К., Н. та не встановлених слідством осіб, а саме: придбання чистих бланків з печатками і кутовими штампами, касових ордерів та видаткових накладних АТЗТ «Лінда», внесення в них неправдивих відомостей, підшукання провідників на територіях Російської Федерації та України – підпорядковувались єдиній меті – переміщенню товарів через митний кордон України поза місцем розташування митниці» [23]. Як вбачається з матеріалів, має місце організована контрабандна діяльність, кваліфікація ж – «за попередньою змовою групою осіб».

У період з 2003 по 2007 роки загалом за вчинення контрабанди було засуджено 1111 осіб, з них у складі організованої групи чи злочинної організації 25 осіб. (див. для порівняння із суміжними злочинами таблицю Б.1).

Судових справ, що стосуються так званих валютних злочинів (ухилення від повернення виручки в іноземній валюті, незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків) взагалі одиниці. У 2005–2007 рр. було засуджено за вказані злочини загалом 17 осіб (див. таблицю Б.2).

Частково такий стан здійснення правосуддя щодо зовнішньоекономічних злочинів можна «виправдати» складністю доказування у відповідній категорії справ, але тим самим створюється відчуття безкарності та є свідченням недієвості у даному випадку принципу невідворотності кримінальної відповідальності за вчинені злочини.

Відтак на виду залишається лише незначна частина айсбергу злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері у вигляді викриття лише поодиноких злочинів та окремих учасників цієї діяльності, які з одного боку, є необхідною ланкою у цілісній мережі організованої злочинної діяльності. З іншого боку, поза полем зору правоохоронних органів та суду опиняється найбільш могутній на небезпечний сектор організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері, функціонування якого не припиняється з притягненням до відповідальності окремих осіб.

2.2. Кримінологічна характеристика учасників організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері

Носієм організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері є так званий колективний (або корпоративний) суб’єкт – організоване злочинне формування, якому властиві структурованість, ієрархічність, стійкість, розподіл кримінально-функціональних обов’язків та взаємозв’язків між окремими ланками, конформізм. Тим не менш, не варто забувати, що будь-який вид колективу характеризується не тільки зовнішніми ознаками, але й складається з його представників – окремих індивідів, поєднаних участю у цьому колективі. Тому окрім сприйняття організованого злочинного формування у ЗЕС як єдиного цілого та визначення його загальних рис, ми звернемося до особистісних характеристик окремих учасників організованої злочинної діяльності у ЗЕС.

Дотепер не вщухає кримінологічна дискусія про особу злочинця з огляду на складність встановлення специфічних властивостей, які були б притаманні виключно особам, що вчиняють злочини, та відрізняли їх особистість від особистості інших людей. «Ознак, які однозначно атестують особистість злочинця не існує, – пише А.Ф. Зелінський, – можна говорити лише про підвищену частоту негативно особистісних якостей серед осіб, які засуджені за злочинну діяльність певної категорії, у порівнянні з особами приблизно того ж віку і соціального статусу, але несудимими або судимими за інші злочини» [75, с. 24]. У цілому визнаючи справедливість цього твердження, зазначимо, що, на нашу думку, наявність специфічних криміногенних властивостей та установок особистості не залежить від факту кримінально-правової реакції держави на вчинення злочину, тобто притягнення до кримінальної відповідальності.

Вважається, що особистість є соціальним обличчям людини, тобто формується під впливом соціально значимих взаємозв’язків та у процесі соціально значимої діяльності. У зовнішньоекономічній сфері на формування особистості суб’єкта впливають правові та економічні аспекти імпортно-експортної діяльності по управлінню, виробництву, розподілу та споживанню товарів і послуг. Негативним полюсом такої діяльності є злочинна діяльність, відтак «про особистість злочинця можна говорити тільки стосовно особи, винної у злочинній діяльності» [75, с. 23]. 

Організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічні сфері властиві систематичність (або продовжуваність у випадку довготривалої, але одноактної злочинної схеми), тому логічно стверджувати, що особи, втягнені у таку діяльність, не є ситуативними або випадковими. Саме діяльнісний аспект кримінальної організованості свідчить, на нашу думку, про певну установку до злочинної поведінки, про цинічне ставлення до економічного правопорядку та кримінальний професіоналізм осіб-учасників злочинної діяльності у ЗЕС, а відтак про наявність тих властивостей, які можуть характеризувати особистість як злочинну. 
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Вчинення злочинів у зовнішньоекономічній сфері за умов організованої злочинної діяльності, з одного боку, полегшує здійснення такої діяльності і завдання кожного зі співучасників з огляду на так звану кримінальну спеціалізацію (criminal division of labor [313, p. 5]); з іншого – підвищує суспільну небезпечність такої діяльності з огляду на більш досконалі злочинні схеми проведення незаконних оборудок, широту кримінальних можливостей, внутрішню стійкість угруповання (вихід з його складу одного з учасників в основному не перериває злочинної діяльності) та зовнішню (підвищена здатність протистояти системі кримінальної юстиції та соціальному контролю).

У юридичній та спеціальній літературі особистість злочинця у зовнішньоекономічній сфері вивчалась окремими авторами за конкретними видами злочинів [175, с. 60-62; 33, с. 67-68].

Як свідчать дані Державної судової адміністрації України про розгляд судами кримінальних справ за останні п’ять років, найбільш значиму групу за кількістю притягнутих до відповідальності осіб, що вчиняють зовнішньоекономічні злочини в рамках організованих злочинних угруповань, становлять особи, засуджені за ст. 201 КК України (контрабанда).
Проаналізувавши склад осіб, засуджених за вчинення контрабанди за період з 2005 по 2007 роки, ми отримали наступні результати, які складають кримінологічну характеристику цих осіб:

1) за соціально-демографічними ознаками: більшість склали громадяни України (79,7%), у 94% випадках засудженими були чоловіки, найбільшу питому вагу за віковим розподілом склала група від 30 до 50 років (63%). Відмітно те, що протягом досліджуваного періоду спостерігалася тенденція до поступального збільшення з кожним роком засуджених осіб саме цього віку (якщо у 2005 році їх кількість становила 51, то у 2007 році було засуджено 74 особи);

2) за освітнім рівнем: 38,5% мали повну загальну середню освіту, 32,1% повну та базову вищу, 21,2% професійну технічну;

3) за заняттям на момент вчинення злочину: 42% склали працездатні особи, які не працювали і не навчалися, 14,8% робітники, 14,1% підприємці,                7,3% службовці;

4) за рівнем попередньої злочинної діяльності: 8% засуджених мали судимість, але у 5,2% судимість була знята або погашена (див. додаток В).
О.Ф. Долженков виділяє дві змістовні категорії осіб, які займаються контрабандною діяльністю:

«рядові» контрабандисти, зацікавлені у прозорості проходження митниці і «нормальних» тарифах, вимушені йти на порушення, виходячи з умов, що склалися;

учасники вертикально інтегрованих корупційних схем організації злочинів, пов’язаних із контрабандою [55].
Саме в рамках другої категорії відбувається поступальний розвиток організованих контрабандних акцій, що набувають характеру налагодженого прибуткового «бізнесу».

Негативною тенденцією організованих форм контрабандної діяльності є також участь корумпованих працівників митниці, які нерідко займають високі «пости» в ієрархії злочинної спільноти або відіграють координуючу роль при проведенні контрабандних операцій. Деякі корумповані співробітники митних органів встановлюють контакти з прикордонниками, працівниками екологічної, карантинної служб та автотерміналів для сприяння протиправній діяльності.

Так, Головним управлінням «К» СБУ спільно зі спецпідрозділом УСБУ в Одеській області припинено діяльність організованого злочинного угруповання, яке незаконно постачало в Україну товари з Туреччини морським шляхом. Встановлено, що представники зазначеного угруповання налагоджували та використовували корупційні зв’язки з посадовими особами митниці, органів внутрішніх справ та представниками місцевих органів влади. За фактами контрабанди та зловживання службовим становищем з боку посадових осіб митного посту Одеського порту порушено дві кримінальні справи, затримано предмети контрабанди на суму понад 20 млн гривень [250].

Не заперечуючи той факт, що особистісні особливості обумовлені специфікою окремих видів вчинюваних злочинів зовнішньоекономічної спрямованості та виконуваною у злочинному угрупованні роллю, все ж зупинимося на кримінологічній характеристиці ознак типового учасника організованої злочинної діяльності у ЗЕС, що відрізняють його від інших економічних та загальнокримінальних корисливих злочинців. 
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Таким чином, аналіз судового провадження у кримінальних справах щодо злочинів, вчинених у зовнішньоекономічній сфері учасниками організованої злочинної діяльності, свідчить про те, що до відповідальності здебільшого притягаються перша та друга виділені нами категорії осіб, тобто безпосередні виконавці та особи, що виконують організаційно-допоміжні функції. Оскільки злочинним формуванням у досліджуваній сфері притаманна виключна стійкість (зокрема здатність трансформуватися та продовжувати злочинну діяльність навіть у випадку «нейтралізації» одного або декількох з учасників), основні «ідеологи та стратеги» злочинної діяльності продовжують здійснювати свої злочинні наміри. Вказане є одним із елементів вже згадуваного нами самовідтворення зовнішньоекономічної злочинності, адже відображає тщетність спроб розірвати, по-перше, тісний зв’язок між легальною та протизаконною зовнішньоекономічною діяльністю та, по-друге, переорієнтувати корисливий мотив, який рухає особистістю, у законне русло, а правовий нігілізм у правову свідомість.

Крім того, як уявляється, окремо взятий учасник організованої злочинної діяльності у ЗЕД, не завжди є більш небезпечним, ніж особа, що одноосібно вчиняє економічні або навіть загальнокримінальні злочини. Ступінь його «небезпечності» обумовлений об’єднаністю злочинного колективу та участю у злочинній діяльності, серед цілісної системи якої він іноді виступає лише необхідною ланкою.

2.3. Особливості детермінації організованої злочинної діяльності у

зовнішньоекономічній сфері

Один із постулатів підтримуваної нами концепції діяльності констатує, що суб’єкт має можливість діяти, тому що наділений здатністю виявляти та усвідомлювати причинно-наслідкові зв’язки, які визначають процеси становлення та змін відносин, процесів та явищ. 

Крім того, злочинна поведінка є формою людської діяльності. «Вона так само соціально обумовлена як і усі форми людської життєдіяльності» [1, с. 11-12]. 

Відтак кримінологічний аналіз і диференціація комплексу факторів, які визначають організовану злочинну діяльність у зовнішньоекономічній сфері, необхідні для розуміння, чому з’явилася й активно розвивається організована злочинна діяльність та її форми в названій сфері; чому їй властиві несприятливі тенденції розвитку й відповідна структурна організація. Це, у свою чергу, дозволяє дати об’єктивні оцінки ймовірності успіху відповідних заходів протидії.

При організації боротьби зі злочинністю, й з організованою зокрема, важлива не стільки сама по собі констатація зв’язку певної обставини зі злочинною поведінкою, скільки виявлення характеру цього зв’язку: у яких саме конкретних проявах, у сукупності з якими іншими факторами й у яких ситуаціях та або інша обставина породжує злочинну поведінку [109, с. 180].

За своєю суттю зовнішньоекономічна діяльність є досить криміногенною. Виходячи з нормативного врегулювання цієї сфери, необхідними елементами зовнішньоекономічних трансакцій є наявність іноземних контрагентів та/або здійснення операцій на території іноземних держав. Це закономірно означає ускладнення контролю (адже «всі суб’єкти ЗЕД мають право відкривати свої представництва на території інших держав згідно їх законодавства» [80, с. 9]) та створення додаткових можливостей для правопорушень. 

Ми виділимо два підходи до пояснення причин організованої злочинної діяльності та її форм у зовнішньоекономічній сфері:

1) з точки зору існуючих у кримінології теорій причинності;

2) з точки зору факторів, що детермінують сучасний стан організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері на міжнародному та національному рівнях [146; 149]. 

Існує величезна кількість теорій, що пояснюють виникнення злочинності. При цьому спроби пояснити феномен організованої злочинності, який широко розповсюджений у світовому співтоваристві, з погляду існуючих теорій робились досить рідко [1; 122; 310]. 

Вельми поширеною є теорія організації, у рамках якої організована злочинність, зокрема й у зовнішньоекономічній сфері, розглядається або як різновид підприємництва («економічне підприємство», «злочинний синдикат», «злочинна індустрія»), або як специфічний різновид трудового колективу, а організована злочинна діяльність вважається такою ж професією, як і всі           інші [1, с. 3; 317; 322].
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Криміногенним фактором є також різниця підходів до криміналізації та тлумачення кримінально-правових норм, які регламентують відповідальність за організовану злочинну діяльність у зовнішньоекономічній сфері, представниками правоохоронних органів різних держав. Інакше кажучи, кримінально-правова політика різних держав не збігається, іноді – принципово. Різниця обумовлена існуючими розходженнями в економічних і політичних системах, історичними традиціями, різницею в менталітетах та іншим. Відповідно, тотожне діяння в одній державі може вважатися злочинним і суворо каратися, в іншій – визнаватися злочинним, але каратися менш суворо, у третій – бути адміністративним деліктом, у четвертій – взагалі не каратися, а то й розцінюватися як позитивне явище.

Цікавим є також такий факт. За даними, наведеними в Індексі Хабародавців Трансперенсі Інтернешнл за 2006 р., підкуп іноземних чиновників з боку компаній, що представляють провідні країни-експортери, є поширеною практикою, не дивлячись на те, що міжнародні антикорупційні закони визначають її як злочин [78].

Таким чином, існує комплекс факторів, які мають міжнародний характер, та сприяють існуванню й розвитку організованих форм злочинності у зовнішньоекономічній сфері. Вони пов’язані з розвитком міжнародного співтовариства в цілому й визначають характер та темпи розвитку цього явища у світі. 

Тим часом, організована злочинна діяльність – явище, що існує не в абстрактному транскордонному просторі, а на територіях цілком конкретних держав. Які з держав організовані злочинні угруповання виберуть для свого базування, а які будуть використовувати для здійснення своєї діяльності, залежить від ряду внутрішніх факторів, що діють на рівні певної держави. 

Щодо України можна виділити ряд факторів, які носять криміногенний характер та разом з тим потребують подальших більш глибоких та ґрунтовних досліджень їх впливу на процеси криміналізації зовнішньоекономічної сфери та розвитку у ній організованих форм злочинної діяльності. Перш за все, на нашу думку, варто відзначити, що особливості детермінаційного комплексу, що впливає на характер злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері України, зумовлені тим, що за своїм географічним розташуванням Україна перебуває на перехресті традиційних міжнародних шляхів, що зв’язують Західну Європу з Росією і Середньою Азією, а Туреччину та країни Близького Сходу – з Прибалтійськими і Скандинавськими регіонами.

Розглянемо фактори, які діють на національному рівні, в залежності від предметних сфер їх прояву, попередньо зазначивши, що на думку практичних працівників, найбільш впливовими факторами є економічні (зазначають 35,2% опитаних) та  правові (24,3%), а найменше впливають на рівень злочинності у зовнішньоекономічній сфері організаційні (5,5% опитаних) (див. додаток Д).
Економічні. Лібералізація зовнішньоекономічної діяльності в Україні на початку 90-х років супроводжувалось скасуванням державної монополії на здійснення зовнішньоекономічних операцій і відсутністю належного контролю за здійсненням такої діяльності господарюючими суб’єктами, що створило передумови для зловживань. Експортні поставки за бартерними угодами здійснювалися, як правило, за заниженими цінами, а імпортні ( за завищеними. Це було однією з основних причин нарощування негативного сальдо торговельного балансу держави й криміналізації зовнішньоекономічної сфери. 

Крім того, недостатня поінформованість громадян про правила укладання зовнішньоекономічних контрактів спричинила загрозу підвищення рівня віктимності добросовісних господарюючих суб’єктів та інвесторів по відношенню до різного роду посягань з боку організованих злочинних угруповань. Віктимологічний аспект проявляється також у боротьбі організованих злочинних угруповань за розподіл сфер впливу в зовнішньоекономічній діяльності та знищенні конкурентів.
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Крім того, склалася така ситуація, що ризик настання негативних наслідків у вигляді притягнення до відповідальності та покарання менший від перспектив отримання значної економічної вигоди від вчинення злочинів у зовнішньоекономічній сфері. Це зумовлюється недостатнім забезпеченням реалізації принципу невідворотності покарання.

Організаційні фактори пов’язані з проблемами визначення статусу, повноважень правоохоронних та контролюючих органів у зовнішньоекономічній сфері та органів, які безпосередньо ведуть боротьбу з організованою злочинністю. Виникають проблеми також із правозастосуванням. Незаконні валютні трансакції провадяться під виглядом оплати фіктивних послуг. Як попередньо зазначалося, перерахування валюти за кордон у переважній більшості випадків визнаються виправданими, оскільки довести фіктивність такого роду угод набагато важче, ніж при постачанні товарів. Факт надходження товару легко перевіряється, наприклад, за митною декларацією, а проконтролювати роботу й надання послуг практично неможливо. Нарешті, контракти на надання послуг зручні для вивозу капіталу тим, що при їх укладанні практично неможливо відстежити момент перетинання послугою митного кордону й оцінити реальну її вартість. 

До вагомих організаційних факторів, на наш погляд, слід віднести відсутність рішучої політичної волі у боротьбі з організованою злочинністю та корупцією. Почасти ми маємо тільки красномовні заклики та декларативні програми, що створюють для населення ілюзію успішної активності, насправді ж виконуються лише формально.
З огляду на подекуди транснаціональний характер досліджуваного виду злочинності, діяльність правоохоронних органів щодо розслідування зовнішньоекономічних злочинів, у тому числі пов’язаних з приховуванням валютних цінностей, не може обмежуватися кордонами однієї держави. Тому криміногенним чинником виступає також відсутність чіткої координації та взаємодії правоохоронних органів України зі своїми колегами із зарубіжних країн і, передусім, країн СНД.
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Варто підсумувати, що на виникнення, стан та розвиток організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері впливає цілий комплекс факторів. Відбуваються процеси взаємодетермінації організованої, транснаціональної та економічної злочинності. Простежується взаємозв’язок між криміногенними явищами у зовнішньоекономічній сфері та політичними, економічними, соціальними процесами, які відбуваються у світі та в Україні, а також недоліками в чинному законодавстві, системах державного контролю за зовнішньоекономічною діяльністю, в організації роботи органів виконавчої влади, контролюючих та правоохоронних органів.

Висновки до другого розділу

Природа організованих форм злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері є двоякою, тобто становить синтез економічної та організованої злочинності. Одна її складова виникла в результаті участі кримінальних елементів у сфері легальної економіки; друга складова зародилася безпосередньо в секторі легальної економіки, переважно на основі так званого криміналізованого підприємництва, що функціонує за рахунок вчинення злочинів у зовнішньоекономічній сфері у рамках офіційно зареєстрованих суб’єктів господарської діяльності.

Розрив між кількістю реально вчинених у сфері ЗЕД злочинів і відомостями про них досить значний. Латентність ОЗД в досліджуваній сфері істотно спотворює наші уявлення про її реальний стан, структуру, динаміку, тенденції розвитку окремих видів злочинів, про обсяг і характер шкоди, інакше кажучи, «ціну» зовнішньоекономічної злочинності. Але навіть при порівняно незначній питомій вазі зареєстрованих зовнішньоекономічних злочинів у загальній структурі економічної злочинності та відносно невеликій кількості ОЗУ у ЗЕС порівняно із ОЗУ економічного спрямування, за обсягом коштів економічна шкода від організованої злочинної діяльності у ЗЕС одна з найбільших.
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На виникнення, стан та розвиток ОЗД у ЗЕС впливає цілий комплекс факторів. Відбуваються процеси взаємодетермінації організованої, транснаціональної та економічної злочинності. Простежується взаємозв’язок між криміногенними явищами у зовнішньоекономічній сфері та політичними, економічними, соціальними процесами, які відбуваються у світі та в Україні.  

РОЗДІЛ 3. СИСТЕМА ЗАХОДІВ ПРОТИДІЇ ОРГАНІЗОВАНІЙ ЗЛОЧИННІЙ ДІЯЛЬНОСТІ У ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІЙ СФЕРІ

3.1. Безпека зовнішньоекономічної діяльності в системі кримінологічної безпеки
Однією з тенденцій у галузі злочинності є поступове відставання   соціально-правового контролю за злочинністю. Причини багаточисленні та різноманітні: негативні (безсилля перед злочинністю) і позитивні (гуманізація, демократизація та легітимація цієї боротьби). У системі «злочинність – боротьба з нею» злочинність первинна. Боротьба є всього на всього відповіддю суспільства і держави на виклик злочинності, відповіддю не завжди своєчасною, адекватною, ціленаправленою та ефективною.

Тенденція інтенсивного росту злочинності і тенденція «відставання» соціально-правового контролю над її кількісно-якісними змінами ув’язуються у певне порочне коло, розірвати яке можливо лише на шляху органічного поєднання політичних економічних, соціальних, кримінологічних і кримінально-правових стратегій [139, с. 105]. 

Дійсно, складний та багатоплановий характер детермінації організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері визначає необхідність комплексного характеру протидії їй сукупністю, визначеною системою різноманітних заходів. Такі заходи класифікуються за різними підставами (критеріями): рівнем, масштабом, стадіями, обсягом, ступенем радикальності й інтенсивності, правовою характеристикою, змістом [268, с. 41-44]. В останньому випадку (при розмежуванні заходів за змістом чи характером) виділяються: економічні, соціальні, організаційно-управлінські, культурно-виховні, правові й інші заходи. 

Важливою передумовою ефективності стратегій протидії організованій злочинній діяльності у ЗЕС є забезпечення та підтримання зовнішньоекономічної безпеки країни в цілому.

Безпека, як відомо, у загальному плані означає стан, за якого не загрожує небезпека будь-якого виду будь-кому або будь-чому [286, с. 23-24]. Безпека зовнішньоекономічної діяльності є однією з підсистем економічної безпеки держави, до якої відносяться такі категорії як енергетична, фінансова, політична, екологічна безпека та інші [260, с. 190].

За визначенням В.М. Поповича, економічна безпека – це стан держави, коли її економіці та мешканцям країни забезпечені умови нормального існування, який характеризується відсутністю антагоністичних конфліктів або слабкими конфліктами, що не здатні викликати серйозне занепокоєння населення чи ускладнення економічного або соціально-політичного характеру між владою і населенням, роботодавцями і працівниками [187, с. 118].
За умови підвищення рівня інтеграції економіки України до світової економічної системи питання зовнішньоекономічної безпеки як складової економічної безпеки в цілому набуває все більшої ваги. Водночас Україна переживає складний період трансформації економіки та фінансової системи, що вимагає розробки чіткої державної стратегії економічного розвитку, визначення пріоритетних завдань, при чому питання забезпечення зовнішньоекономічної безпеки має посісти серед них чільне місце. 
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Дуже популярною є реєстрація «фірм-одноденок». А.А. Вітвицький наводить класичний приклад такої схеми: фірма А хоче вивести частину незаконно здобутих коштів з обігу, для чого їй потрібно конвертувати враховані готівкові і безготівкові кошти в невраховану готівку. Вона укладає угоду з фірмою Б про надання, наприклад, консалтингових послуг і перераховує на рахунок фірми Б певну суму. Фірма Б цю суму переводить у готівку і повертає фірмі А, стягуючи плату за ризик у розмірі 2-4%. За документами фірма А чиста для будь-якої аудиторської перевірки. Фірма Б за готівку до кінця періоду відзвітуватися не може. Однак це не важливо, тому що остання зареєстрована на чужий паспорт, найчастіше куплений і належний померлій особі. З початком чергового звітного періоду реальні власники фірми Б відкриють нову «одноденку» [22, с. 21-30]. 

Використання офшорних зон українськими підприємцями для ухилення від сплати податків та відмивання кримінальних доходів набуло значних масштабів. Значна кількість експортно-імпортних операцій проводиться саме через юрисдикції, які є офшорними зонами. Наприклад, обсяги експортних операцій українських СПД за контрактами з резидентами Кіпру протягом 2000–2002 років склали 3083,0 млн гривень, або майже 1,1% від загального обсягу експортних операцій України.

Класичною схемою експорту з використанням офшорних компаній є продаж товару українською фірмою-експортером спочатку власній (підконтрольній) офшорній компанії, а потім уже в іншу країну, яка дійсно купує товар. Тобто, офшорна компанія виступає у ролі посередника, що одержує реальний прибуток. Іншим досить важливим способом використання офшорних компаній є ввезення товарів за мінімальною вартістю. 

Порівняльний аналіз цін зі світовими на товари, за якими відбувається експорт в офшорні зони, свідчить про їх заниженість у середньому на 10-15%. Найчастіше ця різниця цін привласнюється посадовими особами експортера і як наслідок призводить до несплати до бюджету податку на прибуток.

Відтік капіталів за кордон відбувається також за рахунок зловживань у межах зон вільної торгівлі. Режим формування зони вільної торгівлі передбачає введення загального митного кордону зі збереженням митниць, але діють вони тільки на зовнішніх кордонах Союзу при проведенні операцій із третіми країнами, при проведенні операцій між країнами – учасницями Митного союзу; на внутрішніх кордонах вони не діють. Вільне просування товарів з однієї країни в іншу, відсутність митних зборів, вільний доступ до товарів, зроблених у країнах – учасницях FTA (зона вільної торгівлі (англ. Free Trade Area – FTA)) – відмітна риса такого союзу. Товари, імпортовані з третіх країн на територію Митного союзу будь-якою із країн-учасниць, проходять митний контроль у першій країні, куди вони потрапляють [88, с. 379-381]. 

Таким чином, запровадження зони вільної торгівлі передбачає спрощення митних процедур та разом з тим потребує підвищеного контролю та забезпечення безпеки діяльності у даній зоні від використання її режиму зі злочинними намірами. Саме прогалини безпеки, як внутрішньої так і зовнішньоекономічної, можуть створювати загрози правомірності та стабільності функціонування зони вільної торгівлі і сприяти «втечі капіталів» за кордон.

Так, співробітниками Управління СБУ в м. Києві в результаті здійснення комплексу заходів, спрямованих на протидію злочинам в економічній сфері припинено роботу «тіньової» схеми, за допомогою якої зловмисники виводили кошти за кордон, ухилялися від сплати податків і легалізували контрабандний товар на суму понад 40 мільйонів гривень. Ділки, використовуючи втрачені та викрадені документи, відкрили в Україні приватне підприємство, яке користувалося податковими пільгами вільної економічної зони, а також зареєстрували в офшорах за кордоном низку компаній. На розрахункові рахунки цих фірм переказувалися безготівкові кошти у вигляді повернення інвестицій. Після чого через фіктивні комерційні структури в Україну нібито постачалися партії комп’ютерів та іншої оргтехніки. Махінації з фінансово-господарськими документами дозволяли ділкам зменшити розміри обов’язкових платежів до державного бюджету, «відмити» кошти, здобуті злочинним шляхом [13].
До загроз зовнішньоекономічної безпеки, що створює організована злочинна діяльність, також належить шкода фінансовим інтересам України від несплати або неповної сплати митних платежів; як наслідок – недонаповнення державного бюджету і згодом незахищеність соціальної сфери.

Крім того, внаслідок поширення організованих форм злочинної діяльності відбувається віктимізація суб’єктів ЗЕД, за якої «підприємці одночасно виступають як жертвами, так і учасниками організованої злочинної        діяльності» [275, с. 129-155; 67, с. 5]. Вказане дає змогу розглядати віктимізацію підприємств зовнішньоекономічної галузі у декількох площинах. 

По-перше, сама по собі діяльність організованих злочинних формувань у зовнішньоекономічному секторі є посяганням на інтереси суб’єктів ЗЕД в Україні та їх іноземних партнерів, які здійснюють таку діяльність на засадах добросовісності у відповідності до закону. 

Наступна площина – це взаємовигідна «співпраця» окремих організованих злочинних формувань та підприємств-суб’єктів ЗЕД. Злочинні угруповання, маючи налагоджені корумповані зв’язки у правоохоронних та контролюючих органах, рівно як і зв’язки за кордоном, постачають підприємцям необхідні послуги у вигляді, до прикладу, спрощення процедури отримання ліцензій, проходження митного контролю, а у випадку потрапляння у поле зору кримінальної юстиції – звільнення від відповідальності. У свою чергу підприємець, отримавши прибуток, зможе щедро «віддячити» за надані послуги та протекцію.
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Насамкінець хотілося б зазначити, що безпеку зовнішньоекономічної діяльності можна розглядати лише як ідеальний стан захищеності, до якого варто прагнути. Насправді ж, було б утопічним вважати, що цього врівноваженого стану можна було б реально досягти. Це пов’язано, на нашу думку, з активним розвитком світових економічних процесів, які неминуче зумовлюють як отримання переваг, так і виникнення ризиків економічного, організаційного, криміногенного тощо характеру. Крім того, виходячи з відомого кримінологічного постулату про те, що злочинність іманентно властива суспільству, можна припустити, що завжди там, де існують кордони і заборони, знайдеться той, хто захоче їх перейти.

Тим не менш, лише будучи обізнаним про існуючі виклики та небезпеки, з урахуванням особливостей детермінаційних зв’язків можна виробити ефективну стратегію протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері та реалізувати її у роботі уповноважених державних органів за визначеними галузевими напрямками. Вказане сприятиме збереженню сталості економічного розвитку держави та свідчитиме про спроможність стримання злочинності.

3.2. Соціально-економічні основи протидії організованій злочинній

діяльності у зовнішньоекономічній сфері

Визнаючи основоположними принципами протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері системність та комплексність застосування відповідних заходів, не можна не відзначити магістральне значення соціально-економічних важелів впливу з огляду на споконвічне домінування у детермінації даного виду злочинної діяльності факторів саме економічного характеру. 

«Злочинність, – зазначає Д.А. Пономарьов, – не є здатністю суспільства генерувати форми відхиленої поведінки, а є його здатністю реагувати на негативний зовнішній вплив або внутрішнє обурення способами, частина з яких самим суспільством, а не його природою визначається злочинною» [185, с. 13]. 

Ще у ХVIII столітті Чезаре Бекаріа вказував на те, що контрабанда породжується самим законом, адже із збільшенням мита завжди ростуть і прибуток від цього злочину, і тим самим зваба вчинити його [4, с. 141].

Відтак варто акцентувати увагу на мінімізації недоліків розвитку та здійснення підприємницької діяльності у зовнішньоекономічному секторі національної економіки та зумовлені цим деформації економіко-правової свідомості, що й визначає кримінальну економічну поведінку у даній сфері.
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2) шлях ліберально-адміністративний, що сполучає у собі, образно говорячи, «батіг і пряник». Поступове проведення економічних реформ у країні, що підвищують привабливість національної економіки для інвесторів. Однак законодавчо вводяться обмеження на здійснення деяких видів зовнішньоекономічної діяльності, жорстко регулюється порядок повернення в країну валютної виручки, отриманої за її межами, зі значними обмеженнями регламентований порядок розміщення коштів за кордоном і т.д. Повна державна валютна і зовнішньоекономічна монополія, однак, не вводиться;
3) адміністративний шлях, чи шлях уведення державних монополій на зовнішньоекономічну і валютну діяльність. Він характеризується повним і цілком адміністративним вирішенням проблеми втечі капіталів за кордон. Зовнішньоекономічна діяльність, валютне регулювання – монополії держави, порушення яких жорстко карається не тільки, і не стільки економічними методами, скільки методами примусу, насамперед, кримінально-правового [134]. 

Враховуючи певну недовершеність першого шляху та історично доведену за років існування СРСР неприйнятність останнього найбільш перспективним для українського сьогодення вважаємо ліберально-адміністративний шлях впровадження відповідних заходів.

Дієвим щодо соціально-економічної протидії організованій злочинності у ЗЕС бачиться підхід А.М. Яковлєва, заснований на поєднанні двох взаємопов’язаних стратегій. Перша стратегія передбачає заохочення бажаних суспільно-корисних, економічно ефективних форм поведінки, друга стратегія навпаки – шлях обмежень і припинень небажаних форм економічної         поведінки [308, с. 236-237].

Заохочення суспільно-корисних форм економічної поведінки передбачає, по-перше, створення державою сприятливих умов для законної підприємницької діяльності суб’єктами ЗЕД та їх правове та організаційне забезпечення. 

Передбачається досягнення наступних стратегічних цілей: 

нарощування експортного потенціалу як загальнонаціонального пріоритету розширення зовнішньої торгівлі, підвищення її ефективності та забезпечення прогресуючої інтеграції до світового економічного простору за рахунок зміцнення і розвитку міжнародно-спеціалізованих галузей і видів виробництва, орієнтованих на збільшення експорту наукомісткої, високотехнологічної продукції і доведення його до структурних співвідношень, характерних для розвинених країн; 

поступове, у ході структурної перебудови і підвищення конкурентоспроможності продукції, збільшення ступеня відкритості економіки і доведення частки експорту та імпорту товарів і послуг до оптимального рівня країн з розвиненою ринковою економікою; 

поліпшення та вдосконалення системи і механізмів управління зовнішньоекономічною діяльністю, практичне впровадження найефективніших форм взаємодії із зарубіжними країнами на основі поступового збільшення мобільності товарів, послуг, капіталів і робочої сили [246].
Головною метою при цьому стає вироблення послідовної та раціональної зовнішньоекономічної політики, яка б забезпечувала дійсну реалізацію принципів свободи зовнішньоекономічного підприємництва, юридичної рівності і недискримінації, захисту інтересів суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності тощо.

Так, до економічних інструментів державного регулювання ЗЕД належать тарифне й нетарифне регулювання експортно-імпортних операцій, звільнення від сплати податків у галузі експорту.

На даний час важелі економіко-позитивного регулювання потребують перегляду, а також забезпечення узгодженості між основними складовими економічної політики (податковою, валютно-фінансовою, інвестиційною, митною тощо), підвищення ефективності та збалансованості зовнішньої торгівлі, послідовне поліпшення товарної і географічної структури товарообміну.

Спробуємо розглянути окремі заходи митно-тарифного та нетарифного регулювання ЗЕД в Україні, по-перше, з точки зору їх криміногенності та запропонувати шляхи усунення можливого криміногенного впливу, і по-друге, з точки зору їх спроможності нейтралізувати передумови зловживань у ЗЕС.

Зокрема, удосконалення митно-тарифного регулювання стосується перш за все недопущення економічно необґрунтованого уведення високих тарифів на широке коло товарів стійкого попиту, що створюють можливість одержання надприбутків у випадку несплати митних платежів, що «підштовхує учасників зовнішньоекономічної діяльності до відходу «у тінь», до пошуку і використання шляхів обходу вимог митного й іншого законодавства, найбільш ефективним з яких, як відомо, є підкуп посадових осіб митних органів і інших            чиновників» [84, с. 319]. 

Так, висока прибутковість легалізації контрабандно-ввезених авто та наявність стійкого попиту є тими чинниками, що сприяють скоєнню протиправних дій. Мінімізувати це негативне явище, яке набуло широкого розповсюдження у всіх регіонах країни, силами лише репресивного впливу компетентних органів неможливо. Очевидною є необхідність застосування економічних заходів а саме: переглянути та знизити розміри ввізного мита, акцизного збору та ПДВ на автотранспортні засоби, встановивши збори та інші обов’язкові платежі на загальну суму, яка б не перевищувала 10-20% від фактичної вартості автомобіля, що зробило би протиправні оборудки економічно невигідними та переорієнтувало товаропотік у легальний обіг.

Пропонується також запровадження продуманої сертифікації імпортованої продукції, систематичне оптимальне коригування ставок ввізного мита [303, с. 53], вдосконалення, розробки і впровадження ефективної системи реалізації внутрішньої і зовнішньої системи антидемпінгових заходів, врахування правоохоронного блоку проблем у системі соціального управління зовнішньоекономічними процесами [37] тощо.
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Наступний крок – це подолання загальних кризових явищ в економіці та забезпечення зовнішньоекономічної складової економічної безпеки держави від зовнішніх та внутрішніх загроз, адже згідно з підтримуваною нами моделлю організованої злочинності як підприємства, «контролювати організовану злочинність вдасться лише в тому випадку, якщо ми зможемо краще зрозуміти ринкові умови, які її породили» [107, с. 330]. 

Тому варто враховувати, що боротьба з організованою злочинною діяльністю у ЗЕС повинна бути пов’язана із загальною стратегією подальшого реформування економіки в напрямку подолання тінізації економічних відносин, та окрім того «поліпшення інвестиційного клімату; стимулювання випереджувального розвитку наукоємних високотехнологічних виробництв; вдосконалення антимонопольної політики; оздоровлення фінансово-кредитної сфери та припинення відпливу капіталів за кордон, зменшення позабанківського обігу грошової маси тощо» [218].

По-друге, держава повинна стимулювати діяльність законослухняних підприємців-суб’єктів ЗЕД по створенню та посиленню ними системи кримінологічної безпеки своїх об’єктів власності, взаємодії із приватними охоронними підприємствами, службами власної безпеки підприємств [21,              с. 16-17]. Кримінологічна безпека в даному контексті розглядається нами як «комплекс організаційно-управлінських, правових, спеціальних,               соціально-психологічних, режимних, технічних, профілактичних і пропагандистських заходів, спрямованих на захист об’єкта» [292, с. 43]. 

Друга стратегія боротьби зі злочинністю у ЗЕС передбачає, як уже зазначалось, обмеження та припинення небажаних видів економічної поведінки. У даному випадку повинне застосовуватися вже не державне регулювання, а державний контроль з відповідною реакцією на виявлені правопорушення.
Залежно від характеру розв’язуваних завдань і поставлених цілей можливе застосування наступних методів виявлення і оцінки кримінальної економічної діяльності: обліково-статистичних, методів відкритої перевірки, спеціальних економіко-правових, що дозволяють ефективно застосовувати спеціальні економічні і бухгалтерські знання в юридичній практиці [6].

Вважається, що функціонування бізнесу у відкритій економіці завжди передбачає наявність господарських чи майнових взаємозв’язків між суб’єктами господарювання не лише в межах однієї держави. Відповідно, підхід, за якого вирішення завдань ефективного податкового адміністрування базується на виявленні та аналізі взаємозв’язків ключових суб’єктів нелегального сектору, має бути прийнятий як основний, на відміну від «одномоментного» (безпосередня позапланова перевірка діяльності підприємства та його документації) [272].

 Він передбачає спільну діяльність контролюючих органів                       країн-торговельних партнерів на основі підписання відповідних угод або створення міждержавних тимчасових і постійних робочих груп, міжнародних організацій з боротьби з нелегальною економікою. Важливою перевагою цього підходу є універсальність, коли податкове адміністрування будується на єдиних принципах і з використанням певного виду даних, незалежно від розміру податкової бази окремого платника податків, і, отже, може бути основою для боротьби контролюючих органів з тінізацією економіки. За такого підходу йдеться не про протидію окремим фактам нелегальної діяльності, а про усунення інституційних передумов її виникнення. Не менше важливим є й те, що контролюючі органи відокремлюються від тісних зв’язків з суб’єктами нелегальної діяльності у процесі їх виявлення опосередкованими аналітичними методами. 
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Заходи, що сприяють створенню громадянського суспільства, у якому високий рівень моральності населення гармонійно поєднується з дотриманням основних принципів кримінального правосуддя, і, насамперед законності, можуть істотно допомагати в боротьбі з організованою злочинністю шляхом забезпечення суспільної протидії їй, поширення про неї достовірної інформації, і поглиблення усвідомлення втрат для суспільства, викликаних організованою злочинністю. Тому створення сильного громадянського суспільства – один зі шляхів декриміналізації економіки і суспільних відносин, ефективний засіб у протидії організованій злочинності. Необхідне переконання, що сили суспільства здатні не тільки протистояти, але і впливати на процеси боротьби з організованою злочинністю. І тут важлива роль належить засобам масової інформації, політичним і суспільним рухам, науковій громадськості; усвідомлення її небезпеки для розвитку національної економіки.
З метою з’ясування думки осіб, що безпосередньо задіяні в інфраструктурі ЗЕС, було проведено анкетне опитування працівників ДМС України щодо заходів протидії злочинності. Визнаючи провідне значення факторів економічного характеру у детермінації кримінальної поведінки учасників ЗЕД, 53,9% опитаних у якості найбільш результативних заходів протидії організованій злочинності у зовнішньоекономічній сфері називають удосконалення митно-тарифного регулювання в напрямку зниження тарифів, оптимізацію та стимулювання законної підприємницької діяльності у зовнішньоекономічній сфері.

Разом з тим вагоме місце серед відповідей щодо важелів протидії займають також заходи репресивного характеру: 24,6% висловились за рішучу боротьбу з корупцією в органах державної влади і управління, 20,7% – посилення кримінальної відповідальності та забезпечення невідворотності притягнення до відповідальності, 20,3% – співробітництво з відповідними державними інституціями зарубіжних країн, припинення проникнення транснаціональних злочинних формувань в Україну (див. Додаток Д).

Отримані дані вказують на те, що на даний час Україна знаходиться у пошуках балансу між репресивними та економічними заходами впливу на організовані форми злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері.

Цінність соціально-економічних заходів протидії полягає у тому, що вони, по-перше, є досить ефективними, по-друге, дозволяють уникнути заходів кримінальної репресії і, по-третє, поряд із протистоянням організованій злочинній діяльності, вони також у цілому позитивно впливають на соціальні та економічні процеси в Україні. 

Створення прийнятних умов для розвитку бізнесу та інших форм реалізації творчого потенціалу особистості робить малорентабельним звернення до кримінальної діяльності. На сьогоднішній день акцент, на жаль, робиться в основному на репресивні, каральні заходи. Саме в цьому напрямку формується суспільна думка. Незважаючи на це, варто наголосити, що тісний взаємозв’язок організованої злочинної та легальної ЗЕД дає можливість застосування широкого спектру превентивних заходів соціально-економічного характеру.

3.3. Правове та організаційне забезпечення протидії організованій

злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері України
Основою комплексу різноманітних заходів протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері є правова база, яка представлена сукупністю нормативно-правових актів, спрямованих на:

1) створення передумов правомірного (у відповідності до закону) здійснення зовнішньоекономічної діяльності та заходи усунення правопорушень адміністративного або цивільно-правого характеру, подолання тінізації зовнішньоекономічної сфери;

2) вироблення заходів безпосередньої протидії організованим злочинним проявам, включаючи визначення статусу суб’єктів протидії та координацію їх діяльності;

3) криміналізацію участі в організованих злочинних формуваннях, а також суспільно небезпечних діянь, які вчиняються організованими злочинними формуваннями у зовнішньоекономічній сфері;

4) міжнародно-правове співробітництво у протидії організованій злочинності; вироблення міжнародною спільнотою єдиного підходу до розуміння організованої злочинності та форм її прояву з метою запобігання використанню організованими злочинними формуваннями різниці у законодавстві для ухилення від відповідальності. 

Невід’ємною частиною недопущення злочинів у зовнішньоекономічній сфері є регламентація порядку здійснення зовнішньоекономічної діяльності та створення передумов для ефективного її ведення. Із скасуванням державної монополії на здійснення зовнішньоекономічних операцій було прийнято ряд законодавчих актів, таких як Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [206], який заклав основу регулювання зовнішньоекономічної діяльності, визначив основні принципи, види та суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності; Закон України «Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах» [216], Закон України «Про регулювання товарообмінних (бартерних)операцій у галузі зовнішньоекономічної      діяльності» [227], Укази Президента України «Про додаткові заходи щодо забезпечення повноти сплати податків і зборів (обов’язкових платежів) під час здійснення зовнішньоекономічних операцій» [202] та «Про заходи щодо стимулювання зовнішньоекономічної діяльності» [205], Постанова Кабінету Міністрів України і Національного банку України «Про посилення контролю за проведенням розрахунків резидентів і нерезидентів за зовнішньоекономічними операціями» [223], Декрет Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання й валютного контролю» [228] та інші. З 1 січня 2004 року набрав чинності Митний кодекс України [155].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Позитивні результати очікуються також від реалізації Програми боротьби з контрабандою та порушенням митних правил на 2008–2009 роки [236]. 

Протягом 2007–2009 років діятиме Комплексна програма профілактики правопорушень, яка передбачає проведення скоординованої роботи із профілактики та виявлення правопорушень, пов’язаних з відшкодуванням податку на додану вартість внаслідок здійснення незаконних експортних операцій, припинення діяльності організаторів створення та незаконної діяльності фіктивних підприємств, виявлення і припинення діяльності «конвертаційних центрів», забезпечення систематичного проведення спеціальних операцій, спрямованих на запобігання незаконному переміщенню товарів через митний кордон України, затримання контрабандних товарів, виявлення та притягнення до відповідальності організаторів та членів організованих угруповань, причетних до організації каналів контрабанди товарів, проведення роботи із запобігання і припинення втягування представників владних структур у злочинну діяльність, з виявлення і припинення проявів виконання корупції серед державних службовців, військовослужбовців та працівників правоохоронних і контролюючих органів [92].

Позитивно оцінюючи названі плани заходів боротьби з тіньовою економікою, корупцією, відмиванням коштів, комплексну програму профілактики правопорушень, все ж таки варто визнати необхідність державного програмного документа, спрямованого на системну протидію злочинності у ЗЕС з огляду на її специфіку та потребу відповідних заходів, адже злочинність у ЗЕС контрабандою лише не вичерпується.
Організаційне забезпечення передбачає вироблення не тільки загальної стратегії та конкретних безпосередніх заходів боротьби в її межах, але й інституційних та кадрових заходів реформування владно-управлінського та правоохоронного апарату у напрямку його демократизації, відкритості, прозорості. Головною метою такого реформування повинно стати забезпечення ефективності його діяльності передусім задля сприяння розвитку зовнішньоекономічному сектору економіки держави, захисту інтересів усіх його учасників, а не створення перепон. 

Варто наголосити, що покладення обов’язку протидії організованій злочинній діяльності у ЗЕС виключно на правоохоронні органи було б помилковим. Правоохоронні органи виконують ретроспективний аспект протидії, тобто мають можливість реагувати на наслідки злочинної діяльності, до того ж за наявності відповідної державної політики та політичної волі керівників. Між тим, як ми вже зазначали, дієвим є позитивний плив на усунення передумов вчинення правопорушень з боку органів управління та контролю.
Однією із найважливіших складових організаційного забезпечення протидії злочинності у ЗЕС є продумані та узгоджені форми співробітництва суб’єктів попереджувальної діяльності, що передбачає єдиний підхід до вирішення процесуальних питань, послідовне застосування відповідних заходів, усунення дублювання в діяльності уповноважених органів.
Серед нормативно-правових актів, що регулюють попереджувальну діяльність контролюючих та правоохоронних органів слід назвати Закони України «Про прокуратуру» [226], «Про міліцію» [212], «Про оперативно-розшукову діяльність» [215], «Про службу безпеки України» [229], «Про Державну податкову службу в Україні» [197], «Про державну прикордонну службу» [198], Укази Президента України «Про Державну митну службу» [196], «Про Міжвідомчу робочу групу з питань протидії контрабанді та порушенням митних правил» [211], Постанова КМУ «Про Державну службу експортного контролю України» [200], Положення про Міністерство внутрішніх справ України [213] тощо. 

Варто відзначити потребу чіткого визначення на законодавчому рівні системи та статусу спецпідрозділів, визначення їх завдань, повноважень, прав та обов’язків з метою усунення дублювання виконуваних завдань, а також визначення порядку інформаційної та безпосередньої їх взаємодії. Забезпечення прозорості діяльності дозвільних та контролюючих органів.

До спеціалізованих суб’єктів протидії злочинності у ЗЕС зокрема належить Державна митна служба, що окрім регулятивних та контролюючих функцій, покликана вести боротьбу з контрабандою, порушенням митних правил, а також законодавства відносно податків у частині, що відноситься до компетенції митних органів. Передбачається також створення системи постаудиту в Держмитслужбі, тобто надання Держмитслужбі повноважень з проведення перевірки       фінансово-господарської діяльності суб’єктів зовнішньоекономічної        діяльності [165]. 

Зокрема, 65,5% опитаних митників підтримують створення системи постаудиту в Державній митній службі, що на їх думку, буде сприяти результативності виявлення злочинів, оскільки можливості ДМС у протидії злочинності обмежені лише митним оформленням та митним контролем, що дозволяє виявляти злочини лише на певному етапі здійснення ЗЕД, усуває комплексність та системність протидії злочинній діяльності. 

До прикладу, надання таких повноважень дозволить здійснювати контроль за своєчасним імпортом робіт та послуг згідно з бартерним договором та перевіряти (підтверджувати, знаходити розбіжності) інформацію органів ДПА про фактичний експорт робіт та послуг для здійснення контролю за своєчасним надходженням товарів, що повинні бути імпортовані; або також дозволить перевіряти правомірність вибору декларантом митного режиму з урахуванням мети і документів, на підставі яких переміщуються транспортні засоби. 
Потребує також вирішення питання про надання митним органам статусу правоохоронної служби, а також права на здійснення оперативно-розшукової діяльності. Зрештою такий статус і право вже понад століття мають митні служби США, Франції, Німеччини, Австрії та абсолютної більшості інших країн з розвинутою митною інфраструктурою, зокрема й більшість країн СНД (крім України).
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На низькому рівні залишається використання в правоохоронній практиці новітніх технологій та науково-технічних досягнень, які можуть ефективно застосовуватися для відстежування незаконних валютних потоків, виявлення прихованого контрабандного товару при перетинанні кордону, зловживань з боку працівників митниці при оформленні проходження митного контролю тощо. 

У цілому ж можна сказати, що в Україні діє цілісна система правоохоронних та контролюючих органів, які покликані вести боротьбу з організованою злочинною діяльністю у сфері ЗЕД. Однак, як уявляється, головною проблемою інституційного та організаційного забезпечення протидії є відсутність єдиного координуючого центру, належної правової основи для взаємодії, обміну оперативною інформацією та подекуди дублювання окремих завдань та функцій.

54,4% опитаних нами працівників ДМС зазначають про відсутність системності та результативності співробітництва державних органів, що здійснюють регулювання, контроль за зовнішньоекономічною діяльністю та ведуть боротьбу зі злочинністю у цій сфері, ще 28,6% вважають за необхідне створення єдиної аналітичної бази обміну інформацією, 21% відмічають потребу створення єдиного міжвідомчого координаційного центру. Насправді, як попрередньо було зазначено, певні координаційні центри запроваджені – Міжвідомча координаційна рада з питань організації боротьби з контрабандою при КМУ та Міжвідомча робоча група з питань протидії контрабанді та порушенням митних правил утворена Президентом України. Результати опитування свідчать, що такі органи функціонують лише декларативно.

Проведений аналіз правового та інституційного забезпечення протидії організованій злочинній діяльності дозволив прийти до наступних висновків.

Прорахунки та прогалини законодавства потребують негайного усунення, зокрема йдеться про вдосконалення позитивного законодавства, як от врегулювання механізмів контролю за наданням послуг та переміщенням об’єктів інтелектуальної власності згідно з експортно-імпортними контрактами; забезпечення належної правової регламентації процедури повернення валютних коштів, що незаконно знаходяться за межами України; накладення арешту та конфіскації злочинно здобутих коштів іноземних та офшорних компаній, розміщених в Україні; перегляд та нову редакцію профільного закону про боротьбу з організованою злочинністю та суміжних – пов’язаних з боротьбою із корупцією  (в частині підкупу іноземних посадових осіб) та легалізацією незаконно здобутих коштів (що стосується відмивання за кордоном незаконно здобутих в Україні коштів). 

Вважаємо за необхідне систематичне проведення моніторингу та врахування криміногенних ризиків здійснення ЗЕД; забезпечення зовнішньоекономічної складової кримінологічної безпеки.

Звертає на себе увагу відсутність у даний час єдиного системного програмного документа з протидії, тому вироблення стратегії протидії злочинності у ЗЕС є одним із першочергових завдань. І оскільки в переважній більшості випадків така злочинність носить характер організованої злочинної діяльності – стратегія буде направлена саме на подолання кримінальної організованості у ЗЕС.

Стратегія повинна забезпечувати органічне поєднання прямого впливу, а саме спрямування профілактичного впливу та заходів протидії безпосередньо на злочини, які порушують порядок заняття ЗЕД, та непрямого впливу, тобто запобігання поширенню супутніх криміногенних проявів – корупції, розкраданням, зловживанням у сфері банківських комунікацій та інформаційного простору тощо. 

Організаційно така стратегія повинна підкріплюватися комплексними науковими дослідженнями особливостей прояву транснаціональної та внутрішньодержавної організованої злочинності у ЗЕС на території нашої країни, стану, структури та динаміки цього виду злочинності з урахуванням коефіцієнту латентності. Це дасть можливість не тільки виявити закономірності розвитку організованої злочинної діяльності, а й своєчасно попередити та припинити таку діяльність, забезпечити гнучкість діяльності правоохоронних органів.

Запорукою результативності безпосередньої протидії вважаємо взаємодію контролюючих сферу ЗЕД органів та спецпідрозділів правоохоронних органів по боротьбі з організованою злочинністю на основі галузевого та територіального принципів.

Галузевий принцип передбачає діяльність контролюючих органів у залежності від видів ЗЕД: ведення обліку суб’єктів ЗЕД та їх дозвільних повноважень (наявності ліцензій, сертифікатів, правомірність використання податкових пільг), суворий контроль за документуванням операцій та звітністю (своєчасне повернення валютних коштів з-за кордону), відстежування сумнівних фінансових операцій, особливо на рівні юридичних осіб – підприємств галузі та інфраструктури. 

Доцільним було б також запровадити механізм обліку юридичних осіб та громадян, які займаються зовнішньоекономічною діяльністю і входять в «групу ризику» стосовно можливості скоєння контрабанди або ухилення від сплати митних платежів. Забезпечити взаємне користування таким банком даних зацікавлених служб. 

На основі територіального принципу повинна будуватися робота спецпідрозділів правоохоронних органів – виявлення та нейтралізація організованої злочинної діяльності на місцевому рівні (пункти пропуску через державний кордон), регіональному (прикордонна зона, митна територія, вільна економічна або офшорна зона), транскордонному (спільні попереджувальні заходи правоохоронних органів суміжних держав) та міжнародному (виявлення транснаціональних угруповань у співпраці з відповідними міжнародними інституціями).

У зв’язку з тим, що у протидії організованій злочинній діяльності у ЗЕС задіяне широке коло державних органів, оперативні інтереси яких та завдання подекуди пересікаються, вважаємо нагальною потребою створення єдиного координаційного центру їх роботи. Таким, здавалося б, могли бути вже згадувані Міжвідомча координаційна рада при КМУ або Міжвідомча робоча група, утворена Президентом. На сьогодні ж неможливо очікувати позитивних результатів оперативної взаємодії при існуванні одночасно двох координуючих інституцій з аналогічними завданнями.
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Віддаючи пріоритет правовому забезпеченню створення передумов правомірного здійснення зовнішньоекономічної діяльності для стримання злочинності у даній сфері, все ж таки вважаємо неможливою ефективну протидію без відповідних кримінальний заборон, які повинні носити упереджувальний характер.

3.4. Кримінально-правові проблеми протидії організованій

злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері
При характеристиці кримінально-правового забезпечення протидії організованій злочинній діяльності у ЗЕС варто враховувати, що за умов державної монополії на здійснення зовнішньоекономічної діяльності цілком достатніми для стримування можливих порушень у даній сфері вважалися передбачені КК України 1960 р. норми про відповідальність за контрабанду       (ст. 70), виготовлення або збут підроблених грошей, цінних паперів або квитків державної лотереї (ст. 79), ухилення від сплати податків (ст. 148-2) [280]. 

З лібералізацією зовнішньоекономічної сфери, внаслідок якої права учасників зовнішньоекономічних відносин одержали усі без винятку суб’єкти підприємницької діяльності, у тому числі фізичні особи, міжнародні об’єднання, неприбуткові організації, об’єднання фізичних і юридичних осіб, державні органи й органи місцевої влади [206, ст. 3], виникли об’єктивні передумови для розширення сфери криміналізації зовнішньоекономічних відносин. У числі інших факторів цьому сприяла форсованість і непослідовність економічних реформ, які привели, зокрема, до масштабного відтоку капіталу за кордон. Як наслідок, Законом України від 28 січня 1993 р. Кримінальний кодекс був доповнений статтею 80-1, що передбачала відповідальність за приховування валютної виручки.

Прийнятий у 2001 році новий Кримінальний кодекс України [116] сприйняв деякі ідеї попереднього кримінального закону в частині криміналізації суспільно небезпечних діянь у зовнішньоекономічній сфері [117], розширивши можливості кримінально-правової протидії злочинної діяльності в цій сфері. Зокрема, була введена кримінальна відповідальність за легалізацію коштів, здобутих злочинним шляхом (ст. 209 КК). Відчуваючи загрозу відтоку коштів з України, законодавець криміналізував ухилення від повернення виручки в іноземній валюті (ст. 207 КК) і незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків    (ст. 208 КК)(, які в Кодексі 1960 р. охоплювалися диспозицією статті про приховування валютної виручки. Крім виготовлення й збуту підроблених грошей законодавець передбачив як кримінально-карані діяння також їх зберігання, придбання, перевезення, пересилання, ввезення в Україну з метою збуту (ст. 199 КК 2001 р.). У зв’язку з активним розвитком інформаційних технологій і поширенням комп’ютерної злочинності, піратства у 2002 році кодекс був доповнений статтею 203-1, що передбачає покарання за незаконне виробництво, експорт, імпорт дисків для лазерних систем зчитування [220]. 
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Як уже зазначалося, організовані злочинні формування, які діють у зовнішньоекономічній сфері, прагнуть до напівлегального здійснення своєї діяльності. Один із шляхів цього – розроблення нових схем для використання юридичних осіб у реалізації своїх злочинних цілей. Практика свідчить, що багато установ та організацій заздалегідь створюються засновниками для здійснення незаконної діяльності. Тому досить гостро стоїть питання про введення кримінальної відповідальності юридичних осіб або в іншому варіанті «колективних (корпоративних) суб’єктів», яке має як своїх прихильників         (С.Г. Келіна, А.В. Наумов, Б.В. Волженкін, О.О. Дудоров,  В.М. Смітієнко та ін.), так і противників (Н.Ф. Кузнєцова, Л. Брич, М.І. Бажанов, Л.К. Савюк та ін.).

Противники аргументують нездійсненність притягнення до кримінальної відповідальності юридичних осіб фундаментальними принципами кримінального права (персональна відповідальність, індивідуалізація покарання, неприпустимість подвійного ставлення у вину), що безперечно є слушним. Але на жаль, по суті проблема активного залучення можливостей юридичних осіб для реалізації злочинної діяльності та ухилення від відповідальності окремих представників злочинних угруповань залишається. Крім того, варто й зважати на обсяги шкоди, яка завдається економічним інтересам держави, суспільства та окремих осіб, адже  «втрати від організованої злочинної діяльності у формі нелегальних прибутків, несплачених податків, руйнування легального бізнесу, а також корупції у сфері політики та бізнесу набагато перевершують збитки, яких суспільство зазнає від вуличної злочинності» [107, с. 322].

Правова система передбачає широке коло правових підстав активної участі легальних організацій у політичних та економічних відносинах. При цьому легальні організації наділені набагато більшими можливостями, ніж окремі індивіди, здійснюють серйозний політичний і економічний вплив, маючи у своєму розпорядженні значні фінансові, матеріальні та людські ресурси. Внаслідок цього їх діяльність сполучена з найнебезпечнішими посяганнями на об’єкти, охоронювані правом (у тому числі кримінальним) [83, с. 8].
За даними досліджень, проведеними в Україні, кожне шосте організоване злочинне утворення корисливо-господарської спрямованості було створено на базі промислових підприємств, а кожне четверте – у структурі кредитно-фінансових установ [102, с. 210]. У 2000 р. спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю органів внутрішніх справ України виявили 194 суб’єкти підприємницької діяльності, які були підконтрольні організованим злочинним угрупованням, у тому числі 119 таких, що займалися легалізацією незаконних капіталів [74, с. 3]. У 2006 році встановлено 54 факти використання реквізитів неіснуючих зарубіжних суб’єктів підприємницької діяльності та 35 випадків здійснення фіктивних зовнішньоекономічних операцій суб’єктами підприємницької діяльності України [282].

На користь спільного правового механізму притягнення до кримінальної відповідальності організованих злочинних формувань та легально створених корпорацій свідчить прийнятий у США Закон «RICO» (розділ про корумповані і ті, що знаходяться під впливом рекетирів, організації Акту про боротьбу з організованою злочинністю США 1970 року), першочерговим завданням якого була боротьба з організованою злочинністю і який згодом став широко застосовуватися у сфері боротьби з організованою злочинною діяльністю, яка здійснюється як професійними злочинцями, так і корпораціями (справа Sedima v.Imrex Co). 

Згідно з Конвенцією ООН проти транснаціональної організованої злочинності (прийнята резолюцією Генеральною Асамблеєю ООН від                   15 листопада 2000 року) «кожна Держава-учасниця вживає таких заходів, які з урахуванням її правових принципів можуть знадобитися для встановлення відповідальності юридичних осіб за участь у серйозних злочинах, до яких причетна організована злочинна група, і за злочини, визнані такими відповідно до статей 5, 6, 8 і 23 цієї Конвенції. За умови дотримання правових принципів Держави-учасниці відповідальність юридичних осіб може бути кримінальною, цивільно-правовою або адміністративною. Покладання такої відповідальності не завдає шкоди кримінальній відповідальності фізичних осіб, які вчинили злочини».
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Тому при загальному схваленні можливостей застосування кримінальної відповідальності юридичних осіб у протидії ОЗД у ЗЕС, все ж наголосимо, що на даний момент про реальне запровадження такого інституту в Україні говорити дещо передчасно. Тому, як видається, в рамках сучасного правозастосування можна досягти мети недопущення використання юридичних осіб у злочинній діяльності зовнішньоекономічної спрямованості в межах галузей адміністративного, цивільного, фінансового чи господарського права (наприклад, застосування спеціальних санкцій Міністерством економіки, про що вже згадувалося у підрозділі 3.2).

Найбільш перспективними напрямками розвитку вітчизняного кримінального законодавства щодо протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері ми вважаємо впровадження європейських та світових стандартів криміналізації організованих злочинних проявів з огляду на тяжіння досліджуваної сфери і злочинності у ній до транснаціоналізації.
3.5. Міжнародно-правові аспекти протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері

Глобалізація стала визначальною характеристикою сучасних світових перетворень. Вона торкнулася практично всіх сфер життєдіяльності: створюються наднаціональні утворення, укладаються політичні союзи, стираються державні кордони, підвищується мобільність населення, капіталу й коштів, інформаційних потоків, активізується транскордонне й зовнішньоекономічне співробітництво.

Разом з тим глобалізація несе в собі й потужний криміногенний потенціал. Інтернаціоналізація економіки неминуче приводить поряд з розвитком легальної підприємницької діяльності до поширення злочинної ділової активності, що не обмежується національними кордонами. Мова йде про стійку тенденцію транснаціоналізації злочинності. Тому проблема пошуку можливостей збереження переваг глобалізації й одночасно скорочення ризику її криміногенного впливу є однією із самих актуальних для всього світового співтовариства.
Сказане безпосереднім чином стосується можливостей усунення криміналізації зовнішньоекономічних відносин, адже зовнішньоекономічна діяльність здійснюється в специфічній сфері економіки, що характеризується взаємодією юридичних і фізичних осіб-учасників ЗЕД, як правило, двох і більше держав. 

Таким чином організовані злочинні угруповання не тільки стають усе більш могутніми й універсальними, але вони все частіше й частіше налагоджують чітко організоване співробітництво один з одним з метою активізації своєї злочинної діяльності, розширення сфери охоплення незаконних ринків збуту і розширення своїх можливостей для проникнення в сферу легального бізнесу, у даному випадку в сферу зовнішньоекономічної діяльності. Через їх зростаючу мобільність і здатність використовувати законну торгівлю з метою приховування, а також глобальну банківську систему для нагромадження, переміщення і «відмивання» доходів від своєї злочинної діяльності, уряду будь-якої держави (незалежно від засобів і ресурсів, які вона має) украй складно вживати відповідних заходів, не удаючись до тієї чи іншої форми міжнародного співробітництва.

Ще однією проблемою є те, що в умовах глобалізації складається своєрідний розподіл праці і не тільки між організованими злочинними співтовариствами, але й цілими країнами. Не буде перебільшенням сказати, що для багатьох з них кримінальна економіка стала основою життєзабезпечення. Країни не можуть відмовитися від кримінального виробництва не тільки тому, що воно вкрай прибуткове, зачіпає інтереси впливових груп, які мають широкі міжнародні зв’язки, але й тому, що його ліквідація буде потребувати реалізації дорогих соціальних програм для переорієнтації діяльності населення, створення нових прибуткових легальних галузей виробництва [140, с. 118-119]. 
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У лютому 1995 року Рішенням Ради держав СНД були прийняті Основи митних законодавств держав-учасниць СНД [245], якими визначені принципи правового, економічного й організаційного регулювання митної справи. Визначені також основні функції митних органів, зокрема: 1) боротьба з контрабандою, порушеннями митних правил і податкового законодавства щодо товарів, які переміщаються через митний кордон держави, наркотичних засобів, зброї, предметів художнього, історичного й археологічного надбання, об’єктів інтелектуальної власності, видів тварин і рослин, які перебувають під загрозою зникнення, їх частин і дериватів, інших товарів; 2) забезпечення виконання міжнародних зобов’язань держави в частині, що стосується митної справи; участь у розробці міжнародних договорів, що стосуються митної справи, здійсненні співробітництва з митними й іншими компетентними органами іноземних держав, міжнародними організаціями, які займаються питаннями митної справи.

Занепокоєний зростанням рівня організованої злочинності у європейських країнах, Європейський союз виробив своєрідну стратегію боротьби з організованою злочинністю [71]. Однією з провідних ідей цієї стратегії є те, що держави-члени повинні досліджувати шляхи гарантування того, щоб можливість скоїти злочин ставала все складнішою, щоб вона супроводжувалася великим ризиком для правопорушників (наприклад, ризик бути затриманим та заарештованим) та щоб вигоди від скоєння злочину були зменшені чи ліквідовані.

Питання боротьби з порушеннями митних правил та організації митних служб на європейському просторі все ще залишаються у віданні окремих держав-учасниць ЄС, хоча в літературі вказується на необхідність адаптації механізмів співробітництва поліцейських та інших правоохоронних органів держав до вже «адаптованих» транснаціональних та наднаціональних кримінальних проявів – злочинів проти економічних інтересів ЄС або проти економічних інтересів однієї або декількох держав-членів ЄС.

Зокрема М. Величкіна вважає, що процес інтеграції був би не повним, якщо б із появою наднаціональної структури Євросоюзу удосконалювались лише традиційні міжнародно-правові механізми співробітництва без створення відповідних наднаціональних правоохоронних структур, які б виконували не тільки координуючу роль у здійсненні правосуддя між правоохоронними органами  держав-членів, але й відігравали роль процесуальної ланки, наділеної певними процесуальними повноваженнями [20, с. 4].

У цілому з боку ЄС спостерігається зацікавленість у підтриманні безпеки у прикордонних районах. Так на засіданні Консультативної ради Місії Євросоюзу з надання прикордонної допомоги Україні та Молдові, яке відбулося 13 березня  2007 року, голова Місії Ференц Банфі доповів про спільні виклики, серед яких підробка документів на товари, що імпортуються в Україну через вільні економічні зони у Молдові, а також незаконний реекспорт цих товарів тощо. Консультативна рада розглянула пропозицію щодо розширення співпраці Місії з Міністерствами внутрішніх справ, Службами безпеки, Міністерствами юстиції та Прокуратурами України та Молдови, вирішила запропонувати цим органам статус спостерігачів на подальших засіданнях Консультаційної ради [97, с. 15].

Крім того, заявлено про початок реалізації в Україні проекту ТАСIS «Міжнародне співробітництво у кримінальних справах за допомогою Інтерполу». Новий проект, що спрямований на вдосконалення можливостей правоохоронних органів щодо ефективного обміну інформацією за допомогою глобальної поліцейської телекомунікаційної системи Інтерполу І-24/7, фінансується Європейським Союзом. До цієї системи вже підключилися 186 держав [288].
Таким чином, євроінтеграційний курс спрямований не тільки на створення спільного ринку, посилення торгівлі та інвестування, а й на інтенсифікацію та спрощення сучасного транскордонного співробітництва між Україною та ЄС, зокрема співробітництво України та ЄС у сфері митного контролю, що включає збереження та безпеку товарів, які імпортуються, експортуються чи переміщаються транзитом [180] та боротьбу з транскордонною організованою злочинністю [181].
Окремо варто згадати діяльність Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР). Саме в рамках цієї організації була прийнята антикорупційна конвенція, що забороняє корупційну діяльність за кордоном та вимагає від     країн-учасників ОЕСР виділити достатні ресурси для проведення взаємного моніторингу відповідної правозастосовної практики. Згідно з цим документом багатосторонні банки розвитку повинні відмовитися від співробітництва з компаніями, викритими в корупційних діях за кордоном; компанії повинні дотримувати належної обачності при виборі партнерів або проведенні закупівель, а також суворо проводити внутрішню політику, що не допускає корупційних дій, у тому числі з боку їх агентів, дочірніх фірм і філій. Країнам, що розвиваються, варто активно переслідувати іноземні компанії, викриті в корупційних діях на їх території, у чому їх повинні підтримувати, як у правовому, так і фінансовому відношенні, країни, у яких зареєстровані такі компанії.

Організація Чорноморського Економічного Співробітництва (ОЧЕС) зробила пропозицію Митній службі України створити систему обміну попередньою митною інформацією. Йдеться про обмін офіційною інформацією про товари та транспортні засоби при транскордонному переміщенні. На думку України, взаємний контроль національних митних адміністрацій за товаротранспортними потоками, дозволить значно підвищити економічну безпеку кожної країни та регіону в цілому. 

Сторони визнали важливим обмін попередньою митною інформацією для забезпечення економічної безпеки в регіоні. Голови митних адміністрацій      країн-учасниць ОЧЕС вважають, що ідея співпраці в галузі обміну попередньою інформацією про товари та транспортні засоби, що переміщуються через кордони цих країн, буде ефективним інструментом у боротьбі з митним шахрайством і забезпеченні належного виконання митного законодавства [156].

На нашу думку, доцільним було б схвалити таку ініціативу з огляду на відсутність законодавчої підтримки нових моделей збору інформації, які б відповідали міжнародній практиці, заснованих на методі відстеження руху товарів та фінансових коштів, які дозволяють підвищити ефективність документування протиправних дій.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Описану ситуацію в названій сфері необхідно послідовно змінювати, розширюючи сферу міжнародного співробітництва правоохоронних органів різних країн. Для цього необхідна, з одного боку, єдина правова база, що регламентує здійснення спільної протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері, а з іншого боку – вироблення конкретних форм і програм спільних дій, а також якомога активніша участь України в реалізації міжнародних конвенцій про взаємодопомогу при боротьбі з міжнародною злочинністю.

Висновки до третього розділу

Важливою передумовою протидії ОЗД у ЗЕС є гарантування зовнішньоекономічної безпеки держави, яку слід розглядати не тільки з точки зору впливу негативних економічних чинників, а й через призму кримінологічної безпеки, що передбачає захищеність від різного роду злочинних посягань. До основні загроз безпеці зовнішньоекономічної сфери, які створюються за рахунок здійснення організованої злочинної діяльності, належать: відтік капіталу за кордон; шкода фінансовим інтересам України від несплати або неповної сплати митних платежів; віктимізація суб’єктів ЗЕД тощо. 

На даний час Україна знаходиться у пошуках балансу між репресивними та економічними заходами впливу на організовані форми злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері. Головною проблемою інституційного та організаційного забезпечення протидії є відсутність єдиного координуючого центру, належної правової основи для взаємодії між контролюючими та правоохоронними органами, обміну оперативною інформацією та подекуди дублювання окремих завдань та функцій.
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На основі територіального принципу повинна будуватися робота спецпідрозділів правоохоронних органів – виявлення та нейтралізація організованої злочинної діяльності на місцевому рівні (пункти пропуску через державний кордон), регіональному (прикордонна зона, митна територія, вільна економічна або офшорна зона), транскордонному (спільні попереджувальні заходи правоохоронних органів суміжних держав) та міжнародному (виявлення транснаціональних угруповань у співпраці з відповідними міжнародними інституціями).

Віддаючи пріоритет правовому забезпеченню створення передумов правомірного здійснення зовнішньоекономічної діяльності для стримання злочинності у даній сфері, все ж таки вважаємо неможливою ефективну протидію без відповідних кримінальний заборон, які повинні носити упереджувальний характер.

Найбільш перспективними напрямками розвитку вітчизняного кримінального законодавства щодо протидії організованій злочинній діяльності у зовнішньоекономічній сфері ми вважаємо впровадження європейських та світових стандартів криміналізації організованих злочинних проявів з огляду на тяжіння досліджуваної сфери і злочинності у ній до транснаціоналізації. 

ВИСНОВКИ

Проблема злочинної діяльності та її організованих форм у зовнішньоекономічній сфері є багатовекторною, але мало розробленою як у науковому плані, так і практичному. У науці велась полеміка щодо окремих аспектів проблематики теми, але системні дослідження кримінальної організованості у сфері зовнішньоекономічних відносин відсутні. Правоохоронна та судова практика, на жаль, теж не виробила однозначної думки, які саме злочини варто відносити до зовнішньоекономічної сфери (адже чинне кримінальне законодавство не виділяє зовнішньоекономічну діяльність, її нормальний хід, правомірне здійснення як окремий об’єкт злочину); яким чином їх обліковувати, а відтак яким чином побудувати єдину систему заходів протидії поширенню тіньових проявів та злочинності у цій сфері.

Між тим тіньовий характер зовнішньоекономічної діяльності не просто негативно впливає на  економічний розвиток країни та добробут громадян, але й  завдає шкоди діловому іміджу держави перед іноземними інвесторами, унеможливлює залучення України до міжнародного ринку як повноправного та надійного контрагента.

Небезпечність цього виду злочинності обумовлена не тільки і не стільки збільшенням кількості злочинів та збитків, які вони завдають, а тим, що злочинність у зовнішньоекономічній сфері носить характер предметної злочинної діяльності, яка виникає та розвивається на базі легальної інфраструктури зовнішньоекономічної діяльності. Саме діяльнісний ракурс як концептуальна основа дослідження даної теми дозволяє відійти від абстрактного та статичного розгляду окремих видів злочинів та прослідкувати багатофакторний вплив на процес формування делінквентної, злочинної поведінки у сфері легальної зовнішньоекономічної діяльності.

Широкий попит на товари та послуги, що отримуються за рахунок виходу на міжнародний ринок, забезпечує функціональність злочинної діяльності, а характер та специфіка механізму здійснення зовнішньоекономічних трансакцій, що передбачає високий рівень професіоналізму, володіння спеціальними знаннями та підготовкою обумовлює організований характер вчинення злочинів у ній – потребує консолідації зусиль, скоординованих дій, далекоглядного та послідовного планування, розподілу функцій учасників злочинного формування, налагодження корупційних зв’язків у контролюючих та правоохоронних органах. 

На основі дослідження та аналізу розвитку міжгалузевих знань про злочинну діяльність та її організовані форми було сформульоване наукове визначення  організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері як системи взаємопов’язаних  злочинних, а також супутніх перед- та посткримінальних діянь, психологічно детермінованих спільним мотивом та спрямованих на отримання прибутків від здійснення незаконних зовнішньоекономічних операцій. 

Вивчення кримінальних справ, аналітичних матеріалів Служби безпеки України, Державної митної служби та Міністерства внутрішніх справ України дало можливість виділити найбільш поширені форми та види організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері у сучасній кримінальній практиці: 1) переміщення вантажів через митний кордон України поза пунктами пропуску без оформлення митних документів та сплати платежів та податків; 2) переміщення вантажів з оформленням всіх належних документів, в яких зазначаються неправдиві дані щодо вантажів (вартості, кількості та найменування); 3) незаконне відчуження транзитних вантажів; 4) здійснення митного оформлення в режимі «експорт» неіснуючих товарів або вантажів з навмисно завищеною вартістю, що дає змогу суб’єктам господарювання незаконно відшкодовувати з державного бюджету кошти, а також ухилятися від сплати податку на додану вартість; 5) приховування валютних цінностей шляхом використання незаконно відкритих валютних рахунків або оплати фіктивних послуг за участю власних іноземних юридичних осіб і офшорних компаній тощо.
Зв’язок із законною підприємницькою діяльністю у зовнішньоекономічній сфері обумовлює високий рівень латентності злочинних проявів. Але при порівняно незначній питомій вазі офіційно зареєстрованих зовнішньоекономічних злочинів у загальній структурі економічної злочинності та відносно невеликій кількості ОЗУ у ЗЕС порівняно із ОЗУ економічного спрямування, за обсягом коштів економічна шкода від організованої злочинної діяльності у ЗЕС одна з найбільших. 

У правоохоронній діяльності має місце виявлення лише поодиноких злочинів у зовнішньоекономічній сфері та притягнення до відповідальності окремих осіб, що суттєво не впливає на загальні механізми налагодженої організованої злочинної діяльності, адже ці особи подекуди є лише необхідними «гвинтиками» або ланками злочинних схем. Стійкість угруповань та стабільність соціально-економічної основи для незаконних зовнішньоекономічних оборудок дозволяє швидко передислоковувати капітали, використовувати різницю у правовому полі, активності правоохоронних органів різних держав та запускати новий злочинний механізм з незначними втратами.

Широкий взаємодетермінуючий вплив світових економіко-інтегративних процесів, транснаціоналізації злочинності та внутрішньодержавних факторів злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері впливають на формування злочинної економічної поведінки. Учасники організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері у переважній більшості задіяні у легальній підприємницькій діяльності у ЗЕС. Ними найчастіше є власне учасники ЗЕД (керівники, бухгалтерські, матеріально-відповідальні працівники підприємств-суб’єктів ЗЕД), а також колишні та «чинні» працівники інфраструктури ЗЕД (службові особи органів управління та контролю ЗЕС, зокрема митники, прикордонники, працівники фінансово-кредитних установ, особи, які надають посередницькі, страхові, транспортні та інші послуги), правоохоронних та інших державних органів. Порівняно з іншими видами економічної злочинності, активну участь у зовнішньоекономічній злочинній діяльності беруть колишні громадяни України та іноземці.

Характер ролі у складі злочинного формування та типологічні особливості учасників обумовлені цільовою направленістю злочинної діяльності; «режимом» здійснення зовнішньоекономічної діяльності в певному регіоні (форма, вид зовнішньоекономічних операцій та посадове становище особи); наявністю злочинного досвіду та професійних навичок; ступенем активності злочинної діяльності.

Учасники організованої злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері характеризуються високим рівнем освіти, значним підприємницьким хистом, але разом з тим цинічним ставленням до економічного правопорядку та очікуванням, що вигода від рішення зайнятися кримінальною зовнішньоекономічною діяльністю, враховуючи грошові і не грошові витрати та можливість бути притягненим до відповідальності, перевершує «прибуток» від заняття загальнокримінальною злочинною діяльністю або від заняття іншими професіями. Такі особи не ідентифікують себе зі злочинним середовищем, самовиправдовують або ж обґрунтовують припустимість зловживань у зовнішньоекономічній сфері як вимушений засіб досягнення економічного успіху, мотивуючи це недоліками законодавства, економічної політики держави, податковим тиском та ін.

Аналіз існуючих можливостей стримання злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері дає підстави стверджувати, що Україна знаходиться у пошуках оптимального балансу між репресивними та економічними заходами впливу на організовані форми злочинної діяльності у зовнішньоекономічній сфері.

Наслідки форсованості та непослідовності реформування сфери зовнішньоекономічних відносин в Україні зумовили прорахунки та прогалини законодавства, що потребують негайного усунення. Зокрема, йдеться про вдосконалення позитивного законодавства, як от врегулювання механізмів контролю за наданням послуг та переміщенням об’єктів інтелектуальної власності згідно з експортно-імпортними контрактами; забезпечення належної правової регламентації процедури повернення валютних коштів, що незаконно знаходяться за межами України; накладення арешту та конфіскації злочинно здобутих коштів іноземних та офшорних компаній, розміщених в Україні; перегляд та нову редакцію профільного закону про боротьбу з організованою злочинністю та суміжних – пов’язаних з боротьбою із корупцією (в частині підкупу іноземних посадових осіб) та легалізацією незаконно здобутих коштів (що стосується відмивання за кордоном незаконно здобутих в Україні коштів).

Вважаємо також за необхідне систематичне проведення моніторингу та врахування криміногенних загроз у сфері ЗЕД, найпотужнішою з яких є широкомасштабний відтік капіталу за кордон; забезпечення зовнішньоекономічної складової кримінологічної безпеки як частини національної безпеки країни; нейтралізацію способів «включення» злочинних елементів у легальний сектор зовнішньоекономічних відносин, можливостей використання злочинно здобутих коштів; розрив зв’язків між соціально-економічною базою здійснення зовнішньоекономічної діяльності та кримінальними структурами у ній.

Найбільш дієвою видається модель протидії організованій злочинній діяльності у ЗЕС на основі поєднання заохочення економічно схвалюваних форм поведінки та припинення протиправних форм активності. При чому превалюючими повинні бути економіко-позитивні та адміністративні заходи регулювання зовнішньоекономічних відносин, створення сприятливих умов для законної підприємницької діяльності суб’єктами ЗЕД та їх правове та організаційне забезпечення, що подекуди зможе нейтралізувати формування кримінальної економічної поведінки.

Припинення протиправних форм активності у зовнішньоекономічній сфері передбачає вироблення стратегії, яка повинна забезпечувати органічне поєднання прямого впливу, а саме спрямування профілактичного впливу та заходів протидії безпосередньо на злочини, які порушують порядок заняття ЗЕД, та непрямого впливу, тобто запобігання поширенню супутніх криміногенних проявів – корупції, розкраданням, зловживанням у сфері банківських комунікацій та інформаційного простору тощо. 

Запорукою результативності безпосередньої протидії вважаємо взаємодію контролюючих сферу ЗЕД органів та спецпідрозділів правоохоронних органів по боротьбі з організованою злочинністю на основі галузевого та територіального принципів.

Галузевий принцип передбачає діяльність контролюючих органів у залежності від видів ЗЕД: ведення обліку суб’єктів ЗЕД та їх дозвільних повноважень (наявності ліцензій, сертифікатів, правомірність використання податкових пільг), суворий контроль за документуванням операцій та звітністю (своєчасне повернення валютних коштів з-за кордону), відстежування сумнівних фінансових операцій, особливо на рівні юридичних осіб – підприємств галузі та інфраструктури. 

На основі територіального принципу повинна будуватися робота спецпідрозділів правоохоронних органів – виявлення та нейтралізація організованої злочинної діяльності на місцевому рівні (пункти пропуску через державний кордон), регіональному (прикордонна зона, митна територія, вільна економічна або офшорна зона), транскордонному (спільні попереджувальні заходи правоохоронних органів суміжних держав) та міжнародному (виявлення транснаціональних угруповань у співпраці з відповідними міжнародними інституціями).
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( Торстен Селлін вказує, що «організована злочинність стала синонімом економічного підприємства, створеного з метою провадження нелегальної діяльності або, якщо воно використовує легалізовані структури, то робить це нелегальним методами» [320, p. 3].


( В сучасних кримінально-правових та кримінологічних дослідженнях містяться пропозиції щодо повної декриміналізації незаконного відкриття або використання за межами України валютних рахунків. Див. [136]. На нашу думку, на даний час такі пропозиції не мають соціально-правової підстави і не є слушними.
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