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Проекты и направления реформы судоустройства
Существенную роль в исследовании реализации нормативных основ судоустройства, судопроизводства и кадровой политики на местах имеют фонды Государственного архива Курганской области: р. 280 (Курганское уездное бюро юстиции), р.178 (Народный суд 1-го участка г. Кургана), р. 475 (Курганский окружной суд), р. 286 (Уполномоченный Челябинского губернского суда); фонд 7 Государственного архива общественно-политической документации Курганской области, содержащий материалы Курганского окружного комитета ВКП (б)-РКП (б); фонд р-279 Государственного архива города Шадрин-ска, содержащий документы Шадринского Окружного суда и Шадринской судеб-но-кассационной сессии.
3. К третьей группе источников относится публицистика и другие опубликованные материалы. Большую важность для понимания общей политической ситуации и места судебных органов в механизме государства представляют материалы партийных конференций и съездов РКП (б) - ВКП (б); работы В. И. Ленина, содержащие идеологические установки формирования и функционирования советского суда. Существенное значение имеют работы ученых-правоведов, деятелей юстиции, стоявших у истоков советской судебной системы: П. И. Стучки, Н. В. Крыленко, Д. И. Курского, Я. Л. Бермана, Я. Н. Бранденбургского. В «Курсе уголовного процесса» А. Я. Вышинского содержится обстоятельный анализ начал судоустройства, принципов и содержания гражданского и уголовного процесса, поэтому указанная работа имела не только теоретическое значение, но и практическое применение49. Хотя данные источники и носят идеологический, популяризаторский характер, они содержат большой объем информации о законо-49 Вышинский А. Я. Курс уголовного процесса. М.: Юридическое издательство НАРКОМЮСТА РСФСР, 1927. 222 с. дательных и идейно-теоретических основах советского судоустройства и судопроизводства. Вышеуказанные авторы одновременно являлись и деятелями советской судебной системы, и первыми ее исследователями, их работы обоснованно можно отнести и к историко-юридической литературе, и к источникам.
Материалы, опубликованные в 1920-х гг. в периодической печати, позволяют выявить тенденции в становлении и эволюции судоустройства и судопроизводства. «Еженедельник Советской юстиции» следует выделить как наиболее информативный источник. На его страницах по различным аспектам судебного строительства высказывались выдающиеся деятели советской юстиции, в частности, П. И. Стучка, Я. Н. Бранденбургский, А. Я. Эстрин, Н. В. Крыленко, А. Я. Вышинский; публиковались статьи в рамках дискуссий о судоустройстве и судопроизводстве, нормативно-правовые акты и их проекты, статистическая информация. В журналах «Советское право», «Право и жизнь» содержались статьи, относившиеся к теоретическим основам судебной системы, в частности, по вопросам революционной законности, революционной целесообразности. Вышеперечисленные источники содержат, в основном, материал об идеологических и законодательных основах судебной системы. Среди опубликованных источников ценность представляют также издания, содержавшие статистические данные об организации, деятельности и составе судов. В их числе – бюллетени Центрального статистического управления, «Известия Уральского областного исполнительного комитета», отчеты окружных исполнительных комитетов, обзоры округов.
Источниковая база, таким образом, позволяет всесторонне, глубоко и объективно исследовать проблему модернизации судебной системы в период нэпа.
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что сформулированные научные положения и выводы позволяют в значительной степени расширить научную базу и объем знаний об отечественной судебной системе, внести позитивный вклад в фундаментальное исследование судебной системы на всех исторических этапах ее становления и развития.
Практическая значимость диссертационного исследования. Сформулированные положения и выводы научной работы могут быть использованы для со 23 вершенствования законодательства в целях успешной модернизации современной российской судебной системы. Исследование может быть использовано в учебном процессе при проведении занятий по истории отечественного государства и права, истории судебной системы России.
Методологической основой диссертационного исследования является комплекс подходов, принципов и методов с учетом специфики данного диссертационного исследования как историко-правового. Выбор методов определяется и в то же время ограничивается объектом, целями и задачами диссертации.
Исследование основано на модернизационном подходе, предполагающем осмысление коренных общественных преобразований с позиции их обновления, приведения к требованиям современности (модернизации). Возникший в последние годы интерес отечественных исследователей (историков, социологов) к мо-дернизационной парадигме, очевидно, объясняется ее познавательной эффективности при изучении коренных трансформаций России. Модернизационный подход превратился в многомерную и эластичную теоретическую модель, играющую существенную роль в эмпирических исследованиях; ориентированный первоначально на анализ макросоциальных структур, этот подход стал в настоящее время применяться и при изучении микросоциальных процессов50. Теория модернизации, сохраняя комплексность, позволяет связывать исторические явления, прослеживать преемственность и намечать перспективы развития51.
Особое значение теория модернизации приобретает при изучении источников, движущих сил, механизмов, этапов, эволюции форм власти и управления. Междисциплинарный характер теории модернизации способствует многостороннему, объективному освещению вопросов историко-правовой направленности. Модернизационный подход позволяет исследовать судебную систему периода нэпа в процессе обновления и приведения к требованиям современности, с выявлением факторов и направлений развития.
Концепция единого суда и особенности ее реализации
Работник Института советского права, член коллегии НКЮ РСФСР В. И. Яхонтов предложил следующий проект: 1) основной ячейкой остается народный суд с прежней подсудностью; 2) окружной суд является кассационной инстанцией для народных судов, административно-судебным окружным центром, судом первой инстанции для дел определенной подсудности; кассационной инстанцией для него является Верховный Суд; 3) областной суд выступает первой инстанцией для дел специальной подсудности и административно-судебным центром области; кассационной инстанцией для него является Верховный Суд130.
В результате обсуждения было принято постановление: взять за основу схему построения судов в краях и областях, предложенную В. И. Яхонтовым. ким образом, в Положении о судоустройстве 1926 г. был реализован проект, признававший за Верховным Судом РСФСР право кассационной инстанции как для краевого (областного) суда, так и для окружных судов. Обосновано это было следующими соображениями: 1) в случае предоставления краевым (областным) судам кассационных функций по отношению к окружным судам центральный аппарат государствен ной власти и Верховный Суд РСФСР не имели бы возможности систематически следить за судебной практикой окружных судов; 2) за Верховным Судом осталась бы исключительно надзорная практика, в то время как областные суды работали далеко не удовлетворительно; 3) предоставление кассационных функций краевым (областным) судам по отношению к окружным судам способствовало бы тому, что проводимая Верховным Судом единая политика по разрешению уголовных и гражданских дел оказалась бы нарушенной и в республике появилась бы не единая политика, а столько политик, сколько имеется краев (областей)131.
Положение о судоустройстве РСФСР 1926 г. предполагало создание в каждом краевом (областном) объединении краевого (областного) суда и окружных судов. Система судов общей юрисдикции приняла следующий вид: 1) народный суд; 2) губернский суд (в губерниях); окружной суд (в округах) и областной (краевой) суд (в областях и краях); 3) Верховный Суд РСФСР. Право утверждения количества участков народных судов в губернии (области) и их границ было передано губернским (областным) исполкомам по представлениям губернских (областных) судов.
Областные (краевые) суды обладали функциями судебного управления в отношении окружных судов и народных судов, осуществляя их посредством окружных судов и уполномоченных областных судов. Организация и деятельность окружных судов в целом регулировались правилами, установленными для губернских судов. Количество окружных судов края (области) определялось краевым (областным) исполкомом и утверждалось СНК РСФСР. Состав окружного
Кожевников М. В. Указ. соч. С.223. суда утверждался краевым (областным) исполкомом по представлению окружного исполкома с заключением краевого (областного) суда. Окружные суды выступали в качестве промежуточного звена между областью и районами: областным судом направлялись указания в виде письменных директив, которые в округе дифференцировались по местным особенностям132.
Представление о соотношении территориального деления и судебных участков дает сводная таблица о количестве судебных участков, размере территории, численности населения, предполагаемом к поступлению количестве дел по Уральской области (см. Приложение Е).
На территории Уральской области, площадь которой составляла 1 655 728 кв. км, действовало 256 судебных участков народных судов. Каждый участок в среднем обслуживал 25 тыс. человек.
Положение о судоустройстве 1926 г. предоставило Пленумам губернских судов право назначать уполномоченных губернского суда не только из народных судей, но и из членов губернских судов133. Как отметил один из авторов Еженедельника советской юстиции С. Аскарханов, это должно было дать возможность губернским судам направлять в качестве уполномоченных в отдельные районы, требующие особого внимания, лиц, которые по квалификации и опыту более подготовлены к этой работе, чем рядовые народные судьи134.
В 1926 г. при реформировании судебной системы НКЮ РСФСР стремился к сдерживанию децентрализации функций: областным судам не было предоставлено право кассационного рассмотрения приговоров и решений окружных судов. Но уже в 1928 г., следуя партийной линии (при проведении районирования установить более точное разграничение компетенции местных органов власти и центра по линии децентрализации функций), НКЮ РСФСР пошел по этому пути в области судебного управления, в результате чего областным судам были предос-132 Леонидов. Прокуратура и суд перестраиваются // Известия Уральского областного исполнительного комитета. 1930. № 50. С.12. тавлены кассационные права в отношении дел, рассмотренных окружными судами; за Верховным судом РСФСР сохранились кассационные функции лишь по делам, рассмотренным областными судами по первой инстанции135.
В связи с завершением районирования и переходом на областное (краевое) деление в октябре 1929 г. были упразднены губернские суды и повсеместно образованы областные (краевые) суды. С упразднением в октябре 1930 г. округов и окружных судов систему судоустройства РСФСР составили три звена: Верховный суд РСФСР, областные (краевые) суды, народные суды. По сути, произошел возврат к трехзвенной системе, установленной Положением о судоустройстве 1922 г., но с учетом нового административно-территориального деления. Представляется, что это стало логичным итогом почти десятилетней модернизации судебной системы в период нэпа, хотя завершенный вид трехзвенная система судоустройства приняла уже после его свертывания.
Итак, в процессе модернизации судоустройства в период нэпа условно можно выделить два этапа: 1922 – 1925 гг., 1926 – 1929 гг. Для периода 1922 – 1925 гг. было характерно влияние социальных, экономических, политических факторов нэпа, необходимость регулирования новых отношений; в это время были определены структура, формы и принципы судоустройства. В 1926 – 1929 гг. модернизация судоустройства была обусловлена новым административно-территориальным устройством, началом свертывания нэпа и изменением политических задач, необходимостью учитывать изменения, затребованные практикой.
В 1922 – 1929 гг. высшими органами власти было принято значительное количество законодательных актов о суде, что являлось отличительной чертой законодательства о судебной системе с начала советского государственного строительства и свидетельствовало о важной роли, которой наделяло государство судебные органы, о стремлении власти к совершенствованию судебной системы. Перечень законодательных актов содержится в Приложении Ж.
Из представленной в Приложении таблицы видно, что после 1926 г. перестали создаваться кодифицированные законодательные акты – Положения о су-135 Кожевников М. В. Указ. соч. С. 227. доустройстве, кодексы, а стали приниматься нормативные акты, относившиеся к отдельным аспектам судебной системы. Можно сделать вывод о том, что концептуальная разработка советской судебной системы в целом была завершена.
Основы судейского усмотрения
Рассмотрение дела проходило публично (за некоторым исключением) и устно. Стадия судебного разбирательства в гражданском процессе заканчивалась вынесением решения. Допускалось вынесение решения по аналогии права: согласно ст. 4 ГПК РСФСР 1923 г. в отсутствие узаконений и распоряжений суд должен был руководствоваться общими началами советского законодательства и общей политикой рабоче-крестьянского Правительства. Судебное решение выносилось большинством голосов в письменной форме, подписывалось всеми участвовавшими в его вынесении судьями, объявлялось публично.
На решение могла быть подана кассационная жалоба в губернский или Верховный суд РСФСР по принадлежности. Производство исполнительных действий начиналось по устному или письменному заявлению взыскателя на основании исполнительного листа.
УПК РСФСР от 25 мая 1922 г. действовал менее года. 15 февраля 1923 г. был принят новый УПК РСФСР, что было обусловлено совершенствованием судебной системы на основании Положения о судоустройстве 1922 г.
Уголовный процесс периода нэпа представлял собой процесс смешанного типа, сочетавший черты обвинительного (состязательного) и следственного (розыскного), со стадией судебного разбирательства, основанной на принципе состязательности207. А. Я. Вышинский указывал на социальную, классовую природу уголовного процесса: уголовный процесс как юридическое содержание является отражением общественных, классовых отношений208.
УПК РСФСР 1923 г. регулировал все стадии уголовного процесса от возбуждения уголовного дела до исполнения приговора. Уголовный процесс начинался с досудебного производства, включавшего стадии возбуждения уголовного дела и предварительного следствия. Особенностью уголовного процесса периода нэпа было наделение судьи правомочием возбуждать уголовное дело. Согласно ст. 91 УПК РСФСР 1923 г. «поводами» к возбуждению уголовного дела являлись не только заявления граждан и организаций, сообщение государственных учреждений и должностных лиц, явка с повинной, предложение прокурора, но и непосредственное усмотрение органов дознания, следователя или суда. В соответствии со ст. 94, 96 УПК РСФСР 1923 г. судья был обязан принимать все заявления по поводу совершенных или готовившихся преступлений; при наличии оснований для возбуждения уголовного дела суд должен был направить дело для производства дознания или предварительного следствия либо принять дело непосредственно для рассмотрения его по существу. Право частных лиц, являвшихся потерпевшими от преступления, в некоторых случаях возбуждать уголовное преследование содержало элемент состязательности. Как и в гражданском процессе, заявления граждан могли быть письменными и «словесными».
Примечательно, что норма о правомочии судьи по своему усмотрению возбуждать дела (гражданские и уголовные), закрепленная Положениями о народном суде 1918 г. и 1920 г., не была востребована ГПК РСФСР 1923 г., но была перенесена в УПК РСФСР 1923 г. Таким образом, активность суда в стадии возбуждения дела в гражданском процессе в период нэпа была смягчена по сравнению с революционным периодом, а в уголовном процессе она сохранилась.
Следующая стадия уголовного процесса – предварительное следствие. В соответствии со ст. 108 УПК РСФСР 1923 г. производство предварительного следствия было обязательно лишь по делам, рассматривавшимся губернскими судами и трибуналами (военными и военно-транспортными); по остальным делам предварительное следствие было необязательным и производилось по постановлению народного судьи или по предложению прокурора. Органами предания суду являлись прокуратура и суд (включая следователей, состоявших при суде)209.
Стадия производства дела в суде (А. Я. Вышинский называл ее судебным следствием) основывалась на принципе состязательности, но с максимальной активностью судебных органов. А. Я. Вышинский указал на начала состязательности в этой стадии: участие защиты в деле, в котором участвует обвинение, является обязательным; при неявке обвинителя или защитника слушание должно быть отложено; в делах частного обвинения неявка обвинителя (потерпевшего) служит основание для прекращения дела210.
Нормы о сторонах уголовного процесса в период нэпа также имели особенности. Представительство обвинения не ограничивалось Прокуратурой. Согласно ст. 50-51 УПК РСФСР 1923 г. в качестве обвинителя в деле могли участвовать члены Прокуратуры, потерпевший, когда законом ему предоставлено это право (например, в делах, возбуждавшихся по жалобе потерпевшего), и его представители, уполномоченные профессиональных союзов, инспекторы труда, представители Рабоче-крестьянской, Технической, Продовольственной, Санитарной и иных инспекций по делам их ведения. К участию в деле в качестве обвинителя могли быть допущены и другие лица по особому определению суда211. Широк был и круг защитников: члены коллегии защитников, близкие родственники обвиняемого, уполномоченные представители государственных учреждений и предприятий, Всероссийского центрального совета профсоюзов и других профессиональных и общественных организаций.
Кадровая политика формирования состава судей
Документы свидетельствуют о низкой заработной плате как одной из причин текучести кадров судей467. По Уральской области, например, заработная плата судей разного уровня в 1926 г. составляла 90-101 рублей, 73–86 рублей468. Для сравнения, в промышленности средняя зарплата рабочего в тот же период составляла 52 рубля, служащих учреждений и предприятий – 82 рубля469.
Масштаб и динамику текучести кадров судей можно проследить по архивным документам. Согласно ведомости о движении судебных работников РСФСР с 1 июля 1924 г. по 1 июля 1925 г. народных судей за год выбыло 1247 человек, прибыло 1509 человек, при численности на 1 июля 1925 г. 2709 человек470. Таким образом, за год сменилось более половины состава. Сходной была ситуация в областных и губернских судах: при общей численности председателей губернских и областных судов 55 человек, за год выбыло 24 человека, прибыло 24 человека471. По Уральской области в 1927 г. также отмечалась «чрезмерная текучесть (42%) личного состава судебно-следственных работников» 472.
Большая текучесть кадров была вызвана не только периодически проводимыми «чистками», но и причинами неполитического характера: нежеланием работать из-за невысокой заработной платы, неспособностью выполнять работу вследствие низкой квалификации, снятием с должности за пьянство и правонарушения, переводом на другую работу.
Сменяемость судей и текучесть кадрового состава обусловили небольшой стаж судебной работы судей. В народных судах в 1925 г. было 20%, а 1928 г. 18% судей со стажем менее 1 года. В губернских, областных, краевых, окружных судах со стажем менее 1 года в 1925 г. было 4%, в 1928 г. – 5% судей. Народные судьи со стажем более 5 лет в 1925 г. составляли 15%, в 1928 г. – 19%. В губернских, областных, краевых, окружных судах стаж более 5 лет имели в 1925 г. 40%, а в 1928 г. – 54,9% судей473. Таким образом, процент судей со стажем судебной более 5 лет был гораздо выше в губернских (областных) судах, чем в народных. В целом, в составе судей произошло незначительное увеличение длительности стажа судебной работы.
Обобщив данные источников, можно представить портрет народного судьи 1928 г. Это – молодой по возрасту человек (средний возраст 30 лет), мужчина (90%), член Коммунистической партии (86%), по социальному положению крестьянин или рабочий (60%), с низшим образованием (83%), без юридического образования (90%), со стажем работы в должности судьи до 5 лет (80%).
Проведенный анализ позволяет выявить динамику кадрового состава судей: существенный рост численности членов ВКП (б) – РКП (б) среди судей; рабоче-крестьянский состав судей с тенденцией к увеличению числа рабочих; появление судей с юридической подготовкой в виде обучения на Высших, областных и краткосрочных юридических курсов; включение в состав суда женщин; незначительное увеличение длительности стажа судебной работы.
Таким образом, проведя исследование статуса судьи, кадровой политики формирования судейского корпуса и динамики кадрового состава судей следует сделать ряд выводов.
Статус судьи в РСФСР в период нэпа включал в себя правовые и неправовые компоненты. Правовое значение имели гражданство, возрастной ценз, социальное положение, стаж ответственной политической работы или работы в органах советской юстиции, отсутствие судимости, уголовная и дисциплинарная ответственность судьи, гарантии неприкосновенности судьи. Требования к уровню образования и профессионализма судей законодательно не закреплялись, вместе с тем в 1922 – 1929 гг. была организована система подготовки судебных кадров от Институтов советского права до юридических кружков в уездах (округах). Имела существенное значение законодательно не закрепленная принадлежность судьи к РКП (б) – ВКП (б). Переменным составом суда являлись народные заседатели, для которых законодательно закреплялись нормы представительства по социально-классовому положению и требование политической подготовленности.
Формирование кадрового состава судей основывалось на принципах выборности и сменяемости судей, отсутствии принципа независимости судей. Несмотря на то, что механизм формирования кадрового состава судей эволюционировал от прямых выборов к избранию исполкомами Советов, сам принцип избираемости представляется положительным опытом советской судебной системы. При установлении принципа сменяемости судей для них были установлены гарантии – возможность переизбрания, запрет смещения иначе как по суду или в порядке дисциплинарной ответственности. В отсутствие принципа независимости судебной власти судьи ограждались от зависимости со стороны местных властей, для чего Положением о судоустройстве 1922 г. вводилось избрание народных судей не низовыми исполкомами, а губернскими. Действовали неправовые механизмы формирования судейского корпуса: избрание и отзыв судей по согласованию с партийными комитетами, требование партийной принадлежности судей.
Кадровая политика формирования судейского корпуса осуществлялась партийными комитетами, исполнительными комитетами Советов, органами судебного управления. Часто повторявшиеся руководящие указания свидетельствуют, как о стремлении повысить профессионализм судей, так и о том, что недостатки, связанные с текучестью кадров судей и их слабой профессиональной подготовкой, в период нэпа так не были преодолены. Можно представить портрет народного судьи: молодой мужчина рабоче-крестьянского происхождения, член большевистской партии, имевший низшее общее образование и небольшой стаж работы в должности судьи; судьи губернских (областных) судов отличались более длительным стажем работы.

