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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Многомерные статистические методы в классификации населения по уровню жизни"
Актуальность темы исследования. За годы реформирования в России произошли значительные экономические и социальные перемены, % затронувшие все слои населения, в первую очередь, с точки зрения уровня жизни. В этих условиях вопрос измерения уровня и динамики благосостояния населения выдвинулся на первый план. Понятие «уровень жизни» характеризует, прежде всего, материальные возможности населения в удовлетворении своих потребностей. Научно обоснованная оценка уровня жизни населения играет важную роль в решении задач социальной политики. Важно адекватно определять группы населения по уровню жизни и правильно относить того или иного индивидуума к определенной группе для разработки программ и организации адресной социальной помощи.
Социально-экономическая стратификация общества является длительным процессом, зависящим от множества факторов. В России переход к рыночной экономике обусловил быстрое и резкое расслоение ^ общества по уровню материального достатка, причем рост дифференциации населения по доходам продолжается. Это приводит к формированию группы бедных с определенными стереотипами поведения. В соответствии с общепринятым определением, бедностьсуществует в обществе в том случае, когда определенная группа населения не в состоянии достичь уровня благосостояния, соответствующего в данном обществе разумному минимуму, удовлетворить свои "основные потребности". К числу таких потребностей относятся, кроме потребностей в питании, имущественные потребности, потребности в здравоохранении, образовании, жилье, транспорте и т.д.
В официальной статистике для выделения групп населения с разным уровнем благосостояния используют в основном доходные характеристики и • группировки населения по величине среднедушевого дохода. Однако в современных исследованиях, посвященных оценке уровня благосостояния, все больше исследователей отмечают тот факт, что данные об уровне доходов не позволяют адекватно оценить уровень жизни. Дело в том, что при этом не учитывается часть доходов в натуральном выражении (например, от подсобного хозяйства), имеющиеся сбережения, материальная помощь, 1§ включая помощь родственников, друзей и т.п. Кроме того, негативное влияние на достоверность доходной статистики оказывает так называемая неучтенная (теневая) экономика. Отметим еще один момент особенно важный для сравнительных исследований - это использование эквивалентных шкал для корректировки среднедушевых доходов: их расчет не на физическую, а на потребительскую единицу. Однако методики такого рода, сохраняя все дефекты оценки доходов, добавляют проблемы выработки эквивалентной шкалы, что возможно лишь на основе детального анализа внутрисемейной структуры бюджета. В связи с этим становится более целесообразной оценка уровня благосостояния на основе расходных характеристик, то есть фактического потребления домохозяйств, а также имущественной обеспеченности. ^ Официально бедность в России измеряется на основе показателей прожиточного минимума и стоимости минимальной потребительской корзины, то есть на основе абсолютной концепции измерения бедности. 24 октября 1997г. был принят Федеральный Закон «О прожиточном минимуме в Российской Федерации» № 134-ФЭ. В новой методике оценки прожиточного минимума состав и объем непродовольственных товаров и платных услуг определяется методом прямого счета, а не долей в структуре расходов, как было в методике 1992г. Данный показатель применяется в основном при оценке нуждаемости в социальной поддержке. Он имеет ряд недостатков и, как доказывает множество исследований, не отражает реальную оценку уровня бедности населения.
В настоящее время все больше исследователей склоняется к оценке • уровня бедности на основе относительной или субъективной концепции. Вследствие этого разработка альтернативных подходов к оценке уровня жизни и бедности, в частности, приобретает важное практическое значение для разработки программ социальной защиты малоимущего населения.
С исследованием этих проблем тесно связана оценка наличия и
• величины среднего класса в российском обществе, являющегося одним из существенных признаков развитого общества. При разработке альтернативных подходов немаловажной исследовательской проблемой остается выделение индикаторов расслоения населения, определение специфики отдельных страт. Поскольку выявление стратификации населения - задача большой размерности, очевидна целесообразность использования для ее решения методов многомерного статистического анализа.
Цель настоящей работы состоит в том, чтобы, опираясь на данные официальной статистики, а также на данные выборочных обследований домохозяйств Санкт-Петербурга и результаты теоретико-методологических исследований, выявить особенности измерения уровня благосостояния населения методами многомерной классификации и предложить
Ф альтернативную методику измерения стратификации общества с использованием комбинации кластерного и дискриминантного статистического анализа.
Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач: исследовать основные теоретические и методические подходы к определению благосостояния и бедности и проанализировать применяемые в России официальные методы оценки с точки зрения адекватности отражения ими процесса дифференциации населения; выявить специфику применения методов многомерного статистического анализа применительно к оценке уровня
• благосостояния населения; выявить основные социально-экономические факторы классификации населения по уровню жизни и проанализировать их сравнительную значимость; провести анализ с использованием комбинации кластерного и дискриминантного анализа данных обследований домохозяйств Санкт-Петербурга в 1997 и 2001гг. и определить правило классификации населения и оптимальное количество страт (классов); провести сравнительный анализ результатов классификации населения Санкт-Петербурга по данным выборочных обследований 1997 и 2001 годов; выявить специфику выделенных классов; дать оценку стратификации общества и складывающихся тенденций.
Объектом исследования является уровень экономического благосостояния населения. Предметом исследования - классификация общества Санкт-Петербурга по уровню благосостояния. Единицей анализа выступает домохозяйство.
Теоретической и методологической базой исследования послужили труды российских и зарубежных ученых по проблемам благосостояния и бедности населения, по проблемам адаптации населения и формирования среднего класса в условиях переходной экономики, применения различных методов оценки, включая многомерные. Здесь базовыми работами были работы следующих российских и зарубежных ученых: С.А. Айвазяна, Н.В. Бондаренко, А.П. Городецкого, И.И.Елисеевой, Н.А. Ермаковой, В.М. Жеребина, Т.И. Заславской, Л.Г. Зубовой, А.Я. Кируты, И.И. Корчагиной, М.Д. Красильниковой, С. Ленсли, Дж. Мака, М.А. Можиной, B.C. Мхитаряна, Л.Н. Овчаровой, Л.М. Прокофьевой, Н.М. Римашевской, А. Сена, П. Таунсенда, Н.Е. Тихоновой, М. Фоули, К.А. Харламова, Л.А. Хахулиной, А.Ю. Шевякова, М.М. Юзбашева и др.
Эмпирической и информационной базой послужили официальные данные Госкомстата РФ и Петербургкомстата, а также данные выборочного обследования «Бедность в России» проведенного при финансовой поддержке # TACIS в 1997 и 2001 гг. в г. Санкт-Петербурге и г. Вязники.
Методологической основой работы послужили исследования уровня благосостояния населения, выполненные с применением многомерных статистических методов анализа.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в следующем: выявлены недостатки официальной методики оценки уровня жизни населения в России, основанной на абсолютной концепции благосостояния и на доходных характеристиках; обоснована "относительность" результатов применения официальных методик; выделены на базе количественного и качественного анализа, а также изучения опыта предшествующих исследований классификационные признаки с учетом специфики переходной экономики; разработана методика классификации домохозяйств с использованием комбинации кластерного и дискриминантного анализа, реализация которой позволила получить картину распределения домохозяйств по классам с различным уровнем благосостояния с выделением центроидов - ядер классов и классификацией слоев (явлений переходных типов) и новых наблюдений методом дискриминантного анализа; выявлены в результате анализа данных обследования за 1997 и 2001гг. тенденции в изменениях показателей уровня жизни и их
Ф. характеристик, в изменении "профиля бедности"
Практическая значимость работы состоит в том, что результаты могут служить основой для разработки региональных программ социальной защиты населения.
Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, заключения,
Заключение диссертации по теме "Бухгалтерский учет, статистика", Муксунова, Надежда Ивановна
Основные выводы проведенного исследования состоят в следующем:
1. Обоснована необходимость дополнения используемых официальных методик оценки уровня благосостояния, основанных на абсолютном подходе, оценками на базе относительной и депривационной концепций. При этом развитие статистической науки и мировой опыт оценки уровня благосостояния населения указывают на необходимость использования методов многомерного статистического анализа, позволяющего проводить «естественную» классификацию населения по уровню жизни, без фиксации априорных пороговых значений.
2. Проанализированы методики оценки уровня жизни с использованием абсолютной, относительной и субъективных концепций. Рассмотрена модификация относительной концепции оценки бедности на основе деприваций. Выявлено, что т применяемая на данном этапе в России абсолютная концепция оценки уровня жизни, а также большинство других методик, использующих в качестве точки измерения доходную статистику, не отражают реальную ситуацию и не позволяют производить адекватную классификацию населения по группам с различным уровнем жизни. В этой связи обоснована целесообразность применения многомерных методов классификации с учетом расходных, депривационных характеристик домохозяйств, а также их обеспеченности предметами длительного пользования.
3. Разработана новая методика классификации населения по уровню жизни на основе комбинации кластерного и дискриминантного анализа. Подобная комбинация позволяет выделить ядра классов при помощи кластерного анализа, а также классифицировать полосу размыва, т.е. домохозяйства переходных типов, и сформировать правило отнесения новых наблюдений к тому или иному классу с помощью дискриминантного анализа. Произведен отбор классификационных признаков для классификации населения по уровню жизни на основе количественного и качественного анализа, а также изучения опыта предшествующих исследований и специфики переходной экономики. Характерно, что в 1997г. показателями, дискриминирующими принадлежность к тому или иному классу были характеристики наличия самых насущных предметов потребления, тогда как в 2001 году на первом месте стоял показатель наличия мобильного телефона или пейджера, а также остальные показатели обеспеченности предметами длительного пользования.
Сравнительный анализ результатов классификации по данным обследований 1997 и 2001 гг. позволил выявить складывающиеся тенденции в уровне жизни городского населения и их характеристиках. В результате изучения демографической и социальной типологии домохозяйств можно сделать вывод, что масштабы бедности остаются весьма значительными и в группу риска попадают семьи с работающими родителями и несовершеннолетними детьми. Выявлена положительная тенденция к формированию среднего класса и класса состоятельных, которая приводит к увеличению дифференциации между классами.
Доказана целесообразность многомерной классификации домохозяйств при решении задачи классификации домохозяйств по уровню жизни. Полученная нами классификация является, на наш взгляд, важным шагом в изучении структуры населения и ее трансформации в условиях переходной экономики. Оценка масштабов бедности, выявление социального спектра может использоваться при разработке программ социальной защиты населения.
Заключение
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