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ВСТУП
В англомовному літературознавстві період з 1910-их по 1930-і роки (інколи 1914-1964 рр.) традиційно визначається як “епоха Еліота”. Томас Стернз Еліот (1888-1965) – англо-американський поет, драматург, теоретик літератури та критик, культуролог, філософ, лауреат Нобелівської премії у галузі літератури (1948) за “визначний новаторський внесок у сучасну поезію” [73, c. 104]. 
Еліот увійшов в історію літератури та культури минулого століття як реформатор англомовної поезії та літературної критики. Авторитет Еліота в літературі та літературній критиці сприяв ще прижиттєвому визнанню його класиком. Більше того, теорія поезії Еліота значно вплинула на розвиток окремих напрямків в американській “новій критиці”. Як помірний авангардист, він виступив у літературі митцем неокласичної орієнтації (Еліот називав себе “неокласицистом”). Поетична творчість Еліота стала органічною частиною неокласицизму минулого століття, свідомо зорієнтованого на традицію як філософський та естетико-ідеологічний феномен. Саме прагненням поета осмислити літературне минуле, оновити його, збагативши іншими семантичними відтінками у власному метатексті, можна пояснити те, що Еліота було визнано елітарним митцем минулого століття (К. Брукс, М. Тормелен, П. Слоан, Дж. Вільямсон та ін.).

Безперечною заслугою Еліота в поетичному мистецтві першої половини XX ст. є те, що він усвідомив літературний процес як якісно новий культурний етап та зрозумів необхідність збереження традиції у складний та суперечливий період авангардизму. Так, зокрема, у передмові до збірки есе “Священний ліс” (The Sacred Wood, 1920) Еліот пропонував не сприймати літературу як замкнену у своїй епосі систему творів, а як культурно-естетичну цінність, яка належить усім епохам. Саме здатність переосмислити, використовуючи у власних творах різнорідний матеріал, що належить різним культурно-історичним етапам, стала основою його творчого новаторства. У своїй творчості Еліот не лише задовольнив відчуття традиції та укріпив зв’язок епох, а й розробив поетику зчеплення, основою якої було “створення нових єдностей” (Т. С. Еліот) та “поєднання непоєднуваного” (У. Скафф). 

Вибір теми дослідження зумовлено тим, що увесь поетичний доробок Еліота спроектований на традицію як динамічну єдність загальнолюдської культури. Цією обставиною, як і зростаючим інтересом до творчості Еліота в Україні, зумовлена актуальність даної дисертації. 
Актуальність. Творчість Т.С. Еліота склала цілу епоху в історії світової літератури ХХ ст. Напружене осмислення поетом трагізму людського існування, відчуження людини, деградації суспільства знайшло втілення в ускладненій художній формі, своєрідній образно-символічній системі, умовно-асоціативних принципах поетики. Поезію Еліота почасти характеризували як герметичну, закодовану, позбавлену ясності й однозначності прочитання. Найрізноманітніші “ключі”, які при цьому застосовувалися, сформували надзвичайно широкий і багатоаспектний інтерпретаційний контекст творчості Еліота. Для самого ж поета з’ясування сутності новаторства лежало передовсім у площині традиції. Наголошуючи на необхідності пошуку художньої форми, адекватної сучасному світові, поет вказував, що її можна створити, лише врахувавши досвід попередніх культурних епох. Традиція стала орієнтиром та фундаментом творчості митця. Відтак адекватне сприйняття поезії Еліота можливе лише за умови дослідження того, яким чином у ній відбилися та трансформувалися образи, мотиви, поетикальні особливості тих авторів, які найбільше для нього важили й спричинилися до формування його оригінального художнього світу. Колосальне розмаїття вихідного матеріалу утворює винятково багате інтертекстуальне поле поезії Еліота, водночас зумовлюючи інтертекстуальність як одну з її домінантних ознак. 

Попри наявність численних еліотологічних досліджень вказана ознака досі не осмислена повною мірою. Серед зарубіжних літературознавців лише Дж. Вільямсон та М. Тормелен присвятили спеціальні праці з’ясуванню прецедентних для Еліота авторів та прототекстів. Спроби описати конкретні прояви інтеретектсуальності здійснювалися, як правило, на матеріалі окремих творів автора (П. Слоан, Дж. Сміт, С.Б. Джімбінов, Т.Д. Кобахідзе, О.М. Ушакова). Останнім часом значних зусиль до осягнення феномена Еліота докладають і українські літературознавці. Так, Т.Н. Денисова охарактеризувала виняткову значущість традиції для творчості Еліота й систематизувала “арсенал” його культурології; О. С. Козлов визначив місце Еліота в літературознавстві Англії та США ХХ ст.; Т. І. Козимирська дослідила традиції античності в драматургічній спадщині поета. Однак ці та інші праці, що засвідчують позитивну тенденцію включення творчості Еліота в контекст української культурної свідомості, загалом не ліквідовують дефіциту еліотологічних студій в Україні й, зокрема, у сфері інтертекстуального прочитання його поезії. З огляду на це саме дослідження форм та функцій інтертекстуальності у їх цілісному вияві щодо своєрідності художньо-естетичної системи Еліота є одним із нагальних завдань сучасного літературознавства і зумовлює актуальність теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження форм і функцій інтертекстуальності в поезії Еліота виконано відповідно до плану наукових розробок кафедри германських мов та зарубіжної літератури Кам’янець-Подільського державного університету. Тему дисертації затверджено на засіданні бюро наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 3 від 8 червня 2006 року). 

Мета роботи: виявити інтертекстуальні зв'язки поезії Еліота з провідними художньо-естетичними ідеями, літературними течіями та окремими представниками світової літератури; відстежити особливості трансформації прототекстів у творах Еліота, визначити форми та функції міжтекстового діалогу. Задля досягнення окресленої мети передбачено вирішення таких завдань:

– на основі здобутків сучасного літературознавства уточнити специфіку феномена інтертекстуальності в плані реалізації її основних форм та функцій у художньому тексті; 

– проаналізувати етапи творчої еволюції Еліота з погляду ставлення до традиції та з’ясувати значення впливів і запозичень у його поетиці;

– охарактеризувати прояви автоінтертекстуальності та паратекстуальності в поезії Еліота;

– простежити основні напрямки інтертекстуального діалогу поета з феноменами світової культури й визначити інтертекстуальну рамку його творчості;

– встановити типи інтеракції в поезії Еліота;

– охарактеризувати форми міжтекстових зв’язків;

– класифікувати інтертекстуальні прояви у творах поета за функціональними ознаками.

Об’єктом дослідження є поетичні збірки Еліота “Пруфрок та інші спостереження” (1917), “Вірші” (1920), поеми “Безплідна земля” (1922), “Порожні люди” (1925) та “Великопісна середа” (1930). Необхідною частиною об’єкта дослідження стали також літературно-критичні та культурологічні праці поета. 

Предметом дослідження є форми інтертекстуальності та їх змістово-функціональне навантаження в поезії Еліота. 

Теоретико-методологічною основою дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних учених, присвячені проблемам інтертекстуальності (М. Бахтіна, Р. Барта, Ю. Крістевої, Ж. Женетта, Ю. Лотмана, Н. Фатєєвої, Н. Кузьміної, І. Арнольд та ін.), а також дослідження літературознавців, у сферу наукових інтересів яких входить проблема традицій і новаторства та інтертекстуальний аналіз творів світової літератури ХХ ст. (С. Аверинцева, Т. Денисової, Є. Мелетинського, Вяч. Вс. Іванова, Д. Наливайка, С. Абрамовича, П. Рихла та ін.). 

Методи дослідження. Інтертекстуальний підхід до аналізованого матеріалу зумовив використання культурно-історичного, генетичного, структурно-функціонального, компаративного, герменевтичного методів.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній вперше у вітчизняному літературознавстві здійснено цілісно-системний аналіз міжтекстових зв’язків у поетичних творах Еліота 1910-1930-х років, що засвідчує інтертекстуальність як визначальну рису індивідуального стилю автора. Окреслено інтертекстуальну рамку поезії Еліота та охарактеризовано домінантні типи інтеракції. Описано форми інтертекстуальності та розкрито їх функціональну роль у художній системі Еліота. 

Теоретичне значення роботи полягає в конкретизації категорії “інтертекстуальність” відповідно до специфіки функціонування її форм у творчості Еліота.

Практичне значення дисертації. Дослідження сприятиме подальшому осмисленню проблеми інтертекстуальності в художньому тексті. Результати дисертації можуть бути використані при розробці курсу історії зарубіжної літератури ХХ ст., спецкурсів і спецсемінарів, присвячених творчості Еліота, при написанні дипломних, магістерських і дисертаційних робіт, підготовці підручників і посібників з історії світової літератури для вищої та середньої школи.

Особистий внесок здобувача. З дев’яти публікацій за темою дисертації одну статтю («Алюзії як засіб творення полісемантизму в поезії Еліота “Любовна пісня Дж. Альфреда Пруфрока”») написано у співавторстві. Дисертантка запропонувала стратегію та методи дослідження алюзії як форми інтертекстуальності, здійснила необхідну пошукову роботу щодо забезпечення статті теоретичним та ілюстративним матеріалом.

Апробація результатів дослідження проводилась на XII, XIII міжнародних наукових конференціях “Мова і культура” (Київ, 2003, 2004); на звітних наукових конференціях викладачів та аспірантів Кам’янець-Подільського державного університету (Кам’янець-Подільський 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007), на I і II міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми історичної та теоретичної поетики” (Кам’янець-Подільський 2004, 2006), на наукових конференціях Хмельницького Національного університету (Хмельницький 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження відображено у дев’яти статтях, у тому числі в п’яти статтях, опублікованих у фахових виданнях, зареєстрованих ВАК України.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (168). Повний обсяг дисертації – 215 сторінок, з них 202 сторінки основного тексту. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
В ході дослідження на прикладі творчості Еліота уточнено специфіку феномена інтертекстуальності як креативного принципу розвитку культури та збереження традиції. Інтертекстуально зорієнтована поетика митців уможливлює повноцінний діалог не лише між окремими авторами, а й ширше, національними культурами та художньо-естетичними системами. 

Аналіз міжтекстових зв’язків істотно впливає на осмислення конкретних творів зокрема та літературного процесу загалом. 

Поетичне та філософське світосприйняття Еліота сформувалося під впливом авторитетних мислителів та філологів Америки та Європи. Серед поетів чільне місце у формуванні філософсько-поетичного світосприйняття належить Данте та Шекспіру.

З’ясовано, що твори поета так званого періоду “заперечення” – це філософсько-поетичний синтез метафізичної, романтичної, символістської та імажистської поезій. Інтеракція у творах перших поетичних збірок перебуває на етапі формування і тому ще не є домінуючим принципом поетики Еліота. Інтертекстуальність у цих творах можна визначити формулою “чуже як своє”. Серед форм інтертекстуальності домінуючими в цей період є неатрибутована та графічно не маркована цитата, парафраза та вкраплення іншого стилю. Щодо зазначених форм, які є проявом власне інтертекстуальності, то вони дозволяють виявити центонний характер творчості Еліота. Відповідно до прототекстів інтексти класифікуємо як архаїчні та літературні. При цьому архаїчні інтексти зафіксовано лише в “Безплідній землі” та “Порожніх людях” – “період пошуку”. До прецедентних авторів належить Данте, Щекспір, Дж. Донн, Е. Марвелл, Ж. Лафорг, Ш. Бодлер. Домінуючими ознаками поетики зазначеного періоду є: поєднання непоєднуваного, монтаж різнорідного матеріалу, гра із значеннями слова, поєднання в поетичному висловлюванні різнорідних реалій, що ґрунтується на контрасті, утворення нових єдностей, дистанціювання піднесеного стилю (запозиченого матеріалу) від розмовного, прозаїзація лірики, використання ресурсів французької мови, що зміщує акценти типово англійського стилю. Уже раннім творам Еліота притаманною є фрагментарність, яка зумовила втрату логічних зв’язків між епізодами наративу та розвинена система лейтмотивів, яка поєднує усі фрагменти в єдиний відрізок часу, компенсуючи їх зовнішню розірваність. Метапоетичну систему лейтмотивів дисертант розглядає як прояв автоінтертекстуальності.

Аналіз поетичних творів періодів “пошуку” та “католицизму” доводить, що у кожному випадку інтеракції твір Еліота збагачується енергетикою прототексту чи джерела запозичення, адже відбувається процес “перетягування” властивих їм смислів за схемою “текст у тексті”. За рахунок цього породжуються нові імпліцитні смисли та поглиблюється по історичній вертикалі підтекст твору. Інтеракція зазначених періодів представлена ремінісценцією, алюзією, міфемою та міфологемою, які порівняно з цитатами є більш гнучкими та відкривають перед автором більше можливостей для трансформації прототексту. Цитати та парафрази тут представлені значно менше. До прецедентних авторів зазначених періодів відносимо Біблію, Данте, Шекспіра, “Метаморфози” Овідія, “Золоту гілку” Дж. Фрезера, “Від ритуалу до роману” Дж. Л. Вестон, “Серце мороку“ Дж. Конрада. Джерелами форм інтертекстуальності є також англійський фольклор (святкування “Порохової змови” та дитяча пісенька “Here We Go Round the Mulberry Bush”). За допомогою ритуалем Еліот актуалізує мотив “смерть-відродження”, який у його творах трансформується у мотив “смерть-у-житті”. У творах зазначених періодів чітко прослідковується полігенетичність інтеракції.

У метатексті Еліота усі форми інтертекстуальності є глибоко усвідомленим та естетично мотивованим інструментом моделювання поетично-образної картини світу. Власне інтертекстуальність у метатексті поета представлена одноступеневою інтеракцією – Т¹ → Т, де Т¹ – прототекст інтексту (чи джерело ритуалеми), Т – власне авторський текст. 

Паратекстуальність реалізується за допомогою одноступеневої та полігенетичної інтеракції: Т¹ → Т² → Т, де Т¹ – “Метаморфози” Овідія, Т² – його художнє переосмислення Петронієм, а Т – інтертекст поета (інтекст-епіграф до поеми “Безплідна земля”). Назва поезії “Порожні люди” засвідчує другий тип інтеракції: Т¹ + Т² → Т, де Т¹ – роман У. Морріса “The Hollow Land”, Т² – назва поеми Р. Кіплінга “The Broken Men” (нас цікавлять оригінальні назви творів, тому переклад не пропонується), а Т – інтекст-назва “The Hollow Men”. 

Результатом проведеного дослідження є з’ясування того, що інтертекстуальність як естетичний принцип поетики Еліота уможливлює інтеграцію світової культури в межах авторського метатексту. Встановлено, що відповідно до джерела запозичення “чужого слова” інтеракція в метатексті Еліота є одноступеневою та полігенетичною. Полігенетичну інтеракцію ідентифіковано у більш зрілих творах, тобто в так званий “період пошуку” та “заперечення”. Усі проаналізовані форми інтертекстуальності в поезіях Еліота встановлюють асоціативні паралелі за схемою “текст у тексті”. Зафіксовано та проаналізовано такі типи взаємодії текстів у творчості Еліота як власне інтертекстуальність та паратекстуальність. У метатексті Еліота актуалізація та взаємодія “чужого слова” як знаку певної національної культури та художньо-естетичної системи будується на основі авторської преференції, яка матеріалізувалася не лише в інтертекстуальній рамці його творчості, а й у власному поетичному каноні. Інтеракція в поезіях Еліота дозволяє не лише творчо переосмислювати або "запозичувати" (слово, яке є формою обміну духовними цінностями) досвід інших історично дистанційованих епох, а й творити елітарну поезію та істинні художні цінності. 

Інтертекст у поетичній творчості Еліота характеризується багатофункціональністю. Відстежені функції класифіковано на три групи, в рамках яких вони певним чином конкретизуються: 

– культурно-семіотична: культурно-семіотична, ігрова, сигнально-мнемонічна, комунікативна функції;

– семантико-трансформаційна: смислопороджувальна, генералізаційна та аксіологічна функції; 
–  структурно-наративна: структуротвірна та мотивна функції.

В авторському метатексті кожна зазначена функція чітко ідентифікується, але інтертекстуальність завжди виконує роль смислопородження та художньої концептуалізації. Якщо для періодів “заперечення” і “пошуку” однією з найважливіших є іронічна функція, то для інтеракції у “період католицизму” ключовими стають комунікативна та генералізаційна функції. 

Характерною особливістю творчості Еліота є двоплановість (досить часто й багатоплановість) художніх образів, тем, мотивів і т. д. Експліцитний та імпліцитний плани наявні в поетичних творах Еліота, де інтертекстуальність передусім покликана створити, а відтак розкрити глибинний, “прихований” смисл тексту.

Інтертекстуальна рамка Еліотового метатексту розгалужена. Поет активно використовував упродовж усієї творчості: 

– Біблію;

– твори Данте Аліг’єрі “Божественна комедія” та “Нове життя”, 

– твори В. Шекспіра “Антоній і Клеопатра”, “Буря”, “Венера і Адоніс”, “Венеціанський купець”, “Гамлет, принц Датський”, “Дванадцята ніч, або як собі хочете”, “Генріх IV”, “Макбет”, “Коріолан”, “Міра за міру”, “Отелло, венеціанський  мавр”, “Перікл, цар Тірський”;

в “періоди пошуку та заперечення”:

– “Метаморфози” Овідія ;

– “Золоту гілку” Дж. Дж. Фрезера;

– “Від ритуалу до роману” Дж. Л. Вестон. 

Інтертекстуальність визначає особливості індивідуального стилю Еліота. Для нього характерним є нашарування різних інтекстів; використання лейтмотивів, обумовлених інтертекстуальністю; поєднання в одному художньому образі рис літературних та міфологічних героїв; поєднання непоєднуваного, монтаж різнорідного матеріалу та створення нових єдностей за рахунок міжтекстових відносин та ін. Інтертекстуальність є стильовою константою у творчості Еліота, оскільки вона проявляється в усіх творах, хоча й з різною силою на етапах його творчого шляху. 

Інтертекстуальність забезпечує універсалізацію, узагальнення піднятих у творах тем. Еліот говорить про людину в широкому історичному, філософському та культурному контексті. Використовуючи інтексти з творів поетів, яких він увів до свого поетичного канону, Еліот стверджував думку про те, що традиція є необхідною умовою існування та розвитку справжніх художніх, етичних та духовних цінностей. У поєднанні “свого” і “чужого” зароджується своєрідна полеміка з дистанційованими у часі та просторі епохами і культурами. Творчості Еліота притаманний діалог з історією, культурою, вічністю, що сприяє непогамовному інтересу читачів до неї.
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