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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційної роботи. Конституційний Суд України є досить важливою частиною механізму здійснення державної влади та покликаний не тільки забезпечувати верховенство Основного Закону, а й гарантувати в межах своїх завдань, функцій та повноважень стабільність конституційного ладу держави. За більш ніж 12 років функціонування проблемам становлення та розвитку даного державного органу було присвячено дисертаційні дослідження ряду вчених. 
У той же час в юридичній науці відсутнє комплексне дослідження статусу судді Конституційного Суду України. Існування різноманітних, часом протилежних, позицій вимагає дослідження теоретичного змісту поняття правового статусу судді Конституційного Суду України та його складових. Конституційний Суд України функціонує у системі органів державної влади як досить складна організаційна структура, що призводить до існування різних форм реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України: участі судді у конституційному судочинстві у ролі головуючого на засіданні Конституційного Суду України, Голови Конституційного Суду України та його заступників, секретаря Колегії суддів, судді-доповідача у справі та судді Конституційного Суду України.

Практичні проблеми реалізації статусу судді  Конституційного Суду України ускладнюються тим, що вітчизняне законодавство розвивається повільніше, стосовно конституційно-правових процесів, які відбуваються у державі. Невідповідність нормам Основного Закону України положень Закону України „Про Конституційний Суд України” призвела до невизначеності процедури формування складу Конституційного Суду України.

Незавершеність судово-правової реформи, наявність протиріччя у підходах до її змісту спричиняють необхідність дослідження поняття та сутності не лише судової влади у цілому, а й юридичної природи Конституційного Суду України як державного органу та органу судової влади, а також ролі та статусу судді Конституційного Суду України як основного учасника конституційного судочинства. Зазначені обставини визначають актуальність обраної теми дисертаційної роботи, її науково-практичну важливість для подальшого становлення юридичної і особливо науки конституційного права та функціонування державної влади в Україні у цілому. 

Теоретичну основу для проведення даного дослідження склали праці відомих радянських, сучасних українських та зарубіжних вчених-юристів із питань конституційного права, теорії держави та права та ряду інших галузей юридичної науки: О. О. Бєлкіна, А. З. Георгіци, П. Б. Євграфова, Л. М. Завадської, В. А. Кряжкова, Л. В. Лазарєва, Л. М. Москвич, Г. О. Мурашина, Ж. І. Овсепян, М. Д. Савенка, В. М. Савицького, М. В. Савчина, В. Є. Скоморохи, М. В. Тесленко, В. П. Тихого, Г. О. Христової, Ю. Л. Шульженко та інших. Питання складу та діяльності Конституційного Суду України були предметами розробок М. І. Козюбри, В. Ф. Опришка, В. Ф. Погорілка, Ю. М. Тодики, В. М. Шаповала, Ю. С. Шемшученка, В. С. Боботова, В. М. Вітрука, Б. С. Ебзєєва, В. М. Чиркіна, Г. Штайнбергера тощо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана на кафедрі правового регулювання економіки юридичного фаукультету ДВНЗ „Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” відповідно до комплексної цільової програми „Проблеми правового забезпечення соціально-економічного та політичного розвитку України” (номер державної реєстрації 0102 U 006315).

Мета та завдання дослідження. Метою даного дослідження є комплексний науковий аналіз правового статусу судді Конституційного Суду України, формулювання теоретичних висновків та розробка конкретних обгрунтованих наукових пропозицій щодо успішної його реалізації, обгрунтування рекомендацій по вдосконаленню відповідних актів чинного законодавства України.

Для досягнення цієї мети були поставлені наступні завдання:

з’ясувати та проаналізувати ознаки Конституційного Суду України як органа державної влади;

розкрити поняття правового статусу судді Конституційного Суду України та його складових;

визначити поняття та встановити характерні ознаки судді Конституційного Суду України як посадової особи цього державного органу;

провести порівняльний аналіз особливостей правового статусу судді Конституційного Суду України та судді суду загальної юрисдикції;

здійснити класифікацію прав та обов’язків судді Конституційного Суду України;

розкрити зміст поняття та види правових форм реалізації статусу судді Конституційного Суду України;

з’ясувати зміст поняття та види організаційних форм реалізації статусу судді Конституційного Суду України; 

встановити інші форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України;

сформулювати та обгрунтувати пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення законодавства, яке визначає правові засади діяльності судді Конституційного Суду України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі формування складу та функціонування Конституційного Суду України як єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні.

Предметом дослідження є правовий статус судді Конституційного Суду України та форми його реалізації. 

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціальнонаукові методи. Діалектичний метод дозволив розкрити необхідний взаємозв’язок  між статусом Конституційного Суду України та правовим статусом судді даного органу, а також дав змогу розглянути правовий статус судді Конституційного Суду України в його розвитку та взаємозв’язку з іншими правовими явищами. Системно-структурний метод використовувався для з’ясування Конституційного Суду України як системного феномена, його місця та ролі у механізмі здійснення державної влади, а також у частині дослідження структурних елементів правового статусу судді Конституційного Суду України. Історико-правовий метод дозволив дослідити розвиток законодавства та практики його застосування у процесі функціонування Конституційного Суду України і, зокрема, правового статусу судді Конституційного Суду України. Метод формальної юридичної логіки дав змогу цілісно розглянути та визначити основні юридичні категорії, що розкривають зміст функціонування Конституційного Суду України та суддів Конституційного Суду України. Порівняльно-правовий метод застосовувався для порівняння законодавства України, відповідного законодавства зарубіжних країн та міжнародно-правових документів, зокрема, для визначення відповідності практики реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України та інших органів конституційної юрисдикції, порівняльного аналізу правового статусу судді Конституційного Суду України та судді суду загальної юрисдикції.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дана робота є першим дисертаційним дослідженням, в якому на монографічному рівні проведений комплексний аналіз теоретичних та практичних засад правового статусу судді Конституційного Суду України, його формування та реалізації.

Наукова новизна роботи конкретизується у науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, найважливішими з яких є наступні:

вперше:

визначено поняття судді Конституційного Суду України як посадової особи органу державної влади через його функції та особливості компетенції, а саме: реалізація колегіально з іншими суддями зовнішніх функцій як складової компетенції Конституційного Суду України (прийняття рішень та надання висновків); реалізація колегіально з іншими суддями внутрішніх функцій Конституційного Суду України (прийняття рішень з організаційних питань, ухвал); 

запропоновано авторську класифікацію системи прав судді Конституційного Суду України, зокрема поділ на статусні права (право на зайняття посади судді Конституційного Суду України; право на відставку; право на повагу до судді Конституційного Суду України; право на особисту та майнову недоторканість), функціональні права (право отримувати в установленому порядку інформацію та матеріали, необхідні для виконання службових повноважень; права, пов’язані з прийняттям рішення та наданням висновку, а також з участю в їх підготовці у відповідності з посадовими обов’язками, в тому числі суддівський розсуд; право судді Конституційного Суду України викласти окрему думку;  право публічно висловлювати свою думку з питань провадження у Конституційному Суді України; право на забезпечення необхідних організаційно-технічних та інформаційних умов для діяльності судді та ін.); соціально-особистісні права (право на державний захист; право на одержання матеріальної винагороди за працю; право на пенсійне забезпечення; право на матеріальне та побутове забезпечення суддів; право на відпочинок; право на державне страхування; право на медичне обслуговування судді та членів його родини, у тому числі і після виходу судді у відставку або на пенсію та ін.);

 сформульовано авторську класифікацію системи обов’язків судді Конституційного Суду України на загальні (дотримання Конституції та законів України при здійсненні конституційного правосуддя; додержання вимог щодо несумісності посади; нерозголошення відомостей, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, відомостей про особисте життя громадян та інших відомостей, які були отримані під час розгляду справи у судовому засіданні; недопущення вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів в його об’єктивності, неупередженості та незалежності; забезпечення повного, всебічного та об’єктивного розгляду судових справ з дотриманням встановлених законом строків; дотримання службової дисципліни та розпорядку роботи суду) та спеціальні (обов’язки судді  Конституційного Суду України, пов’язані з прийняттям рішення та наданням висновку);

обґрунтовано зміст та види організаційних форм реалізації статусу судді Конституційного Суду України, до яких запропоновано віднести: участь у проведенні засідань, пленарних засідань Конституційного Суду України, участь у проведенні засідань Колегій суддів, участь у  розробці звітів та офіційних заяв, затвердженні щорічного проекту кошторису витрат, щоквартальній розробці та затвердженні плану роботи Конституційного Суду України;

виокремлено та охарактеризовано структурні та процесуальні (процедурні) форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України; 

дістало подальший розвиток:

змістовна характеристика сутності поняття Конституційного Суду України як державного органу, якому притаманні наступні ознаки: наявність певної структури, що має організаційну форму діяльності - колегіальну; структурно-функціональні зв’язки у діяльності Конституційного Суду України з іншими органами, у системі судової влади; реалізація Конституційним Судом України частини функцій та завдань судової влади - здійснення конституційного судочинства; зміст та обсяг владних повноважень Конституційного Суду України закріплюються в його компетенції, тобто у вирішенні питань про відповідність законів та інших нормативно-правових актів Конституції України та в офіційному тлумаченні Конституції та законів України; у системі органів державної влади Конституційний Суд України не має ієрархічної структури і функціонує відособлено; 

аналіз змісту поняття „правовий статус” судді Конституційного Суду України та його складових. Запропоновано визначити поняття правового статусу судді Конституційного Суду України через його завдання, функції, систему прав та обов’язків з урахуванням їх динамічного розвитку, взаємодії зі статусами інших суб’єктів права - учасників конституційного процесу; 

порівняльний аналіз правового статусу судді суду загальної юрисдикції та судді Конституційного Суду України. Доведено, що спільним для обох статусів є певні складові, що визначаються самим змістом судової влади і до яких можна віднести поняття незалежності та її гарантій, несумісності посад, недоторканості тощо. Відмінними ознаками є: вимоги, що висуваються до суддів Конституційного Суду України; зміст правового статусу суддів Конституційного Суду України; порядок набуття (припинення) особою статусу судді Конституційного Суду України;

визначення поняття правової форми реалізації статусу судді  Конституційного Суду України, яка полягає в способі підготовки та  прийняття актів Конституційного Суду України, а також викладення окремої думки;

обгрунтовано:

доцільність доповнення Конституції України положенням про те, що по закінченню строку повноважень, судді Конституційного Суду України продовжують свою службову діяльність до призначення наступного складу Суду;

висновок про закріплення у Законі України „Про Конституційний Суд України” можливості складання присяги суддями Конституційного Суду України на засіданні Конституційного Суду України у конкретно визначеному законом випадку виникнення складностей приведення суддів до присяги на засіданні Верховної Ради України;

необхідність передбачити у Законі України „Про Конституційний Суд України”  кваліфікаційні класи для суддів Конституційного Суду України, враховуючи посаду, стаж та досвід роботи, високий рівень професійних знань. Судді Конституційного Суду України повинні мати вищий кваліфікаційний клас судді за посадою;

доцільність закріплення у Законі України „Про Конституційний Суд України”  порядку самовідводу судді Конституційного Суду України та можливості відводу судді-доповідача у справі сторонами конституційного провадження на підставах, що передбачені Параграфом 37 Регламенту Конституційного Суду України; 

необхідність передбачити у Законі України „Про Конституційний Суд України”  обов’язок судді Конституційного Суду України бути присутнім при розгляді справи та запровадити дисциплінарну відповідальність за порушення даного обов’язку. Встановити допустимий строк відсутності судді, перелік хвороб та інших підстав, що свідчать про неможливість судді виконувати свої функції.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані у дисертації теоретичні узагальнення, положення, висновки та пропозиції можуть використовуватись у науково-дослідній роботі для подальших теоретичних розробок; у сфері правотворчості для розвитку та вдосконалення чинного законодавства; у навчальному процесі при викладанні курсів «конституційного права» та відповідних спецкурсів у вищих навчальних закладах, при підготовці підручників та навчальних посібників.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні та практичні висновки і положення, викладені у дисертації, обговорювалися на засіданнях кафедри правового регулювання економіки ДВНЗ „Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана”. Результати дослідження були оприлюднені у виступах автора на міжнародних науково-практичних конференціях: І Міжнародній науково-практичній конференції „Новости научной мысли – ‘2006” (м. Дніпропетровськ, 1-15 листопада 2006 р., тези опубліковано); на Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальные проблемы современных наук - 2007” (м. Дніпропетровськ, 15‑30 червня 2007 р., тези опубліковано).

Публікації. Результати дослідження знайшли своє відображення у п’яти наукових статтях у фахових виданнях та двох тезах доповідей у наукових збірниках.

Структура дисертаційної роботи визначена метою і завданнями.  Вона складається із вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 195 сторінок, в тому числі список використаних джерел - 14 сторінок (141 найменування).

РОЗДІЛ 1

Конституційний Суд України в системі органів державної влади
1.1.  Конституційний Суд України як орган державної влади
З часу проголошення незалежності нашою державою та прийняття чинної Конституції України український конституціоналізм істотно збагатився якісно новими підходами щодо організації та здійснення державної влади, були створені абсолютно нові інститути державної влади, серед яких особливе місце належить Конситуційному Суду України. З’ясування сутності поняття Конституційного Суду України як державного органу є досить складним  питанням, яке вимагає дослідження природи державної влади. 
Основою існування будь-якої держави, механізмом здійснення та забезпечення єдиної державної влади є величезна та розгалужена система державних органів та посадових осіб. Держава виступає ключовою складовою політичної організації суспільства, яка забезпечує сталість даного соціуму. Ще в ХІХ сторіччі було сформульоване визначення держави через сполучення трьох основних елементів – населення, території та влади, які виступають базовими об’єктами конституційного регулювання. З іншого боку, за змістом цього регулювання держава – це сукупність органів, які здійснюють публічну владу, визначену як державна влада. Слід зазначити, що державна влада є основним об’єктом державних правовідносин, оскільки кожен їх учасник, у тому числі й державні органи, пов’язані з владою. Саме поняття влади дуже багатогранне. Є влада, що має особистий характер, корпоративна влада, публічна влада, що має загальний характер. Кожна з цих класифікацій має безліч різновидів [1; 70].

Державна влада є особливим різновидом соціальної, публічної влади, найбільш суттєвою ознакою держави. Загалом під державою розуміється особлива, універсальна для суспільства даної країни політична організація, яка володіє публічною владою та спеціалізованим апаратом управління суспільством в межах певної території [2; 21]. Державна влада здійснюється державою, її органами та посадовими особами у межах і порядку, передбачених Конституцією і законами держави.
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Вважаємо, що поняття державного органу можна визначити як організаційно оформлену структуру, частину єдиного державного апарату, що виконує покладені на неї державою завдання та функції в межах визначених державно-владних повноваженнях, що юридично закріплені в її компетенції. Відповідно до запропонованого визначення можна сформулювати загальні основні ознаки, що, на нашу думку, визначають поняття державного органу. А саме: 

1 – поняття органу передбачає наявність певної структури, що має організаційну форму діяльності, одноособову (Президент України) або колегіальну (Верховна Рада України, Конституційний Суд України, Кабінет Міністрів України тощо);

2 – державні органи країни діють не хаотично та відособлено один від одного, а узгоджено, взаємопов’язано, у певній системі, представляючи єдину державну владу, тобто є частиною єдиного державного апарату; 

 3 – метою створення та діяльності державного органу є фактично реалізація державної влади, яка відбувається через передачу частини функцій та завдань державної влади державному органу;

4 – основною ознакою державного органу, яка відрізняє його від недержавних органів та організацій, є наявність владних повноважень, тобто „юридично закріплених можливостей здійснювати державну владу, приймати від імені держави юридично значимі рішення та забезпечувати їх реалізацію” [12; 97]. Зміст та обсяг владних повноважень державного органу закріплюються в його компетенції.

Всі інші ознаки державного органу походять від основних перерахованих ознак, є похідними та додатковими. Це такі ознаки, як: 1) наявність у кожного державного органу територіального масштабу діяльності; 2) наявність у кожного державного органу спеціального положення, що визначає його місце і роль у державному апараті, а також порядок його взаємовідносин з іншими державними органами та організаціями [13; 26]; 3) державний орган володіє певною економічною та організаційною відокремленістю та самостійністю; 4) для здійснення функцій державні органи володіють необхідними матеріальними коштами [12; 98]; 5) державно-владні повноваження органу державної влади реалізуються у відповідних правових та організаційних формах, із застосуванням методів, які чітко визначаються Конституцією і законами України [10; 41, 14; 237] та ін.

Відповідно до зазначених ознак, Конституційний Суд України є державним органом. Згідно з чинним законодавством, Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні (стаття 147 Конституції України), тобто є єдиним органом у державі, який вирішує питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції України та дає офіційне тлумачення Конституції та законів України.

Правовий статус Конституційного Суду України, порядок його формування та діяльності, структура та компетенція закріплюються нормами Конституції України та в подальшому розкриваються у відповідному Законі України.

Повноваження, якими наділений Конституційний Суд України, мають державно-владний характер, що виявляється в наступному: 1) рішення Конституційного Суду України є обов’язковими до виконання на всій території України, остаточними і не можуть бути оскаржені (стаття 150 Конституції України); рішення і висновки Конституційного Суду України рівною мірою є обов’язковими до виконання (стаття 69 Закону України „Про Конституційний Суд України”); 2) Конституційний Суд України має право зажадати від органів письмового підтвердження виконання рішення, додержання висновку. Невиконання рішень та недодержання висновків Конституційного Суду України тягнуть за собою відповідальність згідно з законом (стаття 70 Закону України „Про Конституційний Суд України”).

Матеріальне забезпечення Конституційного Суду України передбачене як у Конституції України, так і у відповідному Законі. Питання фінансування у розділі Конституції України, що присвячений Конституційному Суду України, не підіймається. Основний закон України містить загальні положення, відповідно до яких держава забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів. У Державному бюджеті України окремо визначаються видатки на утримання судів (стаття 130 Конституції України). Зазначені положення розкриваються в статті 31 Закону України від 16 жовтня 1996 року „Про Конституційний Суд України” [15; 272].

Як організаційно-оформлена структура, частина єдиного державного апарату, Конституційний Суд України має певний склад та організаційну форму діяльності.

Необхідно також зазначити, що Конституційний Суд України є юридичною особою, що має печатку їз зображенням Державного Герба України та своїм найменуванням (частина 2 статті 1 Закону України „Про Конституційний Суд України”).

Для визначення правової природи Конституційного Суду України як державного органу, а також його місця у системі органів державної влади, варто з’ясувати сутність та роль судової влади в теорії розподілу влади та визначити, чи доречно відносити Конституційний Суд України до судових органів, чи він має свою власну, особливу природу.
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 Відомий український науковець М. І. Козюбра слушно вважає, що Конституційний Суд України є складовою частиною судової влади, оскільки з судами загальної юрисдикції його споріднюють наступні ознаки: 1) організаційна форма, яка фіксується у самій його назві – суд; 2) функціональне призначення – здійснення конституційної юрисдикції, тобто права Конституційного суду вирішувати спори про право; 3) процесуальна форма діяльності – конституційне судочинство; 4) основні принципи діяльності – незалежність, колегіальність, гласність, обгрунтованість та обов’язковість рішень тощо; 5) гарантії незалежності та недоторканності суддів, підстави для звільнення з посади та вимоги щодо несумісності; 6) Конституційний суд не порушує питання про конституційність закону чи іншого правового акту за власною ініціативою; у процесі конституційного провадження можуть відбуватись усні дебати; обов’язковість рішень Конституційного суду тощо [34; 22-23].

Ряд правознавців вважають, що конституційне правосуддя розміщене над трьома владами, хоча й не є у повній мірі „четвертою владою” [5; 381, 11; 154].

Найбільш поширеним підходом є віднесення конституційного суду до особливої гілки влади – контрольної. Історичною передумовою виникнення даного підходу була теорія Г. Кельзена, в якій він обгрунтовував необхідність створення централізованого органу судового конституційного контролю та висунув ряд вагомих аргументів на користь „четвертої влади”, яка, на його переконання, не є владою в усіх її об’ємних характеристиках, а лише виконує роль контрбаланса або „негативного законодавця”. 

На даний час мова йде про те, що конституційний контроль в більшому або меншому обсязі характерний для будь-якого державного органу, незважаючи на його основну діяльність. Як зазначає Ю. Л. Шульженко, на відміну від „часткового” або „побічного” контролю, для будь-якої держави характерна універсальна контрольна функція, яка випливає із сутності публічної, державної влади. Ця функція і реалізується особливою гілкою влади – контрольною. Таким чином пропонується два основних критерії виділення контролю в самостійну гілку влади – універсальність контрольної функції державної влади та наявність органів, для яких контрольна функція є основною [31; 16]. Однак, доцільно зазначити, що теорія виділення четвертої гілки влади знаходиться ще на стадії розвитку і потребує подальшого наукового дослідження.  Серед її прибічників немає єдності поглядів щодо тих органів, які мають складати четверту гілку влади, точаться суперечки й щодо призначення цих органів – здійснення нагляду, контролю або контрольно-наглядової діяльності.

Підтримуючи цю точку зору, В. Є. Чиркін розробив ознаки, за якими можливо виділити особливу гілку державної влади. Цими ознаками є:  -наявність відокремлених органів держави, що не підпорядковані при здійсненні контролю іншій владі, іншим органам; - зв’язок кожної гілки влади з організаційно-юридичною трансформацією певної фунуції державної влади; - система органів даної гілки влади є ієрархічною або може бути розгалуженою, але вони завжди об’єднані загальним функціональним призначенням; - у діяльності тієї чи іншої гілки влади існує функціональна єдність; - діяльність системи органів тієї чи іншої гілки влади має загальний, загальнодержавний, а не відомчий характер, такі органи здійснюють повноваження держави у визначеній для них сфері діяльності.
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Для визначення сутності та місця Конституційного Суду України доцільно звернути увагу на подвійний характер даного державного органу. Здійснення конституційного контролю конституційним судом має особливість, яка полягає у тому, що даному органу належить спеціальна конституційна юрисдикція, що здійснюється шляхом самостійного судочинства – конституційного судочинства. Судова конституційна юрисдикція та  відповідне конституційне судочинство складають конституційне правосуддя, тобто „синтез, сплав двох початків – сутності конституційного контролю та форми правосуддя, у результаті чого маємо справу з самостійним видом державно-владної контрольної діяльності у спеціалізованій формі конституційного правосуддя” [42; 30]. 

Конституційний Суд України є юрисдикційним органом, що приймає правові рішення у відповідності з формалізованою процедурою, яка має багато спільного з загальним судочинством. Однак при цьому він є державним судовим органом щодо порядку свого утворення, складу, а головне – за характером розглянутих ним справ, предметом яких є конституційні питання.

Зазначимо також, що юрисдикція Конституційного Суду України повністю відокремлена від судів загальної юрисдикції. Тлумачення даного положення міститься у рішеннях Конституційного Суду України. Так, у  Рішенні від 7 травня 2002 року № 8-рп/2002 у справі за конституційним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення положень частини другої, третьої статті 124 Конституції України (справа щодо підвідомчості актів про призначення або звільнення посадових осіб) Конституційний Суд України зазначив, що „він  не уповноважений  вирішувати  питання  щодо  законності актів органів державної влади,  органів  влади  Автономної  Республіки  Крим  та органів місцевого самоврядування,  а також інші питання, віднесені до  компетенції  судів  загальної  юрисдикції” (абзац перший пункту п’ять мотивувальної частини) [43; 33].  

У Рішенні від 27 березня 2002 року № 7-рп/2002 у справі за конституційним поданням Вищої ради юстиції України щодо офіційного тлумачення положень абзаців другого, третього пункту один частини першої статті 150 Конституції України (справа щодо актів про обрання / призначення суддів на посади та про звільнення їх з посад) зазначається, що „до повноважень Конституційного Суду України належить вирішення питань про конституційність законів та інших правових актів, а не про їх законність” (абзац другий пункту два мотивувальної частини) [44; 24].

У післявоєнний період для європейських країн стає нормою створення спеціального органу конституційного контролю, окремого від органів загальної та адміністративної юстиції. При чому він, як правило, в державній ієрархії стоїть вище інших судових органів та є єдиним в країні [45; 18].

В своїй доповіді в рамках Венеціанської Комісії „За демократію через право” Г. Штайнбергер зазначає, що є переважним доручити прийняття рішень з конституційних питань спеціальній установі, яка стоїть у цій області над звичайними судами. Такий підхід він обгрунтовує можливістю недостатньої кваліфікації та відсутністю досвіду у суддів загальних судів [46; 3].

Більшість українських науковців також підкреслюють особливість статусу Конституційного Суду України. Пояснюють цей факт таким чином, що „визначивши статтею 147 правове положення Конституційного Суду України як єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні, Конституція тим самим чітко підкреслює, що як конституційний орган держави він не входить до системи судів України загальної юрисдикції і є незалежним від законодавчої, виконавчої та судової влади” [47; 355]. 

Однак, основна причина виділення Конституційного Суду України поміж інших державних органів та надання йому особливого статусу полягає у специфіці його функцій, направлених на те, щоб забезпечити баланс влади та неухильне дотримання вищими державними органами конституційних норм та загальних принципів права.
1.2. Правове регулювання діяльності Конституційного Суду України
Для розуміння правового статусу, характеру діяльності, завдань, місця та ролі Конституційного Суду України у системі органів державної влади необхідно визначити порядок правового регулювання діяльності Конституційного Суду України.

Визначення категорії правового регулювання дозволяє всі явища правової дійсності, такі як норми, правовідносини, юридичні акти та ін., розглянути як певну цілісність, що знаходиться в динамічному вигляді, певному працюючому стані. Такий підхід характеризує результативність правового регулювання, його здатність гарантувати досягнення поставлених завдань з правової сторони, виявляти функції, які виконують ті чи інші юридичні явища у правовій системі, а токож їх зв’язок та взаємодію [48; 10]. 

У літературі під правовим регулюванням у загальнотеоретичному вигляді розуміють взяту в єдності систему правових засобів, за допомогою якої забезпечується результативний правовий вплив на суспільні відносини [48; 9], при більш конкретному розгляді, це певний нормативно-організаційний вплив на суспільні відносини у цілях їх упорядкування, охорони й розвитку [49; 10].
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3. Третім підходом є наділення Конституційного Суду України повноваженнями по створенню та зміні власних процедурних правил. Однак, навіть при цьому, деякі принципові установки, які фіксують процедуру встановлення та зміни правил, мають бути закріплені нормами конституції, а саме: повноваження Конституційного Суду України, коло осіб, що мають право звернення до Конституційного Суду України [46; 39-40].

Правовідносини, що складаються у процесі функціонування Конституційного Суду України є одним з основних напрямів урегульовуючого впливу права, а їх правове регулювання в основному відповідає окресленій схемі та повинно або базуватись і враховувати діючу систему норм, або змінювати її таким чином, щоб вона була здатною у цілому забезпечити їх ефективність [51; 80]. Вони виступають першим та важливим кроком у реалізації правил поведінки, що закладені у нормах, представляють собою головний засіб, за допомогою якого норми втілюються в життя.

Особливості правового регулювання органів конституційного контролю залежать від того, яка саме модель конституційного правосуддя - американська (дифузна) або европейська (концентрована, континентальна) – була запроваджена у тій чи іншій країні.

Вирішальний вплив на формування інституту судового конституційного контролю чинила відома справа „Marbury v. Madison” 1803 р., в якій суддя Верховного Суду США Дж. Маршал сформулював принцип про те, що закон Конгресу, який протирічить федеральній Конституції, може бути визнано судом неконституційним, тобто Верховний Суд наділив себе повноваженнями судового контролю щодо відповідності законів Конституції. Цей принцип найбільш яскраво розкривається в вислові: „Саме судова влада має право і зобов’язана сказати, що є закон”.

 На першому етапі розвитку інституту конституційного правосуддя ця модель залишалась єдиною. З тими чи іншими змінами вона була запроваджена у ряді латиноамериканських країн (Аргентина, Болівія, Бразилія, Колумбія), у скандинавських країнах (Данія, Норвегія, Швеція), англійських домініонах (Австралія, Канада, Нова Зеландія).

У країнах з американською моделлю конституційне  правосуддя не виокремлюється із загального правосуддя: всі конституційні справи розглядаються судами загальної юрисдикції. Дана інституційна форма має два різновиди. В одних країнах конституційний контроль здійснюється всіма судами загальної юрисдикції (США, Японія, скандинавські країни). Тобто, будь-який суд може вирішити питання про конституційність нормативного акту. Але пріоритет мають рішення верховної судової інстанції, так як лише вони є обов’язковими для всіх судів. Лише після визнання верховною судовою інстанцією нормативного акту неконституційним, він фактично припиняє дію. Такий контроль є децентралізованим. В іншій групі країн конституційний контроль здійснює лише верховна судова інстанція (Гана, Намібія, Естонія). Контроль, що здійснюється лише одним верховним судом загальної юрисдикції називається централізованим [30; 90-95].

У країнах, де конституційний контроль здійснюють суди загальної юрисдикції або верховні суди, нормативне регулювання здійснення ними конституційного контролю відбувається не тільки на конституційному, а й на рівні звичайних законів і є незначним або взагалі відсутнє.

Правове регулювання в країнах з американською моделлю конституційного контролю проводиться наступним чином:

· здійснення конституційної юрисдикції на підставі судової практики за відсутністю в конституції спеціальних приписів;

· здійснення конституційної юрисдикції на підставі незначного врегулювання нормами конституції, яким суди надають власну інтерпретацію [52; 53, 30; 108].
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Процесуальні норми, якими регулюється порядок розгляду справ у цивільному, адміністративному, кримінальному процесі, не можуть безпосередньо застосовуватися для розгляду справ Конституційним Судом України, оскільки вони не зовсім відповідають специфіці конституційного провадження. Отже, розгляд справ має здійснюватись в окремому конституційному судочинстві.

Ідея прийняття окремого закону про конституційне судочинство, як це було передбачене Законом України «Про Конституційний Суд України» 1992 року поряд із статутним законом про Конституційний Суд, не дістала підтримки при складанні однойменного закону, прийнятого у 1996 р.

 Це мотивувалось тим, що процесуальні аспекти діяльності Конституційного Суду України неподільно пов’язані з його статутними і організаційно-структурними особливостями. Конституційний Суд України, на відміну від судів загальної юрисдикції і господарських судів – єдиний судовий орган, який застосовує властиві саме для нього відповідні процесуальні норми. На відміну від цивільного чи кримінального процесу конституційне провадження не потребує взагалі детального регулювання вирішення окремих питань, зокрема, щодо доказів, підсудності справ, судових витрат, забезпечення позову, розгляду справ у касаційному і наглядовому порядках, особливостей розгляду окремих питань, виконання судових рішень тощо [22; 409].

Однак, на думку ряду науковців, до факторів, які заважають здійсненню конституційного правосуддя, належить відсутність закону про конституційне судочинство (провадження), оскільки чинний Закон не охоплює всі моменти, а норми регламенту, затвердженого Судом, не можуть їх компенсувати за своєю правовою природою [55; 9].

Прийняття окремого Закону України „Про конституційне судочинство”, на нашу думку, не є доречним. Процесуальні норми, що закріплюють порядок здійснення конституційного судочинства є незначними за обсягом. Розподіл матеріальних та процесуальних норм у межах окремих законів може створити додаткові колізії у законодавстві; необхідність посилання на норми іншого законодавчого акту найвірогідніше призведе до випадків неоднозначного їх трактування. Крім того, необхідно зауважити, що суб’єктами права на конституційне звернення є фізичні особи, а численність нормативно-правових актів, що регулюють однорідні відносини в одній й тій самій сфері ускладнюватимуть реалізацію фізичними особами свого права звернення до Конституційного Суду України.  Нарешті, більш ніж десятирічна практика застосування Закону України „Про Конституційний Суд України” доводить достатність правового регулювання діяльності Конституційного Суду України зазначеним нормативно-правовим актом.

Практика застосування Закону України „Про Конституційний Суд України” 1996 р. виявила певні його недоліки. 
Окрему групу становлять проблеми, що стосуються забезпечення діяльності Конституційного Суду України. Найголовніша з них – відсутність належного врегулювання Законом гарантії діяльності Конституційного Суду України, що вже неодноразово обговорювалось [56; 4, 57; 29]. Досить лише нагадати сумнозвісну неодноразово змінювану Постанову Кабінету Міністрів України від 8 листопада 1996 року „Про забезпечення діяльності Конституційного Суду України”. За рекомендаціями ООН та Ради Європи виконавча влада не повинна вирішувати питання діяльності судових органів. На жаль,  у Законі України „Про Конституційний Суд України” відсутня відповідна стаття, яка гарантувала б його діяльність незалежно від інших органів в організаційному, матеріально-технічному і фінансовому плані. 

У Рішенні від 24 червня 1999 року, № 6-рп/99 у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 19, 42 Закону України „Про Державний бюджет України на 1999 рік” (справа про фінансування судів) було визнано неконституційними положення статті 42 Закону України „Про Державний бюджет України на 1999 рік” у частині надання повноважень Кабінету Міністрів України здійснювати обмеження видатків з Державного бюджету України на утримання судових органів без урахування конституційних гарантій їх фінансування. Конституційний Суд України зазначив, що „відсутність встановлених нормативів фінансування судів державою не може бути підставою для довільного визначення його обсягів органами законодавчої або виконавчої влади, оскільки необхідні витрати з Державного бюджету на суди не можуть скорочуватися до рівня, який не забезпечує виконання вимог Конституції України (статті 130) щодо фінансування судів” ( абзац шостий пункту два мотивувальної частини) [58; 169 ].

Необхідними нововведеннями до Закону України „Про Конституційний Суд України” є додаткове врегулювання процедури розгляду питання щодо конституційності норми закону, яка застосовується судом, що виникає у процесі загального судочинства. Стаття 83 Закону України „Про Конституційний Суд України” регламентує лише зупинення розгляду справи судом  загальної юрисдикції у разі виникнення спірних питань щодо конституційності правових актів, а  також невідкладність розгляду Конституційним Судом України відкритого провадження.
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Окремо виділемо групу справ Конституційного Суду України щодо норм Закону України „Про Конституційний Суд України”. 

Так, у Рішенні від 23 червня 1997 № 2-зп/1997 року у справі щодо відповідності Конституції України положенням підпункту 2 пункту 3 розділу IV Закону України „Про Конституційний Суд України” стосовно правових актів органів Верховної ради України (справа про акти органів Верховної Ради України) було визнано положення підпункту 2 пункту 3 розділу IV Закону „Про Конституційний Суд України” у частині віднесення до юрисдикції Конституційного Суду України питань про відповідність Конституції України правових актів органів Верховної Ради України таким, що не відповідає Конституції, крім нормативних актів Президії Верховної Ради України, прийнятих до набуття чинності Конституцією України (пункт перший резолютивної частини) [65; 155].

У Рішенні від 14 грудня 2000 року  № 15-рп/ 2000 у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Постанови Верховної ради України „Про чинність Закону України „Про Рахункову палату”, офіційного тлумачення положень частини другої статті 150 Конституції України, а також частини другої статті 70 Закону України „Про Конституційний Суд України” стосовно порядку виконання рішень Конституційного Суду України (справа про порядок виконання рішень Конституційного Суду України) Конституційний Суд України вирішив, що положення частини другої статті  150  Конституції  України щодо  виконання рішень Конституційного Суду України необхідно розуміти так, що закони, інші правові акти або їх окремі положення,   визнані   за  цими  рішеннями  неконституційними,  не підлягають застосуванню як такі,  що відповідно до частини  другої статті  152  Конституції України втратили чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність (пункт другий резолютивної частини) [64; 21]. 

Положення  частини  другої  статті 70 Закону України "Про Конституційний  Суд  України" щодо порядку виконання рішень,  висновків  Конституційного Суду України треба розуміти як право Конституційного Суду України у разі необхідності визначити у своєму  рішенні,  висновку  порядок  і  строки  його  виконання та покласти  обов'язок  на  відповідні державні органи забезпечити це виконання.  При  цьому незалежно від того, чи визначено у рішенні, висновку  Конституційного  Суду  України  порядок  його виконання, відповідні  державні  органи зобов'язані діяти лише на підставі, у межах  повноважень  та  у  спосіб,  що передбачені Конституцією та законами України (пункт третій резолютивної частини) [64; 21].
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Теоретично та практично поняття „конституційного контролю” та „конституційного нагляду” не є тотожними. Ця відмінність міститься як у термінологічному тлумаченні цих термінів, так і у самій сутності тієї діяльності, яка здійснюється відповідними органами, у специфіці методів і форм впливу. Контроль є більш широким поняттям щодо нагляду, який варто розглядати як елемент контролю.

РОЗДІЛ 2
Суддя Конституційного Суду України та його правовий статус

2.1. Засади правового статусу судді Конституційного Суду України
Визначення правового статусу судді Конституційного Суду України дає можливість чітко сформулювати його місце у правовій системі суспільства, з’ясувати значення та роль судді як єдиного носія судової влади. 
У законодавстві більшості країн світу поняття особи судді розкривається перш за все через з’ясування сутності судової влади, поняття складного та багатозначного, осередком якого виступає той факт, що правосуддя здійснюється лише судом, тобто особами, які покликані здійснювати цю діяльність держави та які пройшли спеціальну процедуру призначення чи обрання, володіють спеціальною освітою, досвідом, відповідними моральними якостями. Судді відправляють правосуддя та складають суди у державі. 
Необхідність детального аналізу визначення правового статусу судді Конституційного Суду України викликана важливістю тієї ролі, яка покладається на єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні. Повноваження Конституційного Суду України докорінно відрізняють його від повноважень судів загальної юрисдикції, вказуючи на особливий характер та місце даного органу серед органів державної влади.

Для визначення правового статусу судді Конституційного Суду України необхідно з’ясувати зміст самого поняття „правовий статус” та визначити його складові елементи.
В основі правового статусу особистості міститься більш узагальнююче поняття соціального статусу, необхідність вивчення якого викликане існуванням людини, особистості, громадянина – істоти соціальної, яка перебуває у постійних соціальних взаємодіях. Поняття  статусу, таким чином, є узагальненою, акумулюючою категорією, яка є предметом вивчення таких соціальних наук як філософія, соціологія, право.
Соціальний та правовий статуси співвідносяться між собою як зміст та форма. В основі правового статусу міститься фактичний соціальний статус, тобто реальне положення людини у данній системі суспільних відносин. Право лише закріплює це положення, вводить його у законодавчі рамки.

Правовий статус є складною, узагальнюючою категорією, яка відображає весь комплекс зв’язків людини з суспільством, державою, колективом, оточуючими людьми. Саме ця різноманітність зв’язків, які постійно змінюються, призводить до постійної зміни статусу людини. Сукупність статусів, що характеризують особистісні і соціальні позиції однієї і тієї ж людини, називають статусним набором. Однак, серед безлічі різноманітних статусів, якими володіє одна й та сама людина, можна виділити головний статус, який вирішальним чином визначає соціальні позиції людини у цілому. Найчастіше цей статус пов’язаний з економічною та професійною діяльністю [67; 140-141].

На думку О. Лукашевої та В. Карташкіна, „визначення правового статусу індивіда повинно підкреслювати соціальне значення поняття. Це може бути досягнуте виходом за межі лише юридичних категорій, шляхом встановлення зв’язку прав та обов’язків з соціальною діяльністю людей. Такий підхід сприятиме розкриттю активної функціїї правового статусу, оскільки проблема правового статусу, як і вся проблема людини, пов’язана з її соціальною діяльністю. Тому вивчення всіх юридичних категорій, у тому числі й правового статусу, повинно здійснюватись у нерозривній єдності з свідомістю та діяльністю індивіда” [68; 30].
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Законодавством Федеративної Республіки Німеччини передбачено, що судову владу здійснюють професійні судді та судді, що виконують суддівські обов’язки на громадських засадах (стаття 1 Закону про суддів від 8 вересня 1961 р.) [81; 269].
У Французькій Республіці для вирішення питання початкового навчання професійних суддів та підвищення їхньої кваліфікації діє Французька школа магістратури. Така підготовка є законодавчо визначеною [82; 124]. 

Таким чином величезне значення у розкритті змісту поняття професійного судді належить освіті та спеціальній професійній підготовці.

Підсумовуючи викладене зазначимо, що розуміння поняття професійного судді лише починає формуватись, потребує подальшого глибокого вивчення та удосконалення законодавства. 
В юридичній літературі існує декілька підходів щодо визначення поняття правового статусу, у структуру якого включається різний набір елементів. Крім того, досить часто відбувається змішення понять „правовий статус”, „правове положення” та навіть „правосуб’єктність”, особливо щодо особистості. 

Правовий статус визначається в юридичній науці як юридично закріплене положення особистості у суспільстві. Осередок, основу правового статусу особистості складають її права, свободи та обов’язки, що закріплюються у Конституції та інших найважливіших законодавчих актах [12; 264]. 

Ряд вчених розширюють поняття правового статусу, включаючи до його структури поряд з правами та обов’язками такі елементи як громадянство, загальну правоздатність, правосуб’єктність, гарантії, законні інтереси, юридичну відповідальність та інше.
В. О. Котюк розглядає правовий статус як „систему або сукупність юридичних і природних прав, свобод і обов’язків особи, які закріплені в чинних формах і видах права, зокрема у законодавстві, і складають необхідні потенційні можливості особи мати суб’єктивні права та обов’язки, реалізувати їх у системі суспільних правовідносин, у різноманітних видах діяльності, навчання та спілкування” [83; 367]. 
О. Ф. Скакун вбачає правовий статус у системі закріплених у нормативно-правових актах і гарантованих державою прав, свобод, обов’язків, відповідальності, відповідно до яких індивід як суб’єкт права координує свою поведінку у суспільстві. На її думку, структура правового статусу може бути подана у вигляді наступних елементів: правосуб’єктність, права, свободи, обов’язки, відповідальність [7; 409].
На думку М. І. Матузова, правовий статус представляє собою „сукупність прав, свобод, обов’язків та законних інтересів особистості, що визнаються та гарантуються державою. Юридичне оформлення фактичного положення індивіда здійснюється різноманітними шляхами та способами, за допомогою ряду специфічних засобів. Воно починається вже з визнання людини суб’єктом діючого в суспільстві права та наділення його при цьому особливою якістю – праводієздатністю, після чого він може вступати у відповідні правовідносини, нести відповідальність за свої вчинки” [12; 263]. 
М. В. Вітрук також зазначає, що законні інтереси поряд з правами, свободами та обов’язками виступають необхідним додатковим елементом правового статусу. Під законними інтересами він розуміє „інтереси особи, які безпосередньо не охоплюються змістом встановлених законом прав та свобод, але підлягають захисту з боку держави та охороняються законом” [84; 11].
Розглядаючи поняття та сутність правового статусу, Н. Ю. Хаманєва зазначає, що „наділення особи комплексом прав необхідно закріпити системою різноманітних гарантій соціального, економічного та правового характеру. У своїй сукупності вони мають сприяти реалізації прав. Закріплення прав та обов’язків в законодавстві – необхідна, але далеко не достатня умова для встановлення реального статусу особи. Досвід доводить, що без надійно діючих гарантій проголошення прав та свобод навіть у Конституції країни може виявитися юридичною фікцією” [85; 8].
Визначаючи правовий статус судді Конституційного Суду України, стикаємось з тим самим питанням відсутності єдиного підходу щодо визначення його змісту та структури. Детальне визначення поняття правового статусу судді Конституційного Суду України у вітчизняній науці не було проведено. На даний час існують розробки українських та зарубіжних вчених щодо визначення статусу суддів загальної юрисдикції, до яких відносяться праці Л. М. Москвич, С. В. Прилуцького, С. В. Подкопаєва, М. І. Клеандрова, В. А. Кряжкова та інших.
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Отже, у межах правового статусу судді загальної юрисдикції можна виділити окремі правові положення суддів спеціалізованих судів.

Конституційний Суд України не входить до системи судів загальної юрисдикції. Статус суддів Конституційного Суду України відрізняється за такими ознаками як:

1) вимоги, що висуваються до суддів Конституційного Суду України;

2) зміст правового статусу суддів Конституційного Суду України, тобто права та обов’язки суддів, що формують їх повноваження;

3) порядок набуття особою статусу судді Конституційного Суду України.

Ми вважаємо, що за формою, тобто тими складовими, які є зовнішнім виразом даного поняття, правовий статус суддів загальної юрисдикції та правовий статус суддів Конституційного Суду України є поняттями нерівнозначними. Спільним для обох статусів є ті складові, що визначаються самим змістом судової влади і до яких можна віднести поняття незалежності та гарантій незалежності, несумісності посад, недоторканості тощо.

2.2. Система прав судді Конституційного Суду України
Найбільш повно правовий статус судді Конституційного Суду України визначається його правами та обов’язками. У понятті „права” закріплюються соціальні можливості, визначені економічними та культурними умовами життя суспільства та законодавчо закріплені державою. У них виражається та міра свободи, яка об’єктивно можлива для індивіда на конкретному історичному етапі розвитку суспільства. У межах цієї формально закріпленої свободи здійснюється самовизначення особистості, встановлюються умови реального користування соціальними благами у різноманітних сферах особистого, політичного, економічного, соціального та культурного життя.

Як вже зазначалось, кожна людина володіє різноманітними статусами, серед яких виділяється головний статус, який визначає соціальні позиції людини у цілому. Найчастіше цей статус пов’язаний з економічною та професійною діяльністю суб’єкта. Обіймаючи посаду судді, особа відповідно до набутого статусу наділяється службовими правами, що сприяють успішному здійсненню професійних функцій та припиняються при втраті особою статуса носія судової влади. Поряд з цим, статус судді Конституційного Суду України не має протирічати загальному (конституційному) статусу, який є первинним, вихідним та початковим.

Загальні права людини – це суб’єктивні права, які виражають не потенційні, а реальні можливості індивіда, закріплені у законодавстві. Загальні права надзвичайно різноманітні за змістом, обсягом та способами реалізації. Однак закріплення того чи іншого суб’єктивного права у законодавстві має означати реальну можливість вільно користуватися визначеним благом в межах та порядку, визначених законом [68; 34].
Із переліку загальних прав, закріплених законодавством, правовий статус судді Конституційного Суду України визначають лише ті, які дають йому можливість повноцінно виконувати службові обов’язки. Ці службові права визначаються Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України” від 16 жовтня 1996 р. та Законом України „Про статус суддів”. Всі інші права відносяться до особистих суб’єктивних прав громадянина, що заміщує посаду професійного судді, а тому виключаються із структури нормативних положень, що визначають загальний правовий статус та посадові повноваження судді. При цьому у літературі існує думка про те, що „особисті права посадовця покликані опосередковано забезпечувати ефективну діяльність посадової особи, впливаючи на його відношення до своєї професійної діяльності” [90; 16]. 
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У країнах континентальної Європи, як правило, відсутня кримінальна відповідальність за прояв неповаги до суду, передбачається лише адміністративна відповідальність.  Кримінальна відповідальність існує у правових системах Великобританії та США, де вона виступає важливим засобом укріплення авторитету та, відповідно, незалежності суддів.

У країнах англо-саксонської правової системи поняття неповаги до суду тлумачиться доволі широко. Будь-яке втручання у відправлення правосуддя: передчасні публікації у пресі, розмови з присяжними, тиск на сторони та свідків, недозволена поведінка у суді, непокора наказу суду та ін. – все це може вважатися неповагою до суду. Британський Закон про неповагу до суду 1981 р. ввів правило „суворої відповідальності”, відповідно до якого особа відповідає за втручання у відправлення правосуддя, незалежно від того, чи мала вона на меті таке втручання. 
У США відповідно до федерального законодавства суд карає штрафом або ув’язненням за власним розсудом наступні дії, що вважаються неповагою до суду: негідну поведінку будь-якої особи у присутності суду або поблизу від нього, якщо вона перешкоджає відправленню правосуддя; негідну поведінку будь-якого службовця суду, що виконує службові обов’язки; невиконання або протидія будь-якому законному припису суду, а саме: виклику в суд, наказу, постанові, визначенню чи розпорядженню суду [95; 23-28].
В Україні передбачена кримінальна відповідальність за дії, що свідчать про неповагу до суду чи судді. У Розділі XVIII Кримінального Кодексу України [96; 117-125] закріплені випадки, що вважаються злочинами проти правосуддя, як-то: втручання у діяльність судових органів; погроза або насильство щодо особи судді; умисне знищення або пошкодження майна судді; посягання на життя судді у зв’язку з його діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя; невиконання судового рішення та ін. Відповідальність за неповагу до суду закріплюється і у Кодексі України про адміністративні правопорушення [97; 122], в статті 185-3 якого закріплюються такі випадки прояви неповаги до суду, як злісне ухилення від явки у суд учасників провадження у справі; непідкорення учасників провадження розпорядженню головуючого; порушення порядку під час судового засідання; а також здійснення будь-якою особою дій, що свідчать про відверту неповагу до суду чи до встановлених у суді правил. 
Права, що забезпечують безпосереднє здійснення суддею Конституційного Суду України своїх функцій, входять до другої групи - функціональних прав. Основними серед цих прав є безперечно права, що пов’язані з прийняттям рішень та даванням висновків.

Прийняття рішення та давання висновку є прямим обов’язком судді Конституційного Суду України, що закріплюється у Законі України „Про Конституційний Суд України”: судді не мають права утримуватись від голосування; підписання ними рішення чи висновку є обов’язковими (частини третя, п’ята статті 63). Для реалізації даного повноваження у чинному законодавстві України та міжнародних нормах закріплюється ряд принципів, прав та заборон. Право судді самостійно приймати рішення (давати висновки) забезпечується статтею 12 Закону України „Про статус суддів” - забороною будь-якого не передбаченого законом втручання у діяльність судді по здійсненню правосуддя.

Недопустимість втручання у судову діяльність фактично доповнює принцип, відповідно до якого судді при здійсненні своїх повноважень керуються лише Конституцією України та Законом України „Про Конституційний Суд України”. У своїй діяльності суддя Конституційного Суду України виступає в особистій якості та при прийнятті Судом рішення з конкретної справи він виражає лише особисту правову позицію. Суддя не зобов’язаний давати будь-які пояснення щодо суті розглянутих справ або справ, що знаходяться в його провадженні, а також давати їх будь-кому для ознайомлення.
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Законом України „Про Конституційний Суд України” передбачається право судді брати участь у конференціях, симпозіумах, бути у складі делегацій Конституційного Суду України (стаття 26). Дане право має закріплення і на міжнародному рівні, зокрема в Європейській Хартії про закон „Про статус суддів” (пункти 2.3 та 4.4) та у Рекомендаціях № (94)12 „Незалежність, дієвість та роль суддів” (Принцип ІІІ). Інші соціально-особистісні права судді закріплені у Законі України „Про статус суддів”, зокрема у Главі VIII – „Матеріальне та соціально-побутове забезпечення суддів”, вони розповсюджуються і на суддів Конституційного Суду України. 

Таким чином суддя Конституційного Суду України має право безперешкодно реалізовувати свої службові права, передбачені законодавством України. Разом з тим, насьогодні реалізація певних прав суддів Конституційного Суду України не може бути здійснена повністю через наявність певних недоліків та прогалин в законодавстві, відсутність законодавчо закріпленої процедури і гарантій їх реалізації.

2.3. Система обов’язків судді Конституційного Суду України
Необхідним чинником оптимальної взаємодії держави, права та особистості виступають юридичні обов’язки, без яких неможливі збалансована правова система, ефективне правове регулювання та чіткий правопорядок суспільного життя. Правовідносини, які виникають між суддею Конституційного Суду України та державою, суспільством, членами професійної групи, іншими посадовими особами та громадянами реалізуються через їх суб’єктивні юридичні права та обов’язки, які є спільними за своїм об’єктом, фактичним змістом, що втілюється для однієї особи у тому, що вона може, а для іншої – у тому, що вона зобов’язана. При цьому, правовідносини, що обумовлюються здійсненням конституційного правосуддя, характеризуються наявністю зв’язку між його учасниками через реальні, фактично існуючі, наявні права та обов’язки, що фіксують міру належної поведінки осіб.

У системі обов’язків формуються державні, суспільні вимоги до суб’єкта, встановлюються міри юридичної відповідальності за їх невиконання. Обов’язок – це об’єктивно необхідна, належна поведінка суб’єкта. Підкреслимо, що така об’єктивна необхідність визначеної поведінки не завжди суб’єктивно усвідомлюється суб’єктом, що може призвести до відхилення від вимог норми. Тому обов’язок – це як необхідна, так і можлива поведінка [68; 37]. Слід також зазначити, що на відміну від прав, обов’язки значно менше досліджені вченими. Відповідно, вони слабше розповсюджені у суспільній та індивідуальній свідомості. Відсутня чітка класифікація обов’язків, у той час як в конкретних та загальних правовідносинах їх рівно стільки, скільки й прав [100; 64]. 
Юридичний обов’язок визначається як вид [12; 306] та міра [48; 126] доцільної, розумної, корисної, об’єктивно обумовленої поведінки, що забезпечується можливістю державного примусу за невиконання обов’язку.
Службові обов’язки судді Конституційного Суду України, як і службові права виникають у зв’язку з настанням конкретного юридичного факту – призначенням (обранням) судді на посаду. Головне при цьому, щоб обсяги прав та обов’язків були збалансовані, не стримували, а стимулювали сумлінне та ефективне виконання службових обов’язків з урахуванням інтересів держави та ідеалів соціальної справедливості [101; 20]. 

Наявність службових прав створює необхідні умови для успішної реалізації службових обов’язків. Службові обов’язки судді – це нормативно визначені вид та міра необхідної поведінки носія судової влади, котрі забезпечують реалізацію інтересів суб’єктів, з якими суддя вступає у правовідносини при здійсненні професійних функцій [70; 59], які покладаються на суддю з метою безпосереднього виконання або професійного забезпечення повноважень Конституційного Суду України.
Закон України „Про Конституційний Суд України” та Регламент Конституційного Суду України не містять чітко визначеного та класифікованого переліку обов’язків судді Конституційного Суду України. На суддів конституційної юрисдикції розповсюджуються також норми Закона України „Про статус суддів”, в статті 6 якого передбачені основоположні обов’язки суддів України. До них відносяться:

1) при здійсненні правосуддя дотримуватись Конституції та законів України, забезпечувати повний, всебічний та об’єктивний розгляд судових справ з дотриманням встановлених законом строків;

2) додержуватись вимог щодо несумісності посади судді з політичною, підприємницькою та іншою оплачуваною діяльністю, крім наукової, викладацької та творчої; дотримуватись службової дисципліни та розпорядку роботи суду;
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Відповідно до українського законодавства суддя не може належати до політичних партій та профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької та творчої (стаття 5 Закону України „Про статус суддів”). Ті ж самі вимоги висуваються і до судді Конституційного Суду України, що закріплюється в частині другій статті 16 Закону України „Про Конституційний Суд України”.
 Серед колишніх республік СРСР найбільш повно інститут несумісності розглянуто в законах про конституційні суди Латвійської Республіки, Литовської Республіки,  Республіки Таджикістан, Киргизської Республіки та Російської Федерації. В Федеральному Конституційному Законі Російської Федерації „Про Конституційний Суд Російської Федерації”, наприклад,  окрім заборони володіти представницьким мандатом, займатися або зберігати за собою інші державні або громадські посади, займатися підприємницькою діяльністю, передбачена також заборона здійснювати захист або представництво, крім законного представництва, в суді, арбітражному суді або інших органах, надавати захист при отриманні прав чи звільненні від обов’язків.

 Що стосується заборони належати до політичних партій чи рухів, в зазначеному законі ця вимога розширена та передбачає заборону матеріально підтримувати політичні партії чи рухи, брати участь в політичних акціях, вести політичну пропаганду або агітацію, брати участь в кампаніях щодо підтримки виборів до органів державної влади та місцевого самоврядування, бути присутнім на зборах чи конференціях політичних партій чи рухів, входити до складу будь-яких громадських об’єднань, навіть якщо вони не переслідують політичної мети [92; 68].
Судді зобов’язані не допускати вчинків, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності.

В Європейській хартії про закон „Про статус суддів” передбачається, що судді повинні утримуватись від вчинків, дій або висказувань, що можуть вплинути на впевненість в їх неупередженості чи незалежності (пункт 4.3); при виконанні своїх обов’язків судді мають бути поважними та доступними по відношенню до осіб, що до них звертаються (пункт 1.5) [76; 9]їх неупередженості чи незалежності.имуватись від вчинків, дій або висказувань, що можуть ого обовязком.ого Суду, так і для інш. 

Докладно даний обов’язок розкривається в Рекомендаціях № R (94) 12 „Незалежність, дієвість та роль суддів” [77; 10]. Відповідно до V-го принципу даного міждародного документу суддя зобов’язується: 1) проводити справу неупереджено, спираючись на власну оцінку фактів та власне тлумачення закону; 2) забезпечити, щоб кожна сторона мала однакові можливості бути заслуханою та щоб були дотримані процедурні права кожної із сторін; роз’яснити, у разі необхідності, неупереджено кожній зі сторін окремі процедурні питання; 3) за винятком випадків, коли закон або практика передбачають інше, чітко та повністю вмотивувати своє рішення, користуючись легкозрозумілою термінологією.
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Встановлюючи обов’язки судді, необхідно також передбачити державні гарантії їх реалізації, що забезпечують належне їх виконання. При цьому особливе значення має усвідомлення самим суддею величезного авторитету представляємої ним гілки влади. Належна реалізація службових обов’язків повинна забезпечуватись не тільки за допомогою різних юридичних засобів (відповідальність за невиконання та ін.), а й враховувати вплив індивідуальної, соціально-психологічної структури особистості їх виконавця на процес виконання службових обов’язків.

2.4. Питання набуття та припинення повноважень судді Конституційного Суду України

Питання призначення суддів Конституційного Суду України є доволі делікатним. Вже саме вирішення того, хто може пропонувати кандидатів на вибори чи призначення, має вирішальне значення. При чому йдеться не про формальний акт щодо їх затвердження на посаді, а про механізм відбору. Фактично – це питання влади, і має бути збережене врівноваження гілок влади. Прагнення забезпечити збалансований склад Конституційного Суду України, який був би в рівній мірі відділений від інших гілок влади, є нормальним та закономірним. Практика іноземних держав надає різні приклади процедури призначення суддів конституційних судів. Але всюди проявляється намагання зробити склад суду збалансованим, політично нейтральним, здатним виступити неупередженим арбітром в спорах між іншими гілками державної влади.

Процес формування органів конституційного судочинства має дуже важливе значення. Він включає в себе два основні аспекти: 1) визначення органів, які призначають, обирають суддів Конституційного Суду України; 2) вступ на посаду, складання присяги суддею Конституційного Суду України.
Склад Конституційного Суду України встановлюється у кількості вісімнадцяти суддів. З метою забезпечення рівного представництва кожної з гілок влади Президент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України уповноважені призначати по шість суддів Конституційного Суду України.

Законом України „Про Конституційний Суд України” в статтях 6, 7 та 8 визначаються процедури призначення суддів відповідними гілками влади. Так, Законом визначено, що Президент України проводить консультації з Прем’єр-міністром України та Міністром юстиції України щодо кандидатур на посади суддів. Для надання юридичної сили Указові Президента про призначення особи на посаду судді необхідно, щоб його скріпили своїми підписами Прем’єр-міністр України та Міністр юстиції України. Отже, Президент може призначити суддю лише за наявності згоди керівника вищого органу виконавчої влади та Міністра юстиції, який засвідчує професійні якості претендента. 

Наведені норми Закону України „Про Конституційний Суд України” не відповідають положенням Конституції України, що були змінені внаслідок проведення конституційної реформи в 2004 році (пункт 22 частини першої та частина четверта статті 106 Конституції України).

Пропозиції щодо кандидатур вносить Голова Верховної Ради України, а також не менш як одна четверта народних депутатів України. Відповідний парламентський комітет подає до Верховної Ради України свої висновки щодо кожної кандидатури на посаду судді Конституційного Суду України. 

З’їзд суддів України за пропозицією його делегатів відкритим голосуванням більшістю голосів присутніх делегатів з’їзду визначає кандидатури на посади суддів Конституційного Суду України для включення в бюлетені для таємного голосування.
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Відповідно до статті 23 Закону України „Про Конституційний Суд України”, у разі порушення суддею вимог щодо несумісності або порушення ним присяги, рішення про припинення повноважень приймається Верховною Радою України, а в інших випадках – Конституційним Судом України. В той же час частиною п’ятою статті 126 Конституції України встановлено, що суддя звільняються з посади  органом, що його обрав або призначив. Дана стаття визначає статус як суддів загальної юрисдикції, так і суддів Конституційного Суду України. Статтею 149 Конституції України встановлено, що на суддів Конституційного Суду України поширюються підстави щодо звільнення з посади, передбачені статтею 126 Конституції України. Відповідні повноваження глави держави було передбачено і в пункті 22 частини першої статті 106 Конституції України, відповідно до якого Президент України призначає на посади та звільняє з посад третину складу Конституційного Суду України. Статтею 85 (пункт 26) Конституції України передбачено, що Верховна Рада України призначає на посади та звільняє з посад третину складу Конституційного Суду України.

Така невідповідність норм Закону України „Про Конституційний Суд України” та Регламенту Конституційного Суду України нормам Конституції України, що мають пряму дію, призводить до того, що на даний час в Україні фактично не врегульована процедура звільнення судді Конституційного Суду України з посади. 

Крім того, звільнення судді Конституційного Суду України з посади будь-яким органом, окрім самого Конституційного Суду України, є, на нашу думку, прямим порушенням принципу незалежності. Законодавство України вимагає приведення його до міжнародних стандартів, за якими : 
1) Суддя не може бути звільнений від провадження у справі без поважних на те причин,  якими є важке  захворювання  або  особиста заінтересованість цього судді у справі.  Кожна із причин, так само як і порядок звільнення,  повинні бути визначені законом, і на них ніяк   не  можуть  впливати  інтереси  уряду  чи  адміністративних органів.  Рішення щодо звільнення когось із суддів від провадження у справі повинно прийматись уповноваженим органом,  який наділений такою ж незалежністю в плані судочинства, як і самі судді (пункт f статті 2 Рекомендації № R (94)12 „Незалежність, дієвість та роль суддів”) [77; 11]; 
2) по відношенню да кожного рішення, пов’язаного з добором, відбором, призначенням, просуванням по службі чи закінченням перебування на посаді судді закон передбачає втручання органу, незалежного від виконаччої чи законодавчої влади, в якому не менше половини учасників засідання є суддями, обраними такими ж суддями в порядку, що гарантує найбільш широке представництво суддів (пункт 1.3 Європейської Хартії про закон „Про статус суддів”) [76; 10].
В Законі України „Про Конституційний Суд України” закріплено загальне правило: судді Конституційного Суду України одержують заробітну плату та користуються іншими видами матеріального забезпечення, встановленими законами України про статус суддів. 
В статті 43 Закону України „Про статус суддів” передбачено, що кожний суддя за умови, що він працював не менше 20 років, має право на відставку, тобто на звільнення його від виконання обов’язків за власним бажанням або у зв’язку з закінченням строку повноважень. Суддя також має право на відставку за станом здоров’я, що перешкоджає продовженню виконання обов’язків. За суддею, який перебуває у відставці, зберігається звання судді і такі ж гарантії недоторканості та соціального захисту, як і до виходу у відставку. Законом передбачається також виплата судді, який пішов у відставку вихідної допомоги, регулюються умови сплати пенсії або довічного грошового утримання за вибором судді в розмірі 80 відсотків заробітної плати.

Законом України „Про Конституційний Суд України” додатково регулюється забезпечення суддів Конституційного Суду України до виходу на пенсію, а саме: у разі коли повноваження судді Конституційного Суду України були припинені по закінченню строку призначення чи по неможливості виконувати свої повноваження за станом здоров’я, за ним зберігається до виходу на пенсію за віком 80 % грошового утримання та інші види матеріального забезпечення, якими користується суддя Конституційного Суду України.

Невизначеним в Законі України „Про Конституційний Суд України” відповідно залишається обчислення необхідного мінімального стажу роботи судді Конституційного Суду України для отримання передбачених Законом видів матеріального забезпечення. Крім того, необхідно законодавчо визначити порядок включення до стажу роботи особи на посаді судді Конституційного Суду України стаж попередньої роботи, в тому числі на посаді судді загальної юрисдикції.
Висновки до розділу 2
Таким чином, суддя Конституційного Суду України як посадова особа органу державної влади:

1) колегіально з іншими суддями приймає рішення та надає висновки, які є обов’язковими на всій території України, тим самим реалізуючи зовнішні функції, як складові компетенції Конституційного Суду України;

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

До загальних належать обов’язки судді  Конституційного Суду України, які встановлюють основоположні умови реалізації суддею, як посадовою особою судової влади, наданих йому прав. Загальні обов’язки судді  Конституційного Суду України передбачені Законом України „Про статус суддів”, до них відносяться: 1) дотримання Конституції та законів України при здійсненні конституційного правосуддя; 2) додержання вимог щодо несумісності посади судді з політичною, підприємницькою та іншою оплачуваною діяльністю, крім наукової, викладацької та творчої; 3) нерозголошення відомостей, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, відомостей про особисте життя громадян та інших відомостей, які були отримані під час розгляду справи в судовому засіданні; 4) недопущення вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його об’єктивності, неупередженості та незалежності; 5) забезпечення повного, всебічного та об’єктивного розгляду судових справ з дотриманням встановлених законом строків; 6) дотримання службової дисципліни та розпорядку роботи суду (присутність суддів Конституційного Суду України на засіданнях, пленарних засіданнях, засіданнях Колегії суддів).

Спеціальні обов’язки судді  Конституційного Суду України передбачені Законом України „Про статус суддів” та розширені в Законі України „Про Конституційний Суд України”, Регламенті Конституційного Суду України. Спеціальні обов’язки закріплюють правила здійснення суддею Конституційного Суду України конституційного судочинства, характеризуються певними особливостями. До спеціальних обов’язків судді  Конституційного Суду України належать обов’язки, пов’язані з прийняттям рішення та наданням висновку: участь у дослідженні матеріалів справи та їх розгляді під час засідань та пленарних засідань; голосування за проект рішення, висновку; підписання рішення, висновку; утримання від коментарів та реплик під час засідань та пленарних засідань, невтручання у дії головуючого; утримання від висловлювань власної думки з питань, що є у провадженні Суду до прийняття рішення чи висновку. 

Ступінь реалізації суддею Конституційного Суду України своїх обов’язків впливає на функціонування Конституційного Суду України як державного органу: рішення Конституційного Суду України можуть бути прийняті, висновки надані за умови голосування не менше десяти суддів Конституційного Суду України; рішення з організаційних питань приймаються за умови голосування більше половини суддів Конституційного Суду України, які брали участь у засіданні; в конституційному судочинстві відсутня можливість відводу судді Конституційного Суду України учасниками конституційного провадження – суддя Конституційного Суду України зобов’язаний заявити вмотивований самовідвід, забезпечити виконання даного обов’язку лише до початку розгляду справи; судді Конституційного Суду України можуть приймати рішення та давати висновки лише за умови активної участі у підготовці справи, матеріалів справи та їх розгляді, участі у засіданнях та пленарних засіданнях Конституційного Суду України.

РОЗДІЛ 3

Організаційні, правові та інші форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України
3.1.  Поняття та види форм реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України
Правовий статус судді Конституційного Суду України, як і будь-яке явище, має свою форму та зміст. Дослідження форм реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України дозволяє глибше розкрити зміст, сутність даного поняття, адже категорії „форма” та „зміст” є діалектично взаємопов’язаними  та протилежними сторонами будь-якого предмету чи явища; пізнання їх дозволяє розглянути предмет – правовий статус судді Конституційного Суду України - з точки зору двох взаємопов’язаних протилежностей.
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Враховуючи процедурні (процесуальні) форми реалізації правового статусу суддів Конституційного Суду України зазначимо, що при розгляді справи можна виділити: 1) суддів, що брали участь у справі, 2) головуючого на пленарному засіданні; 3) секретаря Колегії суддів Конституційного Суду України; 4) суддю-доповідача; 5) Голову Конституційного Суду України (заступників Голови Конституційного Суду України). Кожний з зазначених суб’єктів, крім статусних повноважень судді, має властиві лише йому процесуальні права та обов’язки. 

Реалізація правового статусу суддів Конституційного Суду України має зовнішній вираз в прийнятті юрисдикційних актів Конституційного Суду України. За класифікацією Б. М. Лазарєва, до цього ж виду форм відносяться також суспільно-організаційні дії та матеріально-технічні операції [120; 6].
Часом в юридичній літературі в межах зазначеного виду виділяють більш дрібні групи форм, як наприклад: 1) правові форми, пов’язані з встановленням та застосуванням норм права, наприклад, видання нормативних та індивідуальних актів; 2) неправові форми, тобто проведення тих чи інших управлінських дій, безпосередньо не пов’язаних з прийняттям юридичних актів, наприклад, проведення організаційних заходів та здійснення  матеріально-технічних операцій [116; 528].
Замість однієї форми реалізації - прийняття актів, ряд науковців вказують на дві – прийняття нормативних актів та прийняття ненормативних актів [120; 6]. Діяльність Конституційного Суду України має певні особливості,  відтак видається неможливим класифікувати акти Конституційного Суду України на нормативні та ненормативні.

Виокремлення організаційних форм діяльності завжди пояснюється відсутністю зв’язку даної форми з прийняттям будь-якого акту. Під організаційними формами діяльності розуміють частину діяльності, що не втілюється в правову форму, не пов’язана з виданням правових актів та здійсненням юридично значущих дій, тобто не породжує, не змінює та не припиняє відповідних правовідносин. Ця частина діяльності є не правовою, а організаційною формою, яка безпосередньо не викликає юридичних наслідків (проведення нарад, інструктування, контроль, добір кадрів тощо). Неправові форми, як правило, є підставою для наступного здійснення дій юридичного характеру.

О. Ф. Андрійко до організаційних форм державного контролю відносить діяльність окремих структурних утворень [39; 185]. Більш правильним, на нашу думку, є віднесення діяльності внутрішніх структурних одиниць певного суб’єкта до структурних форм реалізації правового статусу даного суб’єкта.
Конституційна юрисдикція, як було зазначено, має процедурну форму, тобто здійснюється відповідно до чітко визначених правил, які встановлені процесуальним законом. Всі рішення суддів Конституційного Суду України, в тому числі й організаційні, мають відповідне, чітко визначене Законом України „Про Конституційний Суд України” та Регламентом Конституційного Суду України правове оформлення.
3.2. Правові форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України

Основною формою реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України є прийняття передбачених Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України” та Регламентом Конституційного Суду України актів Конституційного Суду України. Змістом даної діяльності виступають права та обов’язки суддів Конституційного Суду України, закріплені в відповідних повноваженнях.
Дослідження питання актів Конституційного Суду України є складним та включає в себе багато аспектів. Йому присвячено роботи таких науковців, як Г. О. Мурашина, В. Г. Пшеничного, М. С. Салікова, В. Є. Скоморохи, М. В. Тесленко, П. М. Ткачука, В. П. Тихого, Ю. С.Шемшученка та інших. На дисертаційному рівні юридичну природу актів Конституційного Суду України досліджувала Г. О. Христова. Враховуючи предмет дослідження, вважаємо за необхідне зосередитись на таких питаннях, як характеристика поняття та видів актів Конституційного Суду України, процедури їх прийняття та введення в дію. Окрему увагу приділемо характеристиці та значенню такого явища як окрема думка судді Конституційного Суду України.  

На даний час в юридичній літературі фактично відсутнє чітке та повне визначення поняття акту Конституційного Суду України. Існує і певна невідповідність в застосуванні назв. 
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Необхідним є узгодження використовуваної термінології, як-то: рішення мають прийматися (Закон України „Про Конституційний Суд України”) чи ухвалюватися (стаття 150 Конституції України), ухвали мають виноситись (параграф 21 Регламенту) чи прийматися (стаття 56 Закону України „Про Конституційний Суд України”), у справах про офіційне тлумачення Конституції та законів України мають прийматися рішення (стаття 150 Конституції України) чи висновки (стаття 62 Закону України „Про Конституційний Суд України”).

Отже, незважаючи на те, що Конституційний Суд України самостійно затверджує Регламент, а значить визначає правила своєї діяльності, його норми мають бути логічно узгоджені між собою та чітко визначені. Крім того, норми Регламенту мають бути узгоджені з Законом України „Про Конституційний Суд України” та Конституцією України. Існування невизначеностей та колізій ускладнює конституційний процес, призводить до можливостей маніпулювання та недотримання норм законодавства, перешкоджає суб’єктам права на конституційне подання та звернення, особливо фізичним особам, використовувати можливість захисту прав та свобод. 
Особливий інтерес в розкритті питання правових форм реалізації статусу судді Конституційного Суду України представляє окрема думка судді Конституційного Суду України.

Окрема думка судді Конституційного Суду України не має обов’язкового значення, відповідно не породжує юридичних наслідків та не може розглядатись як джерело права. Надання суддям Конституційного Суду України такого права, між тим, відіграє значну роль. Основним питанням, що при цьому виникає, є визначення доречності існування ситуації незгоди окремого судді Конституційного Суду України з рішенням або висновком даного колегіального органу. Висловлюються зауваження, що чим більше окремих думок суддів, які принципово не збігаються з рішенням Суду, тим більш спірним є таке рішення, й тим меншою буде в майбутньому його регулююча сила [129; 170]. Крім того, відсутність єдності Конституційного Суду України при прийнятті рішення, наданні висновку може вказати певним чином на передумови можливості певного негативного впливу на авторитет Конституційного Суду України.

Погляди науковців з цього приводу досить різноманітні. Як зазначає Г. Штайнбергер, „вимога до Суду говорити „в один голос” надає чіткість заявам з питань конституційного права. Одностайність може посилити авторитет Суду. З іншого боку, дозвіл членам Суду публікувати окремі думки може продемонструвати широкий спектр юридичної аргументації, який можна розглядати в якості однієї з демократичних рис конституційної юрисдикції. Це також може сприяти науковим дискусіям з питань конституції, допоможе виявити протиріччя в аргументації” [46; 43]. 

Суддя Конституційного Суду України І. П. Домбровський вважає, що у суддів Конституційного Суду України все одно залишаться різні думки, а на прийняття рішення спрацює вольовий чинник – більшість. Проте кожен залишиться на своїй позиції й може викласти її як окрему думку. В такий спосіб суддя морально себе очищає від позиції більшості, з якою не згоден. На думку І. П. Домбровського, „окрема думка частково розкриває таємницю нарадчої кімнати, бо стає зрозуміло, хто голосував проти, але це – законне розкриття таємниці” [130; 7].

Г. О. Христова зазначає, що „окремі думки суддів Конституційного Суду України мають доктринальне значення. Вони виступають засобом реалізації принципів незалежності суддів, їх вільного волевиявлення та рівноправ’я, повного та всебічного розгляду справи... Крім того, слід пам’ятати, що висловлення окремої думки є важливим важелем на шляху можливих відхилень Конституційного Суду України від принципової лінії. Наявність цього інституту є свідченням демократизму конституційної юстиції України” [128; 99].

Право судді Конституційного Суду України викласти окрему думку у справі, на нашу думку, є перш за все гарантією його незалежності – незалежності не лише від законодавчої та виконавчої влади, а й внутрішньої незалежності.

Як приклад можна вказати, зокрема, на наступні випадки. В своєму інтерв’ю газеті „Закон і Бізнес” І. П. Домбровський на запитання, що не зовсім зручно, якщо Голова Конституційного Суду України відкрито заявляє про незгоду з позицією більшості, відповів, що це „незручно, але це – нормальне явище” та навів досвід США під час виборів президента, „коли спір щодо результатів у Флориді дійшов до Верховного суду. З 9 суддів, які розглядали цю справу, троє були іншої думки, і серед них – голова суду” [130; 7]. 

Другим прикладом є практика діяльності самого Конституційного Суду України, коли окрему думку стосовно Висновку Конституційного Суду України виклав суддя-доповідач у справі. Так, у справі щодо внесення змін до статей 81, 82, 85, 87, 89, 90, 94, 97, 98, 106, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 122 Конституції України та доповнення її статтею 89-1 суддя-доповідач 
В. І. Іващенко в окремій думці, підтримавши в цілому Висновок Конституційного Суду України, виклав певні зауваження, серед них: 

1) звернув увагу на те, що запропоновані зміни до статей Конституції України взяті в сукупності, розроблено без урахування закладеного в Конституції України принципу єдності прав і обов’язків Президента України як гаранта не лише додержання Конституції, прав і свобод людини і громадянина, а й державного суверенітету і територіальної цілісності, які є визначальними для існування самої держави; 
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2) звернення до Конституційного Суду України з політичних, а не юридичних питань, політичний характер рішення, висновку Конституційного Суду України;

3) здійснення Конституційним Судом України позитивної законотворчості;
 
4) незгода з позицією Конституційного Суду України щодо тлумачення правових норм;
 
5) недотримання повноти та всебічності розгляду справи, неаргументованість та некоректність позицій Конституційного Суду України, недотримання вимог Конституції України, що може призвести до порушення прав та свобод людини та громадянина;

6) суперечність мотивувальної та резолютивної частини рішення, висновку Конституційного Суду України.
 

Разом з тим, В. Є. Скомороха пропонує дещо розширити право судді Конституційного Суду України на окрему думку. Він зазначає: „Нерідкими є випадки незгоди суддів з окремими частинами рішення (мотивацією в обгрунтуванні рішення, підставами, доводами тощо). Тобто йдеться про протилежну думку з мотивів, право на письмове викладення якої має бути також передбачене в Законі поряд з правом на окрему думку, наведеним у статті 64 Закону України „Про Конституційний Суд України”. Такі норми мають місце в законодавстві про конституційне судочинство Росії та ФРН. Можливість письмово викласти незгоду судді з мотивами прийнятого рішення є важливою гарантією забезпечення незалежності суддів та їх рівноправності” [111; 191]. 

Застосовувати досвід іноземних країн, зокрема Російської Федерації, в цьому випадку є, на нашу думку, недоречним. Визначення права на окрему думку судді Конституційного Суду в Федеральному Конституційному Законі „Про Конституційний Суд Російської Федерації” має певні відмінності від вітчизняної практики.  

Статтею 76 Федерального Конституційного Закону „Про Конституційний Суд Російської Федерації” передбачено, що суддя Конституційного Суду Російської Федерації, не згодний з рішенням Конституційного Суду Російської Федерації, вправі письмово викласти свою окрему думку. Окрема думка судді приєднується до матеріалів справи та підлягає опублікуванню разом з рішенням Конституційного Суду Російської Федерації [138]. Закріпивши за суддею Конституційного Суду  право на окрему думку лише в випадку його незгоди з рішенням Конституційного Суду Російської Федерації, законодавець доповнив дане положення правом письмової незгоди з більшістю суддів, якщо суддя голосував за прийняття постанови або висновку в цілому, але залишився в меншості при голосуванні за яке-небудь інше питання або з мотивів прийнятого рішення. 

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України”   суддя Конституційного Суду України, як вже було зазначене, має право викласти окрему думку незалежно від того, як він голосував – „за” чи „проти”. Відтак, доповнення даного права видається зайвим, так як фактично суддя Конституційного Суду України має необмежені можливості застосування права окремої думки.
3.3.  Організаційні форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України

Поряд з правовими формами діяльності кожного державного органу або посадової особи існують і організаційні, які покликані організовувати внутрішню роботу суб’єкта та полягають в однорідній за своїми зовнішніми ознаками діяльності, що не пов’язана з прийняттям юридичних актів та не має юридичних наслідків. В той же час форми організаційної діяльності так чи інакше реалізуються в межах певного правового регулювання, на підставі виконання вимог законності.

Організаційні форми не спричиняють юридичних наслідків, разом з цим, порядок їх проведення, додержання внутрішніх правил впливають на прийняття рішення та давання висновку. Від того, наскільки повним є правове регулювання видів організаційних форм та забезпечення їх реалізації, залежить швидкість та результативність роботи Конституційного Суду України, а в результаті – прийнятих рішень та даних висновків.

До конкретних видів організаційних форм діяльності єдиного органу конституційної юрисдикції України належать: проведення засідань, пленарних засідань Конституційного Суду України, проведення засідань Колегій суддів, розробка звітів та офіційних заяв, затвердження щорічного проекту кошторису витрат.

Як правило, до організаційних форм діяльності включають також здійснення матеріально-технічних операцій [116; 125]. Існує також підхід, за яким розрізняють організаційно-регламентуючу, організаційно-господарську та організаційно-ідеологічну форми. Організаційно-регламентуючою діяльністю виступає оперативна поточна організаційна робота з вирішення тих чи інших конкретних завдань, а також техніко-організаційне забезпечення. Під  організаційно-господарською діяльністю розуміється оперативно-технічна, поточна господарська робота (бугалтерський звіт, статистика та ін.) з матеріального забезпечення виконання різноманітних завдань. Організаційно-ідеологічною є повсякденна оперативно-пояснювальна, виховна робота з забезпечення виконання різноманітних державних функцій [12; 77]. 
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Головуючим на засіданні Колегії суддів Конституційного Суду України є Секретар Колегії суддів (пункт 2 Параграфу 20 Регламенту Конституційного Суду України). Повноваження головуючого на засіданні Колегії суддів є процедурними (процесуальними) та організаційними (в межах організації роботи Колегії суддів Конституційного Суду України), реалізуються як до, так і після відкриття провадження у справі. Так, Регламентом Конституційного Суду України передбачено, що Секретар Колегії суддів за пропозицією судді-доповідача вносить матеріали конституційного подання або конституційного звернення на розгляд Колегії суддів для вирішення питання про відкриття конституційного провадження у справі чи про відмову у відкритті (Параграф 18); не пізніше десяти днів з дня винесення ухвали Колегії суддів про відмову у відкритті конституційного провадження у справі направляє матеріали справи Голові Конституційного Суду України для розгляду їх на засіданні Суду (Параграф 26). Крім того, Секретар Колегії суддів вирішує питання переведення судді з однієї Колегії суддів до іншої, порушує перед Головою Конституційного Суду України питання про заміну судді-доповідача, задовольняє прохання судді-доповідача про самовідвід (Параграф 14). 

Головуючий на засіданні Колегії суддів, на засіданні, пленарному засіданні не має права обмежувати суддів у можливості задавати запитання учасникам засідань, знімати поставлені суддями запитання, коментувати запитання та висловлювання суддів, учасників засідання (Параграф 29).

Основним повноваженням судді-доповідача є підготовка справи до розгляду на пленарному засіданні Конституційного Суду України, а саме: визначення переліку питань, які мають обговорюватись під час розгляду справи на пленарному засіданні (Параграф 27), підготовка проекту рішення або висновку та винесення його на закриту частину пленарного засідання (Параграф 53), підготовка пропозицій до проекту рішення або висновку  Конституційного Суду України (Параграф 27). 

Повноваження судді-доповідача можуть мати й організаційний характер в межах підготовки справи до розгляду, а саме: надання погодження Секретаріату Конституційного Суду України щодо можливості суб’єкта права на конституційне подання або звернення ознайомлюватись зі станом розгляду справи (Параграф 11); направлення письмових клопотань про невідкладний розгляд справи за конституційним поданням Голові Конституційного Суду України для винесення цього питання на засідання Конституційного Суду України ( пункт 2 Параграфу 24); суддя-доповідач власним виступом на пленарному засіданні розпочинає дослідження матеріалів справи (Параграф 42).

Під час підготовки справи до розгляду суддя-доповідач може вирішувати питання щодо витребування від суб’єктів конституційного подання або звернення, учасників конституційного провадження необхідних документів, матеріалів, відомостей, що стосуються справи (Параграф 13); надавати доручення керівникам відповідних підрозділів Секретаріату Конституційного Суду України (Параграф 13); направляти конституційні подання та конституційні звернення для підготовки судово-експертного висновку (Параграф 13); залучати для консультацій, проведення перевірок, дослідження документів відповідних спеціалістів (Параграф 13, 18). 

Відповідно до Регламенту Конституційного Суду України, суддя-доповідач зобов’язаний доповісти Конституційному Суду України підстави прийняття справи до розгляду та коротко викласти зміст матеріалів справи, відповісти на запитання суддів Конституційного Суду України. Правовий статус судді-доповідача включає в себе також всі загальні права та обов’язки суддів Конституційного Суду України. 

Суддя Конституційного Суду України має ряд організаційних повноважень, які стосуються забезпечення діяльності єдиного органу конституційної юрисдикції, а саме: 1) щонайменше три судді Конституційного Суду України мають право вимагати від Голови Конституційного Суду України скликання позачергових засідань з організаційних та інших питань діяльності Суду (Параграф 2), пленарних засідань (пункт 4 Параграфу 6) та засідань Конституційного Суду України (пункт 3 Параграфу 7); 2) щонайменше три судді Конституційного Суду України мають право ініціювати затвердження тексту офіційної заяви на засіданні Суду (Параграф 2); 3) більшістю голосів судді Конституційного Суду України приймають ухвалу про відкриття конституційного провадження у справі або про відмову у відкритті, підписують дану ухвалу (Параграф 21); 4) підписують за умови участі протоколи засідань та пленарних засідань Конституційного Суду України (Параграф 8); 5) за відсутності Голови та заступників Голови  Конституційного Суду України старший за віком суддя головує на пленарному засіданні (пункт 8 Параграфу 6); 6) вносять пропозиції про утворення тимчасових комісій (Параграф 46 Регламенту Конституційного Суду України).
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Однією з підстав створення двопалатної структури конституційного суду вважають також збільшення надходження справ, що призведе до неможливості дотримання встановлених законом процесуальних строків їх розгляду, уповільнення проходження справ [94; 126].  Однак, статистичні дані про надходження конституційних подань та конституційних звернень, наведені в таблиці № 3.3.1, не свідчать про тенденцію до зростання їх кількості [140; 20 ‑ 21]:    
Таблиця 3.3.1                  

	Надходження
	11997
	11998
	11999
	22000
	22001
	22002
	22003
	22004
	22005

	Конституційних подань
	77
	68
	62
	63
	93
	48
	63
	54
	31

	Конституційних звернень
	96
	33
	27
	16
	32
	48
	50
	544
	277


Стрімке збільшення конституційних звернень у 2004-2005 роках припадає на громадян України з питань офіційного тлумачення законів України.

Таблиця 3.3.2
	Конституційні звернення
	2004
	2005

	Громадяни України

у т. ч. 

Іноземні громадяни
	443

___
	216

3

	Юридичні особи
	101
	61

	Усього
	544
	277

	    Конституційні звернення з питань:
	2004
	2005

	Офіційного тлумачення Конституції України
	75
	22

	Офіційного тлумачення законів України
	327
	201

	Офіційного тлумачення Конституції та законів України
	113
	44

	Інші питання
	29
	10

	Усього
	544
	277


Наведені в таблиці № 3.3.2 дані свідчать про відсутність на даний час підстав створення двопалатної структури Конституційного Суду України. 
Висновки до розділу 3
Формою правового статусу судді Конституційного Суду України є спосіб вираження його змісту, тобто всіх тих властивостей, що характеризують суддю як посадову особу, носія судової влади, що наділений повноваженнями здійснювати правосуддя та виконувати свої обов’язки на професійній основі в Конституційному Суді. 

Зміст правового статусу судді Конституційного Суду України складають його права та обов’язки. Однак, це певною мірою є загальна характеристика. Окрім самих складових правового статусу, зміст правового статусу судді Конституційного суду включає в себе також певні функції та властивості, що характеризують судову владу та Конституційний Суд України як особливий орган в механізмі державної влади; відносини та зв’язки між Конституційним Судом України та іншими гілками влади; цілі та завдання, що покладені на Конституційний Суд, як єдиний орган конституційного контролю та суддю Конституційного Суду, що представляє даний орган. 
Правовою формою реалізації статусу судді Конституційного Суду України є прийняття передбачених Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України” та Регламентом актів Конституційного Суду України. 
Акти, що приймаються, надаються або виносяться суддями Конституційного Суду України поділяються на такі групи: 

1) акти, що приймаються або надаються по суті розглянутої справи на пленарному засіданні Конституційного Суду України - рішення та висновки Конституційного Суду України;

2) акти, що приймаються на засіданні Конституційного Суду України з питань організації його внутрішньої роботи, не пов’язаної з прийняттям рішень, наданням висновків із справ - рішення Конституційного Суду України з організаційних питань. 

3) акти Конституційного Суду України, що приймаються з питань, пов’язаних з підготовкою та розглядом справи, незалежно від того, розглядаються ці питання суддями Конституційного Суду України на засіданні, пленарному засіданні Конституційного Суду України чи засіданні Колегії суддів (до цієї ж групи відносяться акти з питання невідкладності відкриття конституційнго провадження, про перенесення розгляду справи на інше пленарне засідання) - ухвали Конституційного Суду України; 
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Структурними формами реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України є: 1) участь суддів у спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду України (вибори зі складу суддів Голови Конституційного Суду України та двох заступників Голови Конституційного Суду України); 2) участь суддів на пленарних засіданнях Конституційного Суду України (безпосередня форма участі суддів Конституційного Суду України у розгляді справи та  при прийнятті рішення, даванні висновку, а також прийняття рішень і давання висновків суддями Конституційного Суду України колегіально, в формі поіменного голосування шляхом опитування; 3) участь суддів Конституційного Суду України у засіданнях Конституційного Суду України; 4) участь суддів Конституційного Суду України у роботі Колегії суддів Конституційного Суду України.

ВИСНОВКИ

Дослідження правової природи Конституційного Суду України як державного органу, визначення його статусу та місця в механізмі здійснення державної влади, визначення правового статусу судді Конституційного Суду України та форм його реалізації дозволило сформулювати та обґрунтувати загальнотеоретичні висновки, які можна врахувати у процесі удосконалення законодавства України.

Комплексна розробка теоретичних та практичних проблем статусу судді Конституційного Суду України знайшла своє втілення у наступних наукових та практичних результатах, які виносяться на захист:

1. Дістало подальший розвиток дослідженння сутності поняття Конституційного Суду України як органу державної влади, з’ясовані його ознаки. Наведені у дисертаційному дослідженні характеристики державної влади дозволяють запропонувати наступне визначення та ознаки державного органу. Це організаційно оформлена структура, частина єдиного державного апарату, що виконує покладені на неї державою завдання та функції у межах визначених державно-владних повноваженнях, що юридично закріплені в її компетенції. Відповідно до запропонованого визначення, основними ознаками Конституційного Суду України як органу державної влади є: 

1) наявність певної структури, що має організаційну форму діяльності - колегіальну; 

2) функціонування державних органів відбувається не хаотично, а узгоджено й взаємопов’язано, у певній системі – діяльність Конституційного Суду України у системі судової влади; 

3) реалізація Конституційним Судом України частини функцій та завдань судової влади, здійснення конституційного судочинства; 

4) зміст та обсяг владних повноважень Конституційного Суду України закріплюються в його компетенції, тобто у вирішенні питань про відповідність Конституції України законів та інших нормативно-правових актів та в офіційному тлумаченні Конституції та законів України; 

5) у системі органів державної влади Конституційний Суд України не має ієрархічного владного підпорядкування, функціонує відособлено.
2. Визначено місце Конституційного Суду України у механізмі здійснення державної влади. Однією із ознак Конституційного Суду України як державного органу є реалізація певної частини функцій та завдань державної влади. Повноваження Конституційного Суду України виконуються ним у певній формі, яка є притаманною лише судовій владі. Відповідно до Конституції України, Конституційний Суд України, як і суди загальної юрисдикції, здійснює судочинство. Конституційний Суд України є, таким чином, органом судової влади, що входить до механізму здійснення державної влади у цілому.
3. Проаналізовано зміст поняття правового статусу судді Конституційного Суду України та його складових. Зміст поняття правового статусу судді Конституційного Суду України становлять не просто права та обов’язки, як юридичні елементи, що закріплюються у відповідних нормативно-правових актах, а динамічний розвиток цих прав та обов’язків, тобто їх взаємозв’язок із статусами інших суб’єктів права. Правовий статус судді Конституційного Суду України не обмежується лише констатацією його прав та обов’язків, а розкривається під час взаємодії членів Конституційного Суду України з учасниками конституційного процесу, до яких відносяться суб’єкти права на конституційне подання з питань прийняття рішень та дачі висновків Конституційним Судом України, суб’єкти права на конституційне звернення з питань дачі висновків, їхні представники, залучені Конституційним Судом України до участі у розгляді справи органи та посадові особи, свідки, експерти, перекладачі та інші. 
4. Проведена характеристика поняття судді Конституційного Суду України як посадової особи державного органу та визначені наступні його ознаки:
1) колегіально з іншими суддями приймає рішення та надає висновки, які є обов’язковими на всій території України, тобто реалізує зовнішні функції як складові компетенції Конституційного Суду України;

2) колегіально з іншими суддями реалізує внутрішні функції як складові компетенції Конституційного Суду України шляхом прийняття: а) актів з питань організації внутрішньої роботи Конституційного Суду України, не пов’язаної з прийняттям рішень, наданням висновків у справах (рішення з організаційних питань); б) актів з питань, пов’язаних з підготовкою та розглядом справи, незалежно від того, розглядаються ці питання суддями Конституційного Суду України на засіданні, пленарному засіданні Конституційного Суду України чи засіданні Колегії суддів (ухвали: процесуальні, протокольні, процесуальні ухвали про відкриття конституційного провадження у справі та про відмову у відкритті конституційного провадження у справі. 

Судді Конституційного Суду України є рівноправними при прийнятті рішень та наданні висновків. Разом з цим, відповідно до внутрішньої ієрархії судді Конституційного Суду України поділяються на Голову Конституційного Суду України, заступників Голови Конституційного Суду України, головуючого на засіданні (пленарному засіданні, спеціальному пленарному засіданні); секретаря Колегії суддів Конституційного Суду України, суддю-доповідача зі справи та суддів Конституційного Суду України. Така класифікація посад суддів Конституційного Суду України обумовлена змістом та обсягом повноважень. У межах перелічених посад судді Конституційного Суду України володіють певним обсягом прав та обов’язків. При цьому, одні з перелічених посад мають відносно постійний характер (Голова та заступники Голови Конституційного Суду України), інші характеризуються окремими призначеннями (суддя-доповідач призначається для розгляду конкретної справи).

5. Проведено порівняльний аналіз правових статусів суддів загальної юрисдикції та суддів Конституційного Суду України. Статус судді Конституційного Суду порівняно зі статусом судді загальної юрисдикції має свої особливості, що обумовлені його місцем, роллю та призначенням у загальній судовій системі. Конституційний Суд України не входить до системи судів загальної юрисдикції. Статус суддів Конституційного Суду України відрізняється за такими ознаками як:

4) вимоги, що висуваються до судді Конституційного Суду України;

5) зміст правового статусу судді Конституційного Суду України, тобто права та обов’язки судді, що формують його повноваження;

6) порядок набуття особою статусу судді Конституційного Суду України.

За формою, тобто тими складовими, що є зовнішнім виразом даного поняття, правовий статус судді загальної юрисдикції та правовий статус судді Конституційного Суду України є поняттями нерівнозначними. Спільним для обох статусів є певні складові, що визначаються самим змістом судової влади і до яких можна віднести поняття незалежності та гарантій незалежності, несумісності посад, недоторканості тощо.

6. Вперше здійснена класифікація прав судді Конституційного Суду України. Передбачені Конституцією, законами та підзаконними актами права судді Конституційного Суду України можна умовно поділити на три групи: 1) статусні права; 2) функціональні права; 3) соціально-особистісні права.

Статусні права встановлюють та закріплюють правовий статус судді Конституційного Суду України, забезпечують особливості реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України як носія судової влади. До цієї групи прав відносяться: право на зайняття посади судді Конституційного Суду України; право на відставку; право на повагу до судді Конституційного Суду України; право на особисту та майнову недоторканість.

Функціональні права сприяють реалізації судових функцій та забезпечують виконання суддею Конституційного Суду України покладених на нього повноважень. До цієї групи прав відносяться: право отримувати в установленому порядку інформацію та матеріали, необхідні для виконання службових повноважень; права, пов’язані з прийняттям рішень та даванням висновків, а також з участю в їх підготовці у відповідності з посадовими обов’язками, у тому числі суддівський розсуд; право судді Конституційного Суду України викласти окрему думку; право публічно висловлювати свою думку з питань провадження у Конституційному Суді України; право на забезпечення необхідних організаційно-технічних та інформаційних умов для діяльності судді та ін.

Соціально-особистісні права допомагають судді реалізувати належні йому конституційні права і основні свободи, закріплюють можливість користуватися соціальними благами. Ці права встановлюють певні переваги, пільги щодо суддів. Дану групу прав складають: право на державний захист; право на одержання матеріальної винагороди за працю; право на пенсійне забезпечення; право на матеріальне та побутове забезпечення суддів; право на відпочинок; право на державне страхування; право на медичне обслуговування судді та членів його родини, у тому числі і після виходу судді у відставку або на пенсію; право на можливість підвищення кваліфікації та здобуття досвіду; право на об’єднання в професійні союзи (асоціації) для захисту своїх прав, соціально-економічних та професійних інтересів та ін.
7. Вперше здійснена класифікація обов’язків судді Конституційного Суду України. Обов’язки судді Конституційного Суду України поділяються на загальні та спеціальні. 

До загальних належать обов’язки судді Конституційного Суду України, які встановлюють основоположні умови реалізації суддею, як посадовою особою судової влади, наданих йому прав. Загальні обов’язки судді Конституційного Суду України передбачені Законом України „Про статус суддів”, до них відносяться: 1) дотримання Конституції та законів України при здійсненні конституційного правосуддя; 2) додержання вимог щодо несумісності посади судді з політичною, підприємницькою та іншою оплачуваною діяльністю, крім наукової, викладацької та творчої; 3) нерозголошення відомостей, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, відомостей про особисте життя громадян та інших відомостей, які були отримані під час розгляду справи у судовому засіданні; 4) недопущення вчинків та будь-яких дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів в його об’єктивності, неупередженості та незалежності; 5) забезпечення повного, всебічного та об’єктивного розгляду судових справ з дотриманням встановлених законом строків; 6) дотримання службової дисципліни та розпорядку роботи суду (присутність суддів Конституційного Суду України на засіданнях, пленарних засіданнях, засіданнях Колегії суддів).
Спеціальні обов’язки судді Конституційного Суду України передбачені Законом України „Про статус суддів” та розширені в Законі України „Про Конституційний Суд України”, Регламенті Конституційного Суду України. Спеціальні обов’язки закріплюють правила здійснення суддею Конституційного Суду України конституційного судочинства, характеризуються певними особливостями. До спеціальних обов’язків судді Конституційного Суду України належать обов’язки, пов’язані з прийняттям рішення та наданням висновку: участь у дослідженні матеріалів справи та їх розгляді під час засідань та пленарних засідань; голосування за проект рішення, висновку; підписання рішення, висновку; утримання від коментарів та реплік під час засідань та пленарних засідань, невтручання у дії головуючого; утримання від висловлювань власної думки з питань, що є у провадженні Суду до прийняття рішення чи висновку. 

Ступінь реалізації суддею Конституційного Суду України своїх обов’язків впливає на функціонування Конституційного Суду України як державного органу, що полягає у наступному: рішення Конституційного Суду України можуть бути прийняті, висновки надані за умови голосування не менше десяти суддів Конституційного Суду України; рішення з організаційних питань приймаються за умови голосування більше половини суддів Конституційного Суду України, які брали участь у засіданні; у конституційному судочинстві відсутня можливість відводу судді Конституційного Суду України учасниками конституційного провадження – суддя Конституційного Суду України зобов’язаний заявити самовідвід, забезпечити виконання даного обов’язку лише до початку розгляду справи; судді Конституційного Суду України можуть приймати рішення та давати висновки лише за умови активної участі у підготовки справи, матеріалів справи та їх розгляді, участі у засіданнях та пленарних засіданнях Конституційного Суду України.
8. Визначено поняття правової форми реалізації статусу судді Конституційного Суду України. Правовою формою реалізації статусу судді Конституційного Суду України є прийняття актів Конституційним Судом України, які передбачені Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України” та Регламентом Конституційного Суду України. Акти, що приймаються, надаються або виносяться суддями Конституційного Суду України поділяються на такі групи: 

1) акти, що приймаються або надаються по суті розглянутої справи на пленарному засіданні Конституційного Суду України - рішення та висновки Конституційного Суду України;

2) акти, що приймаються на засіданні Конституційного Суду України з питань організації його внутрішньої роботи, не пов’язаної з прийняттям рішень, наданням висновків із справ - рішення Конституційного Суду України з організаційних питань; 

3) акти Конституційного Суду України, що приймаються з питань, пов’язаних з підготовкою та розглядом справи, незалежно від того, розглядаються ці питання суддями Конституційного Суду України на засіданні, пленарному засіданні Конституційного Суду України чи засіданні Колегії суддів (до цієї ж групи відносяться акти з питання невідкладності відкриття конституційного провадження, про перенесення розгляду справи на інше пленарне засідання) - ухвали Конституційного Суду України; 

4) ухвали про відкриття конституційного провадження у справі та про відмову у відкритті конституційного провадження у справі. 
9. Досліджено детально особливу правову форму реалізації статусу судді Конституційного Суду України - окрему думку судді Конституційного Суду України. 

Через право на окрему думку безпосередньо реалізується правовий статус судді Конституційного Суду України, який не пов’язаний із статусом Конституційного Суду України як державного органу. Наведена характеристика відрізняє окрему думку судді Конституційного Суду України від актів Конституційного Суду України, які завжди є результатом діяльності Конституційного Суду України як колегіального органу. Відтак, право судді Конституційного Суду України на окрему думку є однією з найсуттєвіших гарантій його незалежності, як зовнішньої – від законодавчої та виконавчої влади, так і внутрішньої. 

На відміну від загального, у конституційному судочинстві судді викладають окрему думку у письмовій формі, яка публікується у передбачених офіційних виданнях України разом з рішенням або висновком Конституційного Суду України, що підвищує юридичну силу окремої думки судді Конституційного Суду України. 
В українському законодавстві право судді Конституційного Суду України на окрему думку фактично необмежене. Це досягається можливістю викласти окрему думку незалежно від організаційного статусу судді Конституційного Суду України (Голова Конституційного Суду України чи суддя-доповідач у справі) або від результатів його голосування.

10. Досліджено зміст та види організаційних форм реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України. Організаційні форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України покликані забезпечувати та організовувати внутрішню роботу суб’єкта, полягають в однорідній за своїми зовнішніми ознаками діяльності, що не пов’язана з прийняттям юридичних актів та не має юридичних наслідків.

До організаційних форм діяльності Конституційного Суду України належать: проведення засідань, пленарних засідань Конституційного Суду України, проведення засідань Колегій суддів, розробка звітів та офіційних заяв, затвердження щорічного проекту кошторису витрат, щоквартальні розробка та затвердження плану роботи Конституційного Суду України тощо.

11. Виділено та досліджено інші форми реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України - структурні та процесуальні (процедурні). Особливістю процесуальної (процедурної) форми є діяльність Конституційного Суду України як єдиного органу конституційної юрисдикції, що має зовнішній вияв у відмінності конституційного судочинства від інших видів судочинства, а звідси і у відмінності процесуального статусу суддів Конституційного Суду України.

Конституційний Суд України повинен самостійно вирішувати, яку процедурну форму діяльності йому обрати для раціоналізації своєї роботи. При цьому, таке право Конституційного Суду України має бути обмежене певними видами справ. Так, усні слухання мають бути обов’язковими при всіх тих провадженнях, де для прийняття обґрунтованого рішення важливо отримати широкий спектр думок щодо наслідків судового рішення. Прикладами таких проваджень можуть бути справи щодо конституційності правових актів, що викликають спір стосовно повноважень конституційних органів державної влади України, органів влади Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування; справи щодо конституційності правових актів, якими суперечливо регулюється порядок реалізації конституційних прав та свобод людини і громадянина; справи щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста у порядку імпічменту та ін. 

Структурними формами реалізації правового статусу судді Конституційного Суду України є: 1) участь суддів у спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду України (вибори зі складу суддів Голови Конституційного Суду України та двох заступників Голови Конституційного Суду України); 2) участь суддів на пленарних засіданнях Конституційного Суду України (безпосередня форма участі суддів Конституційного Суду України у розгляді справи та при прийнятті рішення, даванні висновку, а також прийняття рішень і давання висновків суддями Конституційного Суду України колегіально, в формі поіменного голосування шляхом опитування; 3) участь суддів Конституційного Суду України у засіданнях Конституційного Суду України; 4) участь суддів Конституційного Суду України у роботі Колегії суддів Конституційного Суду України.
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� Наприклад, окрема думка судді Конституційного Суду України Скоморохи В.Є. у справі про укази Президії Верховної Ради України щодо Компартії України, зареєстрованої 22. 07. 91 р.;


Окрема думка судді Конституційного Суду України Іващенка В.І. у справі щодо внесення змін до статей 81, 82, 85, 87, 89, 90, 94, 97, 98, 106, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 122 Конституції України та доповнення її статтею 89-1; 


Окремі думки суддів Конституційного Суду України Вознюка В.Д. та Скоморохи В.Є. у справі про внесення змін до статей 29, 59, 78 та інших Конституції України;


Окремі думки суддів Конституційного Суду України Шаповала В.М. та Вознюка В.Д. у справі про внесення змін до статей 76, 78, 80, 81, 82 та інших Конституції України.


� Наприклад, окрема думка судді Конституційного Суду України Скоморохи В.Є. у справі про укази Президії Верховної Ради України щодо Компартії України, зареєстрованої 22. 07. 91 р.; 


Окрема думка судді Конституційного Суду України Шаповала В.М. у справі щодо строків перебування на посту Президента України.
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