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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Одним из вызовов, стоящих перед Россией в современный период, является переход на инновационный путь развития. Экономически развитые государства уже достаточно давно приступили к освоению альтернативных источников энергии1. Поскольку Россия является одной из ведущих стран-экспортеров энергетических углеводородных ресурсов на территорию этих стран, то дальнейшее увеличение поставок углеводородного сырья может привести к ограничению роста российской экономики и способствовать превращению российской экономики в сырьевой придаток запада. Одним из предложений по предупреждению развития экономики России, ориентированного только на экспортные поставки энергоресурсов, является создание конкурентоспособной технологической продукции. Это послужит необходимым условием превращения России из страны сырьевого экспорта в промышленно развитое государство, способное получать коммерческую выгоду за счет экспорта технологических товаров2.
В России на подобное, ориентированное только на сырьевой энергетический экспорт развития экономики, обратили внимание сравнительно недавно. Только в 2011 г. стали приниматься необходимые меры для того, чтобы изменить указанную тенденцию. Это выразилось в принятии Стратегии по ее инновационному развитию до 2020 г., утвержденной Распоряжением Правитель-ства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р . В документе были отражены основные направления, обеспечивающие реализацию реформирования российского законодательства, призванного придать развитию российской экономики инновационный характер.
2 Полонская И.В. Подготовка документов для патентования изобретений за рубежом: практическое пособие.
М, 2011. С. 3.
3 Собрании законодательства Российской Федерации от 2 января 2012 г. N 1. Ст. 216.
К этим необходимым мерам относится и совершенствование законодательства по интеллектуальной собственности, которое является важной составляющей инновационной деятельности любой страны. Государство для притока инновационных продуктов на свой рынок вынуждено стимулировать его участников на их разработку и последующее внедрение. Это обеспечивается с помощью предоставления правовой охраны и защиты на объекты интеллектуальной деятельности. При этом наибольшую практическую значимость для развития технологической базы России, обеспечивающей конкурентоспособное развитие российской экономики, представляют такие объекты патентных прав как изобретения и полезные модели, так как они в основном относятся к технократической сфере.
Однако, правовая охрана и защита на объекты интеллектуальной деятельности предоставляется правообладателю только при выполнении определенных законодательно установленных требований, посредством которых государство активно воздействует на инновационный рынок. Чтобы получить патентно-правовую охрану, потенциальному правообладателю необходимо убедиться, что его изобретение или полезная модель соответствуют условиям патентоспособности. Таким образом государство следит за определенным качественным техническим уровнем этих объектов, что сделает качественным и сам инновационный товар, в который они будут внедрены. А чтобы убедиться в этом, проводятся специальные экспертизы. Используя систему принудительного лицензирования, оно следит за активным и целесообразным использованием запатентованных изобретений и полезных моделей в производстве инновационного товара. Через разветвленную сеть административных и судебных органов государство обеспечивает выполнение всех своих предписаний.
Для того, чтобы такая патентно-правовая и правоприменительная системы в России функционировали должным образом, предстоит обеспечить совершенствование правовой нормативной базы, которая позволила бы качественным образом определить основные направления практической деятельности. Положительной тенденцией можно считать разработку основных положе-
ний долгосрочной государственной стратегии в области интеллектуальной собственности1, которые по крайней мере задают векторы законодательного развития.
Отметим, что эти меры были успешно реализованы в Китайской Народной Республике. Национальная стратегия по интеллектуальной собственности была принята Государственным Советом КНР раньше российской - 5 июня 2008 г., и уже миновала первая пятилетка ее реализации. За это время проведенные на ее основе реформы в патентном законодательстве КНР, а также системы правоприменения дали положительные результаты. Анализ реформ в патентном законодательстве КНР может способствовать успешному развитию подобных реформ в России.
Это могло бы послужить стимулом к осуществлению унификации патентного законодательства государств-участников Шанхайской Организации Сотрудничества (ШОС), конечная цель которой - возможность получения патента на изобретение и полезную модель, действующего одновременно на территории всех этих стран.
Если государства придут к единому нормативно-правовому регулированию патентно-правовых отношений, то для потенциальных правообладателей они тем самым создают благоприятную почву, связанную с преодолением территориального характера исключительных прав, который означает, что исключительное право действует только на территории того государства, компетентные органы которого предоставили патент. Если то или иное лицо стало обладателем патента в результате его выдачи Федеральной службой по интеллектуальной собственности (Роспатентом), то удостоверенное им исключительное право будет иметь силу только на территории России. Основной ущерб, который при этом наносится интересам правообладателя, состоит в препятствова-нии защите его исключительного права в другой стране. Наложить запрет на
1 Минобороннауки.рф/документы/2881/файл/1405/12.11.30-стратегия-интел. co6cTB.pdf
использование его изобретения или полезной модели третьим лицом, а также применить меры юридического воздействия к нарушителю он также сможет лишь в России. Во всех остальных странах его изобретение или полезная модель могут быть свободно использованы любым третьим лицом без получения от данного правообладателя какого-либо разрешения. В такой ситуации владельцу патента, полученного в России, продвигающему свою разработку в другой стране, никто не гарантирует, что она не будет «подхвачена» предприимчивым гражданином этой другой страны и использована им в своих интересах.
Можно было бы согласиться с тем, что механизмы преодоления территориального характера исключительных прав уже предусмотрены на универсальном международном уровне. Но в условиях быстрого увеличения товарооборота, их уже недостаточно. Классическим примером является установленное статьей 4 Парижской конвенции по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 г. (далее - Парижская конвенция) право конвенционного приоритета. Воспользовавшись им, можно получить правовую охрану изобретения или полезной модели на территории нескольких государств-участников Парижской конвенции. Это право не снимает необходимости выполнения требований законодательства каждого такого государства-участника. То есть, признание технического решения изобретением или полезной моделью и выдача патента будут осуществляться на основе норм внутреннего законодательства этих государств, которое подчас отличается одно от другого. В частности, как правило, к изобретению в качестве условия патентоспособности предъявляет-ся требование новизны, а в ряде стран - также требование полезности . Поэтому вполне может оказаться, что в одной из стран Парижской конвенции, по причине несоответствия заявленного изобретения или полезной модели требо-
1 КанашевскийВ.А. Международное частное право. М, 2006. С. 459.
2 Ведомости Верховного Совета СССР. 1968 г. № 40.
3 Богуславский М.М. Международное частное право. М., 2006. С. 377-378.
ваниям ее законодательства, патент может быть и не предоставлен. Кроме того, стоимость патента на изобретение в одной стране составляет по самым скромным подсчетам 2,5 тыс. долл. США1. А потому, его патентование в нескольких государствах, будет еще и весьма дорогостоящим.
Немного больше в данном аспекте помогают нормы Договора о патент-ной кооперации от 19 июня 1970 г. (далее - Договор о патентной кооперации). На основании его статьи 3 предоставляется возможность составить международную заявку в целях получения правовой охраны своего изобретения в государствах-участниках Договора о патентной кооперации. И несмотря на то, что подача международной заявки осуществляется по единым установленным нормам, решение о предоставлении или не предоставлении патента на своей территории принимает каждая такая страна самостоятельно. Поэтому Договор о патентной кооперации облегчает патентование изобретений в нескольких государствах лишь наполовину.
Автор считает, что наиболее эффективно территориальную зону действия исключительных прав можно расширить, использовав региональные патентные соглашения. Они предоставляют возможность получить патент на изобретение по единым установленным формальным требованиям, то есть процедуре и срокам, минуя все национальное производство, уплатив при этом единые пошлины. По успешному выполнению всех этих условий, соответствующей региональной патентной организацией выдается патент, который будет действовать одновременно на территории всех ее государств-участников.
Такие региональные патентные соглашения заключены при соответствующих международных организациях. В Организации Африканского Единства (ОАЕ) - Бангийское соглашение по созданию Африканской Организации Интеллектуальной Собственности, заключенное от 2 марта 1977 г. (вступило в
1 Полонская И.В., Мотылева В.Я. Зарубежное патентирование объектов промышленной собственности. М.,
1998. С. 3.
законную силу 8 февраля 1982 г.) (далее - Бангийское соглашение) и Лусак-ское соглашение о создании Африканской Региональной Организации Интеллектуальной Собственности от 9 сентября 1976 г. (вступило в законную силу 15 февраля 1978 г.) (далее - Лусакское соглашение); в Европейском Экономическом Сообществе (ЕЭС) - Конвенция о выдаче европейских патентов от 5 октября 1973 г. (вступила в законную силу 7 октября 1977 г.) (далее - Европейская патентная конвенция), а в рамках Европейского Союза - Положение по использованию усиленного сотрудничества в сфере создания единой патентной охраны от 17 декабря 2012 г (вступило в законную силу 20 января 2013 г.) (далее - Положение в сфере создания единой патентной охраны), а также Соглашение о едином патентном суде от 19 февраля 2013 г. (далее - Соглашение о едином патентном суде), которое до настоящего времени в законную силу не вступило; в рамках Содружества Независимых Государств (СНГ) - Евразийская патентная конвенция от 9 сентября 1994 г. (вступила в законную силу 12 августа 1995 г.) (далее - Евразийская патентная конвенция). Причем заключение таких региональных патентных соглашений осуществлялось по одной и той же схеме: в соответствующем регионе большинство государств, под влиянием общей негативной экономической ситуации, были вынуждены воспринять наиболее развитое патентное законодательство отдельных стран. Это означало появление общих патентно-правовых норм, которые могли быть вынесены на региональный уровень.
Тоже самое относится и к ШОС. Эта международная организация была образована в 2001 г. как полисистемная, то есть с возможностью развития в ее рамках сотрудничества в различных направлениях, в том числе и в области интеллектуальной собственности. На сегодняшний день ее государствами-участниками, помимо России и Китая, являются такие страны как Республика Казахстан, Республика Таджикистан, Республика Кыргызстан и Республика Узбекистан. Актуальность развития экономик этих стран по инновационному пути очевидна. И если эти страны наряду с Россией учтут положительный опыт, полученный КНР, то это создаст предпосылки для разработки общих
нормообразующих правовых актов в области охраны результатов интеллектуальной деятельности и заключения соответствующего регионального патентного соглашения.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения по правовой охране и защите изобретений и полезных моделей в рамках ШОС. Они представляют собой неотъемлемую часть отношений в области региональной правовой охраны и защиты данных объектов патентных прав.
Предметом диссертационного исследования является сравнение патентного законодательства России и Китая по охране и защите изобретений и полезных моделей, а также вступившие в силу для каждой из этих стран международные соглашения в данной сфере.
Основной целью настоящей работы является выработка предложений и рекомендаций для гармонизации патентного законодательства России и Китая по охране и защите изобретений и полезных моделей как одной из предпосылок унификации патентного законодательства государств-участников ШОС.
Для успешного достижения цели работы автор пришел к необходимости выполнения следующих задач:
проследить историю региональной правовой охраны и защиты изобретений и полезных моделей;
установить степень унификации норм патентного законодательства государств-участников ШОС по охране и защите изобретений и полезных моделей;
охарактеризовать влияние универсальных международно-правовых договоров в сфере охраны и защиты изобретений и полезных моделей на патентное законодательство России и Китая;
выявить особенности патентного законодательства России и Китая на фоне норм Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности от 1 января 1995 г;
- сформулировать предложения и рекомендации по гармонизации патентного законодательства России и Китая, необходимой в части:
понятия изобретения и полезной модели, а также условий их патентоспособности;
оснований для выдачи принудительной лицензии;
материального поощрения автора служебных изобретений и служебных полезных моделей;
выдачи патентов на идентичные изобретения и полезные модели;
таможенной защиты исключительных прав на изобретения и полезные модели;
судебного рассмотрения и разрешения споров, связанных с защитой нарушенных или оспоренных исключительных прав на изобретения и полезные модели.
Областями исследования являются: институты международного права интеллектуальной собственности в мире, Европейском Союзе, Содружестве Независимых Государств; участие государства в отношениях, регулируемых нормами международного частного права; правовой режим охраны и защиты патентных прав.
Степень научной разработанности и теоретическая база диссертации. Значительное количество работ представлено по истории региональной правовой охраны и защиты изобретений и полезных моделей. Обращают на себя внимание неоднократно переизданная монография Блинникова В.И., Григорьева А.Н., Еременко В.И. - «Евразийское патентное законодательство комментарий и нормативные акты». М., 1996 - 2003; диссертация Абдуллина А. И. -«Право интеллектуальной собственности в Европейском союзе: генезис, унификация, перспективы развития»: диссертация: 12.00.03, 12.00.10. М., 2006; научная статья Григорьева А. Н. - «Евразийской патентной системе - 10 лет» // Патенты и лицензии. М., 2005 г. №4; многочисленные научные статьи Еременко В.И, такие как - «10 лет евразийской патентной системе» // Изобретательство М., 2005. №8, «Очередной этап реформы европейского патентного законо-
дательства» II Изобретательство М., 2005. №7 и «Тенденции развития региональных организаций в сфере интеллектуальной собственности» // Изобретательство. 2012. №2; монография Нефедова Л.Д. - «Охрана промышленной собственности в развивающихся странах». М., 1988, а также Тыцкой Г.И. -«Особенности правовой охраны и использования изобретений в развивающихся странах Азии и Африки (учебно-методические материалы)». М., 1980.
Отдельные аспекты и проблемы патентного законодательства России рассмотрены в учебном пособии под ред. И.А. Близнеца - «Право интеллектуальной собственности». М., 2011; двух учебных пособиях Китайского В.Е. -«Объекты патентного права, средства индивидуализации и их экспертиза». М., 2009 и «Патентование изобретений и полезных моделей: пособие для заявителей». М., 2010; монографиях Гаврилова Э.П. и Еременко В.И. - «Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный)». М., 2009; Джермакяна В.Ю. - «Патентное право по Гражданскому кодексу Российской Федерации: постатейный комментарий, практика применения, размышления» М., 2009, Казьминой С.А. - «Служебные изобретения: конфликт и баланс интересов». М., 2010; Сударикова С.А. - «Интеллектуальная собственность». М., 2009; Шведовой В.В. - «Исследование патентной чистоты объекта». М., 2011, в практическом пособии Полонской И.В. - «Подготовка документов для патентования изобретений за рубежом». М., 2011 и др.
Особенности патентного законодательства КНР российскими авторами практически не изучены. Единственным автором, в работах которого проведен анализ Патентного закона КНР, является Еременко В.И. К таким работам относится дважды переизданная монография «Охрана промышленной собственности в Китайской Народной Республике». М., 1996, 2004.
Основная же масса работ, посвященных патентному законодательству Китая и его практическому применению, написаны китайскими авторами. К ним, в частности, относятся: Aaron D Hurvitz - «Choosing the right enforcement path» II Managing Intellectual Property. China IP Focus. 2010; Hu Kaizhong - «An analysis of determination of level of intellectual property protection in China» II Eu-
ropean Intellectual Property Report. 2008. Issue 12; Hong Xue - «An Anatomical Study of the United Stetes versus China at the World Trade Organisation on Intellectual Property Enforcement» II European Intellectual Property Report. 2009. Issue 6; Haijun Jin - «Reality and Potentiality: Compulsory Patent Licensing in China from a Comparative Perspectives» II European Intellectual Property Report. 2009. Issue 2; Johnson Li - «Make Customs part of your enforcement strategy» II Managing Intellectual Property. October 2009. №193; Vivian Huang - «Choose your patent carefully» II Managing Intellectual Property. China IP Focus 2012; Wang Gang - «How to reward inventors» II Managing Intellectual Property. China IP Focus 2010 и др.
Методологической базой диссертационного исследования послужил философский диалектический метод; общенаучные методы, в число которых входит анализ и синтез, индукция и дедукция, формализация, системный, функциональный, исторический и логический методы. Также автором были использованы такие специально-неюридические методы как: статистический, структурный анализ и наблюдение. Из числа специально-юридических методов были задействованы: формально-логический и сравнительно-правовой методы научного познания.
Научная новизна настоящей диссертации заключена в предлагаемых к внесению в патентное законодательство России изменениях, которые одновременно являются положениями, выносимыми на защиту:
1. Изобретения как решения наибольшего технического уровня, в отличие от полезных моделей, должны обладать более значительной общественной полезностью по сравнению с уровнем техники. Однако возможность получения правовой охраны на полезные модели, как на решения более слабого технического уровня, должна быть расширена. Для этого предлагается: ч. 2 п. 2 ст. 1350 ГК РФ изложить в следующей редакции: «Изобретение имеет изобретательский уровень, если для специалиста оно явным образом не следует из уровня техники и в сравнении с ним способно привнести повышенный технический результат; п. 1 ст. 1351 ГК РФ изложить в следующей редакции: «В качестве полезной модели охраняется техническое решение, относящееся к
продукту Полезной модели предоставляется правовая охрана, если она является новой, имеет изобретательский уровень и промышленно применима»; дополнить ст. 1351 ГК РФ новым пунктом следующего содержания: «Полезная модель имеет изобретательский уровень, если для специалиста она явным образом не следует из уровня техники и способна привнести технический результат».
1. Государство с помощью принудительного лицензирования должно иметь больше возможностей влиять на активность и целесообразность использования запатентованных изобретений и полезных моделей. В этой связи, основания для выдачи принудительной лицензии должны быть расширены. Для этого ст. 1362 ГК РФ предлагается дополнить новым пунктом следующего содержания: «В государственных, общественных и иных публичных интересах, суд на основании заявления федерального органа исполнительной власти может предоставить принудительную лицензию на запатентованные изобретения или полезные модели».
2. В связи с тем, что среди всех патентуемых технических решений, наибольшее число принадлежит служебным изобретениям и полезным моделям, необходимо стимулировать их создание. Сделать это можно только с помощью эффективной системы материального поощрения их авторов, а также организаций, в которых они осуществляют свою трудовую деятельность. В этих целях, ч. 3 п. 4 ст. 1370 ГК РФ следует изложить в новой редакции: «работодатель, которому были предоставлены патентные права, должен уплатить вознаграждение автору служебного изобретения, служебной полезной модели или служебного промышленного образца, а также выплатить компенсацию от ежегодного дохода, полученного от использования служебного изобретения, служебной полезной модели или служебного промышленного образца. Работодатель, которому были предоставлены патентные права, должен уплатить дополнительное вознаграждение автору служебного изобретения, служебной полезной модели или служебного промышленного образца, составляющих существенное научное или техническое достижение». В случае, если служеб-
ное изобретение, служебная полезная модель или служебный промышленный образец будут переданы работодателем третьему лицу в использование, то автор должен получить часть ежегодного дохода, полученного от использования служебного изобретения, служебной полезной модели или служебного промышленного образца третьим лицом»; ч. 1 п. 5 ст. 1246 ГК РФ изложить в следующей редакции: «Правительство Российской Федерации устанавливает минимальные ставки, порядок и сроки выплаты вознаграждения за служебные изобретения, служебные полезные модели и служебные промышленные образцы».
4. Двойное патентование изобретений и полезных моделей следует исключить в полном объеме. Это означает, что в России должен быть наложен запрет на получение Евразийского патента и патента Российской Федерации на идентичные изобретения или идентичные изобретения и полезные модели с одинаковой датой приоритета, будь то одним и тем же или разными лицами. В этой связи, предлагается: ст. 1397 ГК РФ изложить в следующей редакции: «Евразийский патент и патент Российской Федерации на идентичные изобретения или идентичные изобретения и полезные модели, имеющие одну и ту же дату приоритета, не могут быть выданы. Если в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности одним и тем же или разными заявителями поданы национальная и евразийская заявки на идентичные изобретения или идентичные изобретения и полезные модели, то национальная заявка признается отозванной»; ст. 1398 ГК РФ дополнить новым пунктом следующего содержания: «В случае выдачи на идентичные изобретения или идентичные изобретения и полезные модели евразийского патента и патента Российской Федерации с одной и той же датой приоритета, с нарушением условий, предусмотренных статьей 1397 настоящего Кодекса, патент Российской Федерации признается недействительным».
5. Таможенные органы России должны предпринимать меры по выявлению контрафактных товаров, содержащих изобретения и полезные модели. Сделать это предполагается за счет усилий самих таможенных органов, а так-
же обладателей патента на изобретение или полезную модель. В этих целях п. 2 ст. 305 Федерального закона Российской Федерации от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» предлагается изложить в следующей редакции: «Меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности принимаются в отношении товаров, содержащих объекты авторского права, смежных прав, изобретения и полезные модели, товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара (далее - объект интеллектуальной собственности), включенные по заявлению правообладателя в таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности. Таможенные органы вправе принимать меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности без заявления правообладателя в соответствии с настоящей главой».
6. Для более эффективного рассмотрения и разрешения споров, связанных с защитой нарушенных исключительных прав на изобретения и полезные модели, такого рода дела, в силу их сложности и специфичности должны рассматриваться и разрешаться составом суда, компетентным в патентно-правовом и техническом смысле. Поэтому они должны быть отнесены к подсудности специализированного суда - Суда по интеллектуальным правам в первой инстанции. Для этого п. 4 ст. 34 АПК РФ предлагается дополнить новым подпунктом следующего содержания: «Суд по интеллектуальным правам в качестве суда первой инстанции рассматривает: 3) дела по спорам, связанным с нарушением исключительного права на изобретение или полезную модель».
Нормативную основу диссертационного исследования составили положения универсальных и региональных международно-правовых договоров в сфере охраны и защиты изобретений и полезных моделей; патентные законы отдельных стран Евросоюза, Содружества Независимых Государств и Африканского союза; положения патентного, таможенного и процессуального законодательства России и Китая.
Эмпирическую базу диссертационного исследования составили годовые отчеты патентных ведомств, решения Палаты по патентным спорам КНР, а также решения судов России и Китая. Были использованы материалы деловой практики Китая, опубликованные в журналах «Managing Intellectual Property», «China patents and trademarks», «World Intellectual Property Report» и «European Intellectual Property Report».
Теоретическая значимость диссертации заключается в том, что ее результаты могут быть использованы в целях проведения дальнейших исследований в области правовой охраны и защиты изобретений и полезных моделей в России и в рамках ШОС, а основные научные результаты, к которым пришел автор в ходе исследования, могут быть задействованы в совершенствовании учебных программ «Международное частное право», «Международное сотрудничество в области охраны интеллектуальной собственности» и «Патентование за рубежом».
Практическая значимость диссертации состоит в возможности использования работы в целях реформирования патентного законодательства России и патентно-правового регулирования ШОС по охране и защите изобретений и полезных моделей. Кроме этого, она может быть использована в правоприменительной практике административных и судебных органов России и Китая, научной деятельности, а также для преподавания в высших учебных заведениях по курсам «Международное частное право», «Международное сотрудничество в области охраны интеллектуальной собственности» и «Патентование за рубежом».
Апробация работы выражена в том, что ее положения были рассмотрены и одобрены на кафедре Промышленной собственности Российской государственной академии интеллектуальной собственности.
Отдельные положения настоящей диссертации были изложены в докладах на Международном форуме интеллектуальной собственности 17 апреля 2012 г.; Всероссийской конференции молодых ученых 21 ноября 2012 г.; научно-практической конференции в г. Нижний Новгород «Охрана интеллектуаль-
ной собственности в России и за рубежом» 12 сентября 2013 г.; заседания школы промышленной собственности, а также дней интеллектуальной собственности, проходивших в Российской государственной академии интеллектуальной собственности 16 октября 2013 г. и 15 апреля 2014 г. соответственно.
По теме диссертации были опубликованы статьи в семи ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации: «Патенты и лицензии» - 2010. №3, 2012 №12; «Интеллектуальная собственность. Промышленная собственность» - 2011. №7, 2013. № 5; «Изобретательство» - 2011. №6, 2013 №2 и «Современное право» - 2010. №2; в одном сборнике научных трудов аспирантов Российской государственной академии интеллектуальной собственности - 2012; в четырех сборниках научных трудов Московского гуманитарного университета - 2009. №109, 2009. №112, 2010. №117 и 2011. №129.
Материалы диссертации были применены в ходе проведения лекционных занятий в Российской государственной академии интеллектуальной собственности по курсам: «Международное сотрудничество в области охраны интеллектуальной собственности и «Патентование за рубежом».
Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, включающих 10 параграфов, заключения и библиографии.
Степень унификации патентного законодательства государств-участников ШОС по охране и защите изобретений и полезных моделей
Унификация патентного законодательства стран Европейского Союза. Первым шагом на пути к становлению региональной правовой охраны и защиты изобретений и полезных моделей явилось принятие Парижской конвенции, которая изменяет предыдущее патентно-правовое регулирование и привносит новый этап эволюции данных правоотношений. Она же впервые предусматривает возможность принятия региональных патентных соглашений на определенных условиях. Об этом говорится в ст. 19 Парижской конвенции: «подразумевается, что страны Союза оставляют за собой право заключать отдельно между собой специальные соглашения по охране промышленной собственности, если эти соглашения не противоречат положениям настоящей Конвенции». И как видно из этой статьи, государствам-участникам Парижской конвенции дозволялось их заключать совершенно на свободных началах и только лишь с тем ограничением, что соответствующие региональные соглашения не могли вступать в конфликт с нормами самой Парижской конвенции, являющимися императивными.
На территории Западной Европы предпосылки для практической реализации положений ст. 19 Парижской конвенции сложились уже после Второй мировой войны, когда все цивилизованные страны предпринимали попытки к возрождению пострадавших в ее результате практически всех сфер общественных отношений. Эти усилия были направлены и на сферу промышленной собственности, которая, как справедливо отметил Воронцов Г.А., является неотъемлемым элементом практически любых общественных отношений, в особенности промышленного и сельскохозяйственного производства. Добиться этого, в свою очередь, можно было только с помощью развитого патентного законодательства, обеспечивающего должную правовую охрану и защиту таких объектов как изобретения и полезные модели. С этой целью западноевропейскими государствами принимаются патентные законы: во Франции - Патентный закон 1968 г., в Швейцарии - Федеральный закон о патентах на изобретения 1954 г. и др. Однако нельзя было сказать, что все эти патентные законы разрабатывались и принимались каждой страной индивидуально. Скорее, здесь наблюдалась тенденция по заимствованию положений тех патентных законов, которые способствовали наибольшей эффективности в правовой охране и защите изобретений и полезных моделей. Причем речь не идет о патентных законах Великобритании и Франции. Ведь влияние английских патентно-правовых институтов, к примеру, прослеживается, пожалуй, лишь в патентном праве Австрии, и то в незначительной части. Другое дело Франция, под воздействием патентного законодательства которой сложилось патентное право Италии, Бельгии и Испании. Но все же наибольшее влияние в Западной Европе исходило от патентного законодательства Федеративной Республики Германия (ФРГ), во многом послужившее образцом при разработке патентных законов таких государств как Австрия, Нидерланды, Швейцария, а также Скандинавских стран1.
ФРГ действительно на тот момент имело самое эффективное патентное законодательство. Дело в том, что в послевоенные годы ФРГ являлось милитаристским государством, в котором были очень развиты конкурентные отношения и процветали крупные монополии, а технические объекты использовались как средство для извлечения прибыли, в том числе и с помощью изобретений. Поэтому в первую очередь была организована их должная правовая охрана и защита, что выразилось в принятии новой редакции Закона о патентах ФРГ от 9 мая 1961 г. (далее - Закон о патентах ФРГ), пришедшего на смену его старой редакции от 5 мая 1936 г.
Несмотря на то, что Закон о патентах ФРГ не содержал понятия изобретения, высокие требования к нему предъявлялись установленными усло 1 Мамиофа И.Э. Правовая охрана изобретений в капиталистических и развивающихся странах. М., 1986. С.
К ним относилась прежде всего его новизна, которая являлась опороченной в том случае, если изобретение было описано в доступных неопределенному числу лиц печатных изданиях или открыто применялось внутри страны таким образом, что благодаря этому стало возможно его использование другими лицами. Изобретение должно было иметь технический характер и применяться только в производстве. Примечательны и такие условия патентоспособности как определенный уровень изобретательского творчества и прогрессивность, которые в основе были направлены на появление в ФРГ изобретений исключительно высокого технического уровня, улучшающих уже имеющуюся технологию. Так, согласно Закону о патентах ФРГ уровень изобретательского творчества должен был превышать знания, доступные среднему специалисту в конкретной области техники. А прогрессивность изобретения характеризовалась исключительно как его полезность. Осуществимость или выполнимость изобретения означала, что оно должно было содержать такое решение технической задачи, которое может быть выполнено средним специалистом без собственного изобретательского творчества. Изобретение должно было удовлетворять общественные потребности, которые понимались в самом широком смысле, не только материальные или производственные, но и скажем эстетические1.
Серьезные требования Законом о патентах ФРГ предъявлялись к процедуре регистрации патентной заявки. Ее материалы, в качестве которых выступало заявление, описание изобретения, чертежи и приложение с указанием действительного изобретателя, направлялись заявителем в Патентное ведомство ФРГ, которое после фиксации даты ее подачи (дата получения патентной заявки) осуществляло по ней экспертизу изобретения на предмет его соответствия новизне и другим условиям патентоспособности. По ее удачному завершению, патентная заявка подлежала публикации в официальном
Влияние международно-правовых договоров на патентное законодательство России и Китая
Развитие инновационного потенциала России напрямую зависит от таких патентуемых объектов как изобретения и полезные модели. Объясняется это следующим образом. Само понятие инновация состоит в том, что на территории конкретной страны вводится новая техника, технология, то есть достижение научно-технического прогресса, обеспечивающее смену технологических поколений.1 Изобретения и полезные модели как раз и представляют собой решения, относящиеся к той или иной технической области. И именно по тому, в каком количестве они создаются и в каком качестве, можно судить о том, насколько та или иная страна успешна в инновационном плане. А это в свою очередь зависит только от правильного понимания изобретения и полезной модели, а также условий их патентоспособности, установленного в законодательном порядке.
Каким же образом патентное законодательство России подходит к понятию и условиям патентоспособности изобретения и полезной модели? В соответствии со ст. 1350 ГК РФ «в качестве изобретения охраняется техническое решение в любой области, относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств), в том числе к применению продукта или способа по определенному назначению. Следующая за ней ст. 1351 ГК РФ указывает, что «в качестве полезной модели охраняется любое техническое решение, относящееся к устройству». Из этих определений видно, насколько понимание полезной модели здесь сужается по сравнению с изобретениями. Изобретение может получить патентно-правовую охрану по факту его соответствия трем техническим формам - продукту, способу или применению продукта или способа по определенному назначению. А полезная модель, может быть отнесена только к устройству, то есть к отдельной разновидности продукта.
При этом ГК РФ не дается определения устройства. Его можно найти только в п. 10.4.1. Административного регламента исполнения Федеральной службой по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам государственной функции по организации приема заявок на изобретение и их рассмотрения, экспертизы и выдачи в установленном порядке патентов Российской Федерации на изобретение, утвержденного приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 29 октября 2008 г. № 3271 (далее - Административный регламент по патентованию изобретений). В соответствии с ним, устройства относятся к конструкциям и изделиям. Но такой подход к определению устройства нельзя считать правильным, так как конструкция может считаться и изделием, а изделие - продуктом. Поэтому стоит согласиться с С.А. Судариковым, который указывает на то, что полезные модели как объект правовой охраны в патентном законодательстве России строго не устанавливаются. Охраняются некие не строго определенные устройства.
Но даже если понимать устройства в самом широком смысле, по российскому патентному законодательству большинство технических решений так или иначе может быть запатентовано именно в качестве изобретения, в отличие от полезных моделей, в качестве которых правовую охрану может получить их малое число. Это очень легко подтверждается статистически. В частности, за 2011 г. в России было подано 40 тыс. патентных заявок на изобре 1 Собрание законодательства Российской Федерации. 2008. N 18. Ст. 2063. 2Судариков С. А. Интеллектуальная собственность. М, 2009. С. 459. тения. А на полезные модели пришлось всего на всего 13 тыс. патентных заявок1 (см. приложение №1). Мы видим, что полезных моделей патентуется вдвое меньше чем изобретений. Стоит сказать, что такой дефицит полезных моделей, которые в стране, вступающей на инновационный путь развития, особенно важны как переходный этап к появлению изобретений, то есть решений наибольшего технического уровня, ничего хорошего не несет.
Патентным законодательством России к изобретениям и полезным моделям не предъявляется и жестких условий патентоспособности. По смыслу ст. 1350 и ст. 1351 ГК РФ изобретению и полезной модели предоставляется правовая охрана в первую очередь при наличии технического характера. Но как именно его следует понимать? Определение технического характера изобретения и полезной модели в ГК РФ не приводится, поэтому за разъяснениями опять же стоит обратиться к подзаконным нормативно-правовым актам. Так, в соответствии с п. 10.7.4.3 Административного регламента по патентованию изобретений сущность изобретения как технического решения выражается в совокупности существенных признаков, достаточной для достижения обеспечиваемого изобретением технического результата.
А что же представляет собой сам технический результат? Тот же пункт Административного регламента по патентованию изобретений указывает, что под ним подразумевается характеристика технического эффекта, явления, свойства и т.п., который может выражаться, в частности, в снижении (повышении) коэффициента трения; в предотвращении заклинивания; снижении вибрации; в улучшении кровоснабжения органа; локализации действия лекарственного препарата, снижении его токсичности; в устранении дефектов структуры литья; в улучшении контакта рабочего органа со средой; в уменьшении искажения формы сигнала; в снижении просачивания жидкости; в улучшении смачиваемости; в предотвращении растрескивания; повышении http ://ipstatsdb. wipo. oig/ipstatv2/ipstats/searchresultsTable иммуногенности вакцины; повышении устойчивости растения к фитопатоге-нам; получении антител с определенной направленностью; повышении быстродействия или уменьшении требуемого объема оперативной памяти компьютера. Как справедливо заметил В.Е. Китайский, все эти примеры характеризуют общественную полезность изобретения или полезной модели, то есть конкретную пользу, которую может получить общество в следствие достижения ими технического результата.1 Отсюда технический характер изобретения и полезной модели необходимо понимать, как совокупность их существенных признаков, которые способны породить конкретную пользу для общества.
Основания для выдачи принудительной лицензии
Обеспечение эффективной работы таможенных органов по выявлению контрафактных товаров - важнейшая предпосылка перехода России к инновационному развитию. Ее цель сводится к тому, чтобы предотвратить попадание на внутренний российский рынок некачественных товаров, не имеющих инновационных признаков. Препятствием здесь является значительный ежегодный оборот товаров в России. Так, в 2011 г. он составил товаров на сумму более 820 млрд. долл.1 Понятно, что проверить таможенным органам каждую единицу такого товара на предмет его контрафактности не удастся. Однако нужно стремиться к тому, чтобы такая проверка затронула их максимальное количество, что не представляется возможным без введения специальных таможенных процедур.
Таможенным законодательством России подобные процедуры не предусмотрены. Так, согласно п. 2 ст. 305 Федерального закона Российской Федерации от 27 ноября 2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон о таможенном регулировании в РФ) «меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности принимаются в отношении товаров, содержащих объекты авторского права и смежных прав, товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товара (далее - объект интеллектуальной собственности), включенные по заявлению правообладателя в таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности. Таможенные органы вправе принимать меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности без заявления правообладателя...». Первая часть данной нормы говорит о том, что с заявлением может обратиться только лишь правообладатель объектов авторских и смежных прав, товарных знаков, знаков обслуживания и наименований мест происхождения товаров. К информации, которую должен отразить правообладатель в своем заявлении, п. 32 Административного регламента Федеральной таможенной службы Российской Федерации по исполнению государственной функции по ведению таможенного реестра объектов интеллектуальной собственности, утвержденного Приказом Федеральной таможенной службы Российской Федерации от 13 августа 2009 г. N214881 относит: сведения о заявителе; об объекте интеллектуальной собственности; о товарах, являющихся, по мнению правообладателя, контрафактными и достаточно подробные для того, чтобы таможенные органы России могли выявить такие товары; о сроке, в течение которого они будут принимать меры, то есть все, что нужно для точного выявления контрафактных товаров. Всю эту информацию правообладатель на основании п. 9 Порядка действий таможенных органов Российской Федерации при принятии мер по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, утвержденного Приказом Федеральной таможенной службы Российской Федерации от 25 марта 2011 г. №626,2 направляет непосредственно в ФТС России, которая как федеральный орган исполнительной власти Российской Федерации, возглавляющий систему работы таможенных органов, в целях задержания контрафактных товаров, передает эту информацию в региональные таможенные управления и таможни.
Но с подобным заявлением правообладателям объектов патентных прав, включая изобретения и полезные модели, права обратиться не предоставлено. А, следовательно, вся вышеописанная процедура по выявлению контрафактных товаров к ним не применяется, что несомненно сказывается и на ее полноте. Если обратиться к статистике, то можно отметить, что в среднем на территории России годовой объем контрафактных товаров в сфере промышлен «Консультант плюс». составляет 15%.1 В таком случае, сколько единиц контрафакта было пропущено в силу того, что с заявлением в ФТС России не смогли обратиться обладатели исключительных прав на изобретения и полезные модели? Стоит предположить, что достаточно. Такие примеры можно найти в решениях российских судов, которые констатируют контрафактность товаров в ходе судебного разбирательства, то есть когда они уже попали на российский рынок и стали предметом использования потребителями. А ведь последствием этого как минимум является нанесение ущерба обладателям патента на изобретения и полезные модели, а максимум - причинение вреда физическому здоровью потребителя.2
Однако только этим дело не ограничивается. Вторая часть п. 2 ст. 305 Федерального закона о таможенном регулировании в РФ не предусматривает возможности выявления контрафактных товаров, в которых выражены изобретения и полезные модели, и силами самих таможенных органов. В результате получается, что на территории России таможенная защита исключительных прав на изобретения и полезные модели не осуществляется вообще.
Не меняет ситуацию и образованный несколько лет тому назад Таможенный союз России, Беларуси и Казахстана. Так, в соответствии со ст. 328 Приложения к Договору о Таможенном кодексе Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. (далее - ТК ТС) «таможенные органы принимают меры по защите прав на объекты интеллектуальной собственности, таможенный реестр которых ведется данными таможенными органами в государстве - члене Таможенного союза, и объекты интеллектуальной собственности, включенные в единый таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности государств - членов Таможенного союза, а в соответствии с законодательством государств - членов Таможенного союза также в отношении объектов интеллек http://top.rbc.ru/pressconf/10/10/2012/672923.shtml 2 См. например дело компании ООО «Медицинская компания «Эркастом XXI» // http://ras.arbitr.ru туальной собственности, не включенных в такие таможенные реестры».1 Иначе говоря, ТК ТС не содержит в отношении своих государств-участников специальных норм, направленных на выявление контрафактных товаров, предоставляя возможность сделать это в рамках их таможенного законодательства. Однако необходимо помнить, что в соответствии с таможенным законодательством России никаких методов по выявлению контрафактных товаров, содержащих изобретения и полезные модели, не предусматривается, а значит, несмотря на действие Таможенного союза, работа таможенных органов России в данном направлении осуществляться не будет.
Судебное рассмотрение и разрешение споров, связанных с защитой нарушенных или оспоренных исключительных прав на изобретения и полезные модели
Производство по спорам, связанным с нарушением исключительных прав на изобретения и полезные модели, осуществляется народными судами. Это возможно согласно статье 60 Патентного закона КНР, если такую форму защиты выбирает правообладатель. Оно осуществляется в следующем порядке. В соответствии со ст. 63 Гражданского процессуального кодекса КНР от 9 апреля 1991 г. (по состоянию на 1 января 2013 г.)2 (далее — ГПК КНР) производство гражданско-правовых, в том числе патентных споров, осуществляется в зависимости от юрисдикции народными судами, посредническими народными судами, высшими и верховным народными судами. И хотя из ГПК КНР прямо не вытекает специализация этих судов в области интеллектуальной собственности, но она реализуется на практике, где в составе каждого из отмеченных судов образуются соответствующие отделы. В частности, свыше 3 тыс. таких отделов сформировано в рамках народных судов, свыше 400 — в посреднических народных судах, более чем 30 — в высших народных судах и наконец, свыше 9 — в верховном народном суде. То есть, получается, что практически в рамках отдела интеллектуальной собственности народного суда определенной юрисдикции, постоянно задействованными в производстве по спорам о нарушении исключительного права на изобретения и полезные модели оказываются одни и те же судьи, благодаря чему ими приобретается необходимый патентно-правовой и технический опыт, который в последующем и используется. В дополнение к этому, некоторые китайские судьи обучаются вопросам интеллектуальной собственности за рубежом, а другие проходят соответствующую подготовку в правовых школах у профессорского состава и специализированных адвокатов.1
А споры, связанные с отклонением заявки на патентование изобретений или полезных моделей или с признанием выданного на них патента недействительным, как следует из вышеотмеченной нормы, рассматриваются и разрешаются Палатой по патентным спорам, что также кажется весьма логичным. Дело в том, что на основании ст. 59 Патентного закона КНР, Палата по патентным спорам состоит из технических и правовых экспертов, назначаемых непосредственно Патентным ведомством КНР и одного ответственного представителя от этого органа, который становится ее директором. Причем они назначаются из числа специалистов Патентного ведомства КНР, осуществляемого в соответствии со ст. 3 Патентного закона КНР функции по патентованию изобретений и полезных моделей на территории соответствующего административно-территориального образования под началом Государственной организации по интеллектуальной собственности КНР. Это значит, что в производстве по названным спорам задействованы лица, компетентность которых подтверждается сертификатом, выдаваемым Государственной организацией по интеллектуальной собственности КНР, а также практикой работы с технически сложной патентной документацией для определения возможности предоставления правовой охраны соответствующему изобретению или полезной модели. В последнем случае, основной опыт в той или иной области техники, который так необходим для рассмотрения и разрешения подобного рода споров, приобретается ими уже в процессе исполнения своих обязанностей.
Однако не стоит считать, что китайское патентное ведомство и народные суды действуют отдельно друг от друга, изолировано. Напротив, они очень активно взаимодействуют между собой. Типичным примером в этом отношении является дело финской компании «KONE», получившей патент на территории КНР №ZL02105730.3 на лифтовое устройство. Истец обнаружил, что китайская компания «Zhejiang United» произвела и продала данное лифтовое устройство. Истец подал исковое заявление в посреднический народный суд г. Ханчжоу в октябре 2007 г. Истец имел массу доказательств нарушения своего патента и предоставил в суд данные доказательства. Дело в том, что истец не имел практику продажи данного лифтового устройства. Однако им на видеопленке был зафиксирован факт его установки. Все доказательства по делу народным судом были приняты. Из патентной формулы запатентованного изобретения следовало, что оно состояло в устройстве вращения лифтовой веревки, устанавливаемой параллельно стене. В тоже самое время было установлено, что лифт, предполагаемый как контрафактный, включал устройство вращения веревки с четырьмя углами по отношению к стене. Народный суд пришел к выводу о том, что слово «паралельное» не означает абсолютной параллели. Устройство, поднимающее веревку, было охарактеризовано в описании как сохранение пространства, будучи прикрепленным к стене вместо потолка. Судом было установлено, что такие 4 угла не вносят существенных изменений в поднимающее устройство. Данное поднимающее устройство было поддержано аналогичным способом (параллельно), с одинаковым техническим эффектом (сохранение пространства), и специалисту в области техники не нужна специальная лаборатория для понимания таких изменений. Ответчиком было направлено ходатайство в Палату по повторной патентной экспертизе. Оно было признано отозванным, и суд вынес решение в пользу ответчика. При этом народный суд руководствовался доктриной эквивалентов. Как можно увидеть, в этом деле компетенция народных судов и Палаты по повторной патентной экспертизе были объединены.
Таким образом, в целях совершенствования в России системы рассмотрения и разрешения споров о признании исключительного права на изобретениє или полезную модель нарушенным, было бы неплохо, по аналогии с патентным законодательством Китая, отнести подобные дела к подсудности специализированного суда - Суда по интеллектуальным правам в первой инстанции. Для этого предлагается: п. 4 ст. 34 АПК РФ дополнить новым подпунктом следующего содержания: «Суд по интеллектуальным правам в качестве суда первой инстанции рассматривает: 3) дела по спорам, связанным нарушением исключительного права на изобретение или полезную модель»

