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Введение к работе
Актуальность темы исследования. До недавнего времени, в науке господствовало мнение об исключительно государственно-властном характере механизма государства. Акцентирование внимания на данном признаке в центр внимания ставило государственные органы, как носителей власти, представляющих государство в тех или иных направлениях деятельности.
Синонимичное понимание категорий «механизм государства» и «государственный аппарат» оставляло за рамками научного осмысления иных субъектов, участвующих в реализации государственных функций.
Вместе с тем, государство немыслимо без таких субъектов, как публичные службы и корпорации, созданных для осуществления целей и задач, которые традиционно относятся к обязанностям государства.
Государству затруднительно оказывать воздействие на общественные отношения силами одних лишь государственных органов. Во все времена существовали государственные предприятия, учреждения, общества, способствующие реализации государственных функций.
Современные реалии ставят вопрос об осмыслении роли государства в экономике, социальной политике. Актуальным остается вопрос о системе государственных функций и формах их реализации. В связи с этим вопрос о механизме государства требует корректировки с учетом современных требований.
События последних лет требуют перемены всей системы государственной власти. Перед Россией остро стоит вопрос о необходимости создания стабильного, слаженного, рационально действующего государственного механизма, способного четко, плодотворно и в срок решать поставленные задачи.
Публичная корпорация как одна из важнейших организационно-правовых форм юридического лица является основным проводником общественной и государственной воли в сфере социально-экономического развития страны. Ее использование может значительно гармонизировать общественные отношения.
Необходимо отметить, что закономерности развития института «публичная корпорация» изучены недостаточно. Дискуссии возникают по поводу политико-правового значения данного института в ходе реализации публичной политики в сфере гражданского оборота.
Таким образом, актуальным представляется определение места и роли публичной корпорации в системе осуществления публичной власти при реализации социально-значимых функций.
Степень разработанности проблемы. Проблема организации и функционирования публичных институтов занимала мыслителей с момента образования первых государств-полисов. Этой проблематике уделяли немало внимания Пифагор, Гераклит, Демокрит, Сократ, Платон, Аристотель.
Фундаментальному исследованию публично-властных структур и их влиянию на гражданское общество свои труды посвятили В. Гессен, А. Градовский, В. Даневский, И. Ильин, М. Капустин, М. Коркунов, Ф. Кокошкин, Н. Палиенко, Б. Чичерин, А. Ященко и др.
На монографическом уровне проводились отдельные историко-правовые , административно-правовые, гражданско-правовые исследования института публичных корпораций. К таковым исследованиям относятся труды О.В Романовской, Г.С. Соболева, СВ. Запольского, Д.М. Щекина и др.
В рамках периодических изданий определенное фрагментарное изучение получил организационно-правовой аспект исследования публичных корпораций в современной России. Среди множества работ, посвященных данному аспекту можно выделить научные статьи Н.М. Коршунова, В.В. Кудашкина, Ю.Г. Лесковой, В.Е. Чиркина.
В современной отечественной юридической науке различным аспектам организации и функционирования механизма государственной власти и реализации функций государства посвящены работы: Р.Г. Абдулатипова, П.В. Анохина, И.П. Антонова, Г.В. Атаманчука, С.Н. Бабурина, М.И. Байтина, М.В Баглая В.Я. Бойцова, A.M. Величко, СР. Вихарева, В.В. Гибова, Э.П. Григониса, Л.Л. Григоряна, Д.Л. Златопольского, В.Н. Зябкина,
И. Игонькиной, М.К. Искаковой, А.Е. Козлова, И.Д. Левина, А.И. Лепешкина, А.А. Ливеровского, М.Н. Марченко, Б.Л. Манелиса, Н.А. Михалевой, Г.А. Мурашина, СИ. Нефедова, Р.А. Ромашова, Л.И. Спиридонова, Л.В.Сперанской, З.В. Талапина, Б.Л. Хесина, Ф.Ф. Фаткуллина, В.Е.Чиркина, и
др.
Несмотря на определенную научную разработанность,
общетеоретические основания института публичной корпорации, его роль и значение в ходе реализации социально-значимых функций государства в современных условиях гомогенизации мирового политико-правового пространства остаются малоисследованными.
Целью диссертационной работы является разработка комплексного теоретико-правового представления о юридических основах организации и функционирования института публичных корпораций, определение их роли и значения как неотъемлемого элемента осуществления публичной власти при реализации социально-значимых функций, а также места в структуре механизма государства.
Задачи исследования:
определить правовые признаки публичной корпорации как особого элемента структуры механизма государства;
осуществить сравнительно-правовой анализ правового статуса публичной корпорации в основных правовых системах современности и выявить наиболее общие черты данного вида организаций;
изучить историко-правовые предпосылок становления и развития института публичных корпораций в отечественном правоведении;
установить на основе анализа деятельности публичной корпорации их место в механизме реализации функций государства;
- выявить пределы частноправовой инициативы публичных корпораций и границы области осуществления государственного контроля за данными организациями;
- выработать предложения и рекомендации по совершенствованию правовых норм, регулирующих организацию и деятельность публичных корпораций.
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в сфере правового регулирования организации и деятельности публичных корпораций России в разные исторические периоды.
Предметом исследования является нормативно-правовые основы института публичной корпорации, а также его политико-правовое значение в ходе реализации правовой политики в сфере экономических и социальных отношений.
Методологическая основа исследования. При проведении диссертационного исследования с целью решения поставленных задач использовались такие общие методы научного познания, как метод материалистической диалектики, общенаучные методы (анализ, синтез, индукция и дедукция, системно-структурный подход).
В качестве ключевых методов использованы системный метод, предполагающий многоаспектный анализ данного института и связанных с ним общественных отношений; формально-юридический метод, направленный на определение методологических и доктринальных аспектов института публичной корпорации, в частности, в рамках анализа правовых явлений, разработки правовых категорий, толкования правовых актов и т.п.; историко-правовой метод позволил изучить институт публичных корпораций в различные исторические периоды, прослеживая динамику развития рассматриваемого института; сравнительно-правовой метод был положен в основу исследования зарубежного опыта регулирования правовых отношений с участием публичных корпораций.
Большое значение для обозначения перспектив дальнейшего развития института публичных корпораций имеют методы моделирования и пр огнозиров ания.
Общетеоретическими источниками диссертационного исследования послужили труды С.С. Алексеева, М.И. Байтина, А.Б. Венгерова, А.И. Денисова, Л.И. Загайнова, Л.И. Каска, А.А. Кененова, И.А. Кузнецова, С.А. Комарова. В.М. Корельского. Б.П. Курашвили, В.В. Лазарева, Т.Н. Радько, В.В. Лунева, Н.И. Матузова, А.В. Малько, Л.А. Морозовой, B.C. Нерсесянца, B.C. Петрова, М.И. Пискотина, И.С. Самощенко. В.И. Черноголовкина, И.П. Фарберова, В.М. Чхиквадзе и др.
Теоретические выводы и практические предложения автора основаны на результатах критического анализа существующих доктрин и учений, рассматривающих теоретико-правовые, организационные и иные аспекты исследования института публичных корпораций.
Эмпирическая база исследования представлена действующими нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также материалами обобщения судебной практики.
Научная новизна диссертации состоит в том, что автором впервые с позиции теории права на монографическом уровне сформулировано комплексное представление об организации и функционировании института публичных корпораций в ходе реализации социально-значимых функций государства в современных условиях.
На основе анализа российской и зарубежной практики функционирования публичных корпораций в структуре механизма государства в диссертации обосновывается позиция, согласно которой данный институт сочетает функции хозяйственной деятельности и осуществление общесоциальных задач, предписанных государством.
Кроме того, разработаны научно-практические рекомендации по совершенствованию российского законодательства и оптимизации деятельности публичных корпораций.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Предложено определение публичной корпорации: это учрежденное
государством на основании нормативного акта юридическое лицо, сочетающее
/
функции хозяйственной деятельности (частноправовой функциональный признак) и одновременно осуществляющее общесоциальные задачи, предписанные государством (публично-правовой функциональный признак).
1. Доказывается, что создание публичных корпораций рассматривается как необходимое и эффективное средство воздействия государства публично-правовыми средствами на определенный комплекс общественных отношений, что способствует формированию отраслевых монополий в наиболее значимых социально-экономических областях.
2. Выявлено посредством методов формальной логики на основе анализа организационно-правовых форм и специфики правоотношений публичных корпораций имманентное противоречие, свойственное публичной корпорации: с одной стороны данная организация является самостоятельным и независимым хозяйствующим субъектом - субъектом частного права; с другой - элементом механизма государства при осуществлении общесоциальных функций, то есть субъектом публичного права. На этом основании сделан вывод о том, что частный интерес корпорации может вступить в противоречие с публичным (государственным) интересом, что, в свою очередь, сказывается в использовании финансовых средств, ресурсов, распределении выручки от своей деятельности, заключении договоров.
3. На основе историко-правового анализа установлено, что публичные
корпорации существовали в России с XVIII века, однако ввиду специфики
политико-правового характера социалистического строя наибольшее развитие
этот институт получил в советский период. Выявленные генетические и
функциональные связи современных корпораций с их предшественниками на
предыдущих исторических этапах позволили сделать вывод об отсутствии
единого статуса конкретных корпораций в законодательстве на всем
протяжении истории их существования. Таким образом, особенности правового
статуса каждой публичной корпорации с момента возникновения данного
института по сей день устанавливаются индивидуально. Поскольку единый
подход к этому вопросу законодательством не установлен, общие
закономерности создания и функционирования публичных корпораций могут быть определены через выявление их места и роли в механизме государства.
5. Определено, что публичная корпорация является элементом механизма
реализации социально-значимых функций государства. В этой связи она имеет
сходные признаки с основным элементом механизма государства -
государственным органом. Вместе с тем, данный институт действует не от
имени государства и не наделен правом государственного принуждения.
6. Публичная корпорация рассматривается в качестве экономического
придатка механизма государства с определением ее ведущей роли в
осуществлении экономической функции государства. В данном качестве
публичная корпорация участвует также в пополнении казны государства.
Кроме того отмечено, что публичная корпорация частично встроена в
политическую структуру государства.
7. Доказывается, что наделение публичных корпораций властными
функциями должно сопровождаться созданием механизмов контроля за
эффективностью их реализации. Вместе с тем отмечается, что законодательно
не закреплена подконтрольность публичных корпораций Правительству
Российской Федерации или иному федеральному органу исполнительной
власти в сфере реализации публично-правовых функций.
8. Обосновывается необходимость определения четких границ
государственного вмешательства в отношения участием публичных
корпораций. Для этого необходимо скорректировать действующую систему
нормативных актов, позволяющих осуществлять такое вмешательство. При
этом в качестве главной задачи в данном случае видятся обеспечение
законности, правопорядка, а также гарантия наиболее значимых прав и
законных интересов всех участников правовых отношений: государства,
публичной корпорации, граждан.
Теоретическая значимость исследования определяется
сформулированными основными положениями и полученными выводами. Автором выделены основные признаки публичной корпорации, предложено
определение данного понятия. Проведен сравнительный анализ категории публичная корпорация в основных правовых системах современности, а также историко-правовой анализ правового и организационного обеспечения деятельности публичных корпораций в различные исторические периоды. Это позволило выявить сходства и различия в функционировании данного государственно-правового института. Предложенные понятия, конструкции, признаки, закономерности расширяют ряд разделов теории государства и права, посвященных проблематике механизма государства и форм реализации государственных функций.
Практическая значимость исследования. Полученные в диссертации выводы могут быть использованы:
- в правотворческой деятельности - при выработке общей стратегии, целей
и приоритетных направлений реформирования государственного механизма;
- в правоприменении - в деятельности государственных органов и
публичных корпораций;
в научных исследованиях, в которых идет речь о совершенствовании государственного механизма и реализации функций государства.
в учебном процессе, при изучении курсов теории государства и права, конституционного права России и зарубежных стран, при изучении спецкурсов.
Апробация результатов исследования диссертация выполнена и обсуждена на кафедре теории и истории государства и права юридического факультета Казанского (Приволжского) федерального университета.
Основные ее положения и выводы диссертационного исследования отражены в 5 научных публикациях автора (3 из них в изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации).
Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, включающих пять параграфов, заключения и списка используемой литературы.
Публичная корпорация как субъект правоотношений
Согласно сложившемуся пониманию, государственная власть как социально-правовое явление представляет собой фактическую способность государства, проводить свою волю в обществе, оказывать регулятивное и охранительное воздействие на социальные отношения и поведение субъектов этих отношений. Реализация государственной власти предполагает деятельность специально уполномоченных органов (аппарата государственной власти)» осуществляемую посредством издания общеобязательных велений, обеспечиваемых возможностью принуждения.
Конец XX - начало XXI вв. ознаменовались проведением в подавляющем большинстве стран масштабных административных реформ. Они характеризовались рядом явлений. С одной стороны наметился отказ от бюрократических принципов и методов как основы государственного управления. С другой стороны происходят попытки формирования нового типа управления обществом.
Необходимость подобного обновления определяется процессами ускорения общественного развития, технологической революцией, требованием гибкости и динамичност . Централизованные бюрократические вертикали оказались неспособны решать новые задачи и обеспечивать как государственную, так и общественную мобильность. В связи с этим во многих странах пересматривается роль органов государственного управления.
Еще с конца XIX в. министерская система обнаружила ограниченность возможностей в руководстве экономикой и в решении социальных проблем. Для помощи министерствам были созданы функциональные
Такие децентрализованные структуры получали управленческие полномочия и потому становились субъектами публичного права. Но в их задачи входила и коммерческая, хозяйственная деятельность, потому они действовали и как субъекты частного права.
Получая полномочия, предоставленные им по закону, они были свободны в выборе методов и форм своей деятельности, отвечая перед государственными органами лишь за законность своих действий. Они не подчинялись министерствам в своей текущей деятельности, но оценивались ими по конечным результатам .
В течение всего XX в. министерства оставались основными, а децентрализованные учреждения - вспомогательными структурами государственного аппарата .
Вопрос о системе субъектов, осуществляющих государственную власть, имеет принципиальное значение. Он во многом характеризует всю систему организации власти в Российской Федерации. Одним из аспектов проблемы является допустимость делегирования государственных полномочий негосударственным организациям. Поэтому, представляет интерес исследование механизма осуществления государственной деятельности, его структуры, функций.
Как известно, основными признаками государственной власти являются ее неделимость и верховенство, вытекающие из принципа государственного суверенитета. Вместе с тем, следует отметить, что принцип государственного суверенитета, подразумевающий централизацию политической власти на государственном уровне, не противоречит
Нарышкина СБ., Хабриевой Т.Я.). М. - ИНФРА-М, 2006. функциональной и уровневой градации осуществляемой государством деятельности. То есть государство, выступает в качестве некоего политико-правового целого, которое должно реализовывать целый комплекс функций, в целях чего существуют и осуществляют свою деятельность государственные органы, должностные лица, учреждения с помощью которых осуществляются функции государства.
Прежде чем определять понятие публичной корпорации, следует уяснить понятие «аппарат государства». Не исследуя глубоко этот вопрос, поскольку он не входит в цель нашего исследования, согласимся с общепринятой точкой зрения. Структурированная в соответствии с целым рядом принципов система государственных органов и должностных лиц в теоретическом государствоведении именуется аппаратом государства, или аппаратом государственной власти, если речь идет об осуществлении государственно-властных полномочий.
Деятельность аппарата государственной власти направлена на разработку и принятие общеобязательных правил поведения (юридических норм); установление системы юридических гарантий обеспечивающих эффективную реализацию правовых предписании; осуществление надзора и контроля за соблюдением законности и поддержанием правопорядка; осуществление правосудия.
От деятельности каждого государственного органа, взятого в отдельности либо вместе с другими государственными органами (должностными лицами), - от уровня их развития, четкости определения сферы деятельности и компетенции, упорядоченности их взаимоотношений между собой и негосударственными органами и организациями, входящими в качестве структурных элементов в государственный механизм, - в значительной мере зависят уровень развития государственного аппарата в целом.
Публичная корпорация в правовых системах и российский опыт
Юридическое лицо представляло собой учреждение в тех случаях, когда часть имущества объединившихся физических лиц предназначалась для достижения известной цели. Создавался субъект этого имущества с особой целью, которая не зависела от личных интересов субъектов, выделивших часть своего имущества. Такого рода учреждения могли быть публичными и частными, учитывая назначение имущества. Например, учреждениями, как публичными, так и частными, были богадельни, ночлежные дома, столовые, учебные заведения. Учреждения вступают в юридические отношения как самостоятельные субъекты для удовлетворения тех или иных потребностей в соответствии с поставленной целью» .
Можно отметить, что современное понимание публичной корпорации ближе ко второму ее значению - как института.
Таким образом, мы видим, что российские ученые-правоведы, так же как и их германские коллеги, использовали термин «корпорация» как родовое понятие для группы юридических лиц. При этом внутри этой группы явно выделяются два вида корпораций: публичные и частные.
Известный российский правовед Ю. С. Гамбаров определяет корпорации как общественные союзы, произошедшие из средневекового общества и основанные на солидарности: «Выражение этой солидарности вовне состоит в том, что один отвечает за другого, все платят долги каждого, упраздняют сообща право мести и композиции, распределяют между собой вытекающие отсюда выгоды и потери, выступают вместе при заключении обязательств, на суде, и т. д. ... солидарным правам и обязанностям членов союза соответствует подобная же имущественная связанность».
Такие союзы не только выполняли функции хозяйственного общества, но и выступали как субъекты публичного права. Ю. С. Гамбаров указывает, Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 92. Гамбаров Ю. С. Гражданское право. Общая часть. - С.-Петербург, 1911 г. что в установлении доминирования коллективистских начал лежит традиция, характерная для общества того периода. Исходной точкой развития при таком подходе является отнюдь не личность.
Ю.С. Гамбаров считал, что к публичным корпорациям относятся церковь, городские и сельские общины, органы местного самоуправления, академии, университеты и т. д.
Н. Л. Дювернуа различает корпорации старинные (лично-союзные) и современные (свободно-союзные). К первым относились, например, цеховые братства, в которых существовала личная зависимость члена от союзного целого, а также широкий круг прав и автономий. Благодаря особому статусу они могли противопоставлять себя государству. Впоследствии они утратили свои полномочия и преобразовались либо в органы управления, либо в частноправовые организации.
Н. Л. Дювернуа отмечает: «В противоположность этой группе коллективных старых, частью преобразованных, форм, другие формы, свободно-союзные, представляют собою новообразования, идущие частью в замену старых союзных форм быта (рабочие ассоциации, заменяющие во многих отношениях разбитые старые формы цехового быта), частью открывающие пути неизвестному в экономической области в старое время сочетанию производительных сил для достижения одной цели (компании акционерные)». Новые корпорации отличаются тем, что они не поглощают правоспособность конкретного лица, когда наличие прав обусловливается членством в организации. Сама корпорация определяется волей лица, не доминирует над ним, подчиняется ему, служит средством .
Д. И. Мейер также рассматривает корпорации как объединения лиц, отличая их от учреждений . Тем самым проводится классификация субъектов гражданского права.
ДювернуаН. Л. Чтения по гражданскому праву. СПб., 1902 Мейер Д. И. Русское гражданское право. Пп, 1914 И. Т. Тарасов различает корпорации, общества и товарищества: «Сущность различия... заключается в том, что корпорации, или учреждения, не заключают в себе всех элементов соединства, и они составляют как бы переходную ступень от центрального управления (правительства) к соединству; таковы, например, университеты, академии, советы присяжных поверенных, промышленные и торговые палаты и т. п.» .
Г. Еллинек подводил под понятие корпорации понятие государства, отмечая: «Субстратом корпорации всегда являются люди, образующие союзное единство, руководящая воля которого сосредоточивается в членах самого союза» . Ученый останавливается и на понятии корпорации, чтобы выстроить связующую нить с понятием государства: «Понятие же корпорации - чисто юридическое; как и всем другим правовым понятиям, ему в мире фактов не соответствует что-либо объективно восприемлемое; оно является формой юридического синтеза для выражения юридических отношений союзного единства, отношения его к правопорядку».
Обобщая мнения классиков отечественной правовой мысли, можно отметить, что корпорация рассматривалась ими как форма самоорганизации граждан, в которой преобладали коллективистские начала. Объединялось имущество, но помимо этого устанавливалась личная зависимость каждого члена корпорации от ее самой.
Публичная корпорация как субъект реализации функций государства
Министр внутренних дел, несмотря на широкие полномочия, обычно отвечает только за общие принципы работы корпорации. Существует немало публичных корпораций правительственного характера, которые действуют независимо (например, Управление гражданской авиации, Независимая телевизионная комиссия и др.)
Влияние на корпорации со стороны правительства, как видно, для различных корпораций разное, хотя надо признать, что для подавляющего их числа оно велико. Ведь назначение руководства корпорации, дача директив по наиболее важным вопросам, контроль за капиталовложениями весьма ограничивают самостоятельность корпораций.
Корпорации подконтрольны министерствам и неподконтрольны Парламенту. Количество национализированных отраслей сегодня сокращается, а вместе с тем уменьшается число публичных корпораций. Значительное их количество становится обычными компаниями. Причем в этих компаниях внушительная часть акции принадлежит правительству
В странах континентальной правовой системы ситуация с пониманием и использованием термина «корпорация» еще более сложная.
С одной стороны, организационно-правовые формы корпораций в системе континентального права отличаются большим разнообразием, нежели в системе общего права. По мнению Т.В. Кашаниной, если «поставить знак равенства между публичными корпорациями в системе общего права и государственными органами в праве континентальном, то можно сделать вывод, что понятие корпорации в континентальной Европе гораздо шире, нежели в Англии и в США. В него включаются помимо акционерных обществ масса других товариществ (полные, коммандитные), хозяйственных обществ (с ограниченной и дополнительной ответственностью), хозяйственные объединения (концерны, ассоциации, холдинги и т.п.), производственные и потребительские кооперативы» .
С другой стороны, не во всех странах континентальной системы права термин «корпорация» имеет законодательное закрепление. Например, во Франции термин «корпорация» вообще не используется, а юридические лица подразделяются на товарищества и ассоциации .
В странах континентальной правовой системы особенность «публичных (государственных) корпораций» состоит в том, что они являются юридическими лицами публичного права.
Корпорации открытого типа или публичные корпорации (publicly held corporation) включают: муниципальные корпорации, районные корпорации, «корпорации, учрежденные для общественных нужд».
Они обладают особым правовым статусом и осуществляют в основном управленческие функции. Это их отличие от частных юридических лиц, которые являются субъектами гражданского права и создаются в целях осуществления производственной или иной хозяйственной деятельности.
Публичные государственные корпорации имеют обособленное имущество, участвуют наравне с другими юридическими лицами в хозяйственном обороте. Таким образом, они могут воздействовать на экономику государства как извне - в качестве государственных органов, так и изнутри - в качестве равноправных участников рыночных отношений.
Многие отрасли германского хозяйства отличаются высоким уровнем централизации и концентрации капитала. Так, в обрабатывающей промышленности 100 крупнейших фирм сосредоточивают 60% оборота и более 50% общего числа занятых. Среди 50 крупнейших В целом на крупные фирмы и корпорации приходится 51% от оборота промышленности. Поэтому, экономические интересы Германии отражают экономические интересы крупных корпораций.
Реализация национальных интересов Германии происходит при активном участие финансовых институтов Германии в поддержке национальной промышленности. Их участие обусловлено тем, что десяти наиболее значительным банкам принадлежат контрольные пакеты акций 27 из 32 крупнейших компаний страны.
Поэтому банки проявляют заинтересованность в развитии собственных компаний, нежели вложению свободных финансовых ресурсов в ценные бумаги, валюту и зарубежные фирмы. В этой связи, привлечение иностранных инвестиций в промышленность не имеет столь острого значения для германской экономики.
Значительная часть германских компаний находится под контролем отдельных семей таких как: Тиссен, Байер, Флик, Сименс, Квандит, Опель, Бош, Грундиг, Неккерман. Такое положение дел обуславливает особую связь экономических интересов промышленников с интересами государства.
Экономические интересы Германии заключаются в том числе в инвестировании экономик зарубежных государств. Основные капиталовложения ФРГ сосредоточены в Западной Европе и Северной Америке. Объектом инвестиций Германии, стали США (около 30% зарубежных инвестиций). Корпорации ФРГ активно создают производственные мощности на территории Северной Америки. Кроме этого, немецкие корпорации участвуют в процессе слияния предприятий двух стран. Используя значительные финансовые возможности немецкие компании зачастую поглощают американские. Поэтому, участие корпораций в реализации государственных функций имеет свою специфику.
Соотношение публичной корпорации и государственного органа
По сложившемуся в науке требованию, сравнению подлежат вещи, которые совпадают по объему сравниваемых признаков. Учитывая это, считаем возможным сравнить два юридических лица, осуществляющих деятельность в одинаковой сфере - железнодорожном транспорте.
За основу берем государственный орган - Министерство путей сообщения Российской Федерации (в настоящее время упразднено) и ОАО «Российские железные дороги». Положение о Министерстве путей сообщения Российской Федерации Постановлением Правительства РФ № 848 от 18 июля 1996 г .
В соответствии с положением, Министерство путей сообщения Российской Федерации (МПС России) - федеральный орган исполнительной власти, на который возложено проведение государственной политики в сфере железнодорожного транспорта, а также регулирование в соответствии с законодательством Российской Федерации хозяйственной деятельности железных дорог, других предприятий и учреждений федерального железнодорожного транспорта, в том числе входящих в состав железных дорог, в области организации и обеспечения перевозочного процесса.
Чиркин В.Е. Юридическое лицо в частном и публичном праве // Законодательство и экономика, № 5. 2006 г. Управление перевозочным процессом на федеральном железнодорожном транспорте производится централизованно и относится к исключительной компетенции МПС России.
МПС России в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом «О федеральном железнодорожном транспорте», другими федеральными законами, указами и распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и распоряжениями Правительства Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами, а также настоящим Положением.
МПС России осуществляет свою деятельность во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также некоммерческими организациями и общественными объединениями.
Разграничение полномочий между МПС России и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области железнодорожного транспорта определяется федеральными законами.
МПС России координирует свою деятельность в вопросах, затрагивающих интересы других видов транспорта, с Министерством транспорта Российской Федерации. Основными задачами МПС России являются: проведение государственной политики в области железнодорожного транспорта; создание условий для устойчивой работы федерального железнодорожного транспорта с целью своевременного и качественного обеспечения во взаимодействии с другими видами транспорта потребности населения в перевозках и услугах, жизнедеятельности всех отраслей экономики и национальной безопасности государства; организация работы по обеспечению безопасности движения, эксплуатации транспортных и иных технических средств, связанных с перевозочным процессом на федеральном железнодорожном транспорте; создание совместно с железными дорогами сферы услуг с целью обеспечения конкурентоспособности федерального железнодорожного транспорта на рынке транспортных услуг; разработка предложений по подготовке проектов федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации; разработка стандартов и норм, определяющих порядок функционирования федерального железнодорожного транспорта, а также экономического и правового механизма их реализации в сфере железнодорожного транспорта; разработка предложений и реализация программ по комплексному развитию отрасли, проведение единой научно-технической и инвестиционной политики, организация разработки и внедрения новой техники и технологии; регулирование финансово-экономической деятельности предприятий и учреждений федерального железнодорожного транспорта. МПС России в соответствии с возложенными на него задачами осуществляет следующие функции: в области перевозочного процесса устанавливает нормативы перевозочной работы и ответственность за их невыполнение, организует оперативное управление перевозочным процессом; организует разработку и утверждение графика движения поездов по сети железных дорог, плана формирования поездов; регулирует в зависимости от спроса на перевозки размеры движения и назначение пассажирских поездов, а также использование мест в этих поездах; устанавливает месячные нормативы использования грузовых вагонов и контейнеров, находящихся в федеральной собственности, проводит анализ их исполнения и корректировку, осуществляет контроль за использованием этих вагонов и контейнеров; обеспечивает координацию работы железных дорог в целях предупреждения затруднений с пропуском поездов, регулирование погрузки грузов; разрабатывает и утверждает нормативные акты по эксплуатации железных дорог, эксплуатации, обслуживанию и ремонту технических средств, связанных с перевозочным процессом; обеспечивает регулирование движения поездов в условиях чрезвычайных ситуаций; разрабатывает единые принципы организации диспетчерской службы, автоматизации процессов управления перевозками, информационного обеспечения работы железных дорог; разрабатывает правила перевозок пассажиров, багажа и грузобагажа по железным дорогам Российской Федерации; в области безопасности движения контролирует состояние безопасности движения и эксплуатации транспортных и иных технических средств, связанных с перевозочным процессом, проводит анализ причин нарушения безопасности движения, осуществляет с участием железных дорог меры по предупреждению аварий на железнодорожном транспорте и экологических бедствий, участвует в установленном порядке в организации работ по ликвидации последствий стихийных бедствий, чрезвычайных ситуаций, крушений и аварий на федеральном железнодорожном транспорте; утверждает положения о специальной службе, осуществляющей контроль за обеспечением безопасности движения поездов, и аварийно-восстановительных подразделениях последствия крушений и аварий, а также порядок классификации, служебного расследования и учета нарушений безопасности движения; определяет перечень материальных и технических средств, подлежащих хранению предприятиями и учреждениями федерального железнодорожного транспорта для принятия незамедлительных мер по устранению последствий крушений, аварий, стихийных бедствий, вызвавших нарушение его работы; разрабатывает и утверждает обязательные для граждан (физических лиц) и юридических лиц технические условия погрузки и крепления грузов на подвижном составе, обеспечивающие безопасность движения; организует и проводит в установленном порядке работу по обязательной сертификации подвижного состава, в том числе специализированного, контейнеров, элементов верхнего строения железнодорожных путей и других технических средств и механизмов, поставляемых федеральному железнодорожному транспорту, а также услуг, предоставляемых пассажирам; устанавливает порядок выпуска и курсирования по железнодорожным путям общего пользования подвижного состава, являющегося собственностью граждан (физических лиц) и юридических лиц; согласовывает принимаемые федеральными органами исполнительной власти нормативные акты, устанавливающие места пересечения железнодорожных путей общего пользования с трубопроводами, линиями связи и электропередачи, другими сооружениями, нормы строительства и содержания таких объектов в местах пересечения и сближения с железнодорожными путями, а также минимальное расстояние от объектов, на территориях которых осуществляются производство, хранение, погрузка, транспортировка и выгрузка опасных грузов, до железнодорожных путей общего пользования и указанных сооружений

