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Введение к работе
Постсоветский опыт России ознаменовался большими ожиданиями, связанными со становлением на российском экономическом пространстве либеральной экономической модели (ЛЭМ) по неоамериканскому типу и столь же большими разочарованиями в виду явной переоценки рыночного саморегулирования процессов социально-экономического развития.
В результате кризиса 1998 г., поразившего многие страны с переходной экономикой, в том числе и Россию, становится все более очевидным, что ЛЭМ оказалось настолько чужеродной российскому обществу, что полностью отторгается российской экономической системой. В России реформы последних лет, с одной стороны, не обеспечили становления экономики, а с другой - вызвали инволюцию социального развития,
В отечественной науке все чаще подвергается сомнению не только способы реформированию экономики, но и сама необходимость рыночных реформ, их общее неприятие, в том числе и на региональном уровне.
Актуальность темы исследования определяется тем, что современная социально-экономическая ситуация подчеркивает настоятельную необходимость стратегического выбора регионального развития, без чего невозможно проводить целенаправленную экономическую и социальную политику.
Следует подчеркнуть отсутствие общей программы введения элементов рынка в плановую экономику, оптимизации сочетания плановых и рыночных начал, соотношения государственного регулирования и рыночной стихии, в связи с чем на самом высоком уровне укрепился тезис о несовместимости рынка и плана.
Основой разработки стратегии развития регионов является Закон РФ (1995 г.) «О государственном прогнозировании и программах социально - экономического развития Российской Федерации», который определяет место и роль планового регулирования в условиях рыночной экономики.
Актуальность темы определяет цель исследования.
Целью работы является решение научной проблемы определения стратегического выбора региона, разработка предложений по его реализации в рамках концепции социально-экономического развития Севера России.
Для достижения поставленной цели в диссертации решается комплекс задач:
исследование сущности и основных принципов разработки стратегического выбора региона;
разработка научных основ создания механизма реализации стратегического выбора региона;
проведение диагностики социально-экономического развития регионов Севера (на примере исследования жизненного цикла хозяйственной системи Мурманской области);
выявление стратегических ориентиров и системы целей экономического и социального развития регионов Севера;
разработка приоритетов развития регионов, их ранжирование;
подготовка практических рекомендаций по реализации стратегического выбора северных регионов.
К основным защищаем положениям относятся следующие:
процесс становления рыночных отношений в экономике России не только не отрицает присутствие активной плановой составляющей, но и подтверждает настоятельную необходимость сочетания государственного планового регулирования и саморегулирования ЛЭМ;
формирование стратегического выбора региона- сложный процесс, главными принципами его осуществления, в сочетании с приведенными в исследовании, является принцип индикативности, это означает, что определение перспективных функций региона должно осуществляться во взаимосвязи и взаимозависимости с целевыми установками экономического и социального развития России, с учетом интересов различных субъектов хозяйствования и населения;
- северные регионы в процессе своего развития и функционирования вы
полняют две основные целевые функции: обеспечение качества жизни населе
ния на уровне, не ниже принятого в обществе социального стандарта и участие
в межрегиональном разделении труда в рамках российского и других геоэконо
мических образований с учетом существующих особенностей (удорожающих
факторов воспроизводства рабочей силы и специфической ориентации отраслей
специализации);
- одним из основных инструментов реализации стратегического выбора
выступает формирование «точек роста» в локальных социально-экономических
системах (ЛСЭС), которое в регионах Севера возможно лишь при адресной го
сударственной поддержке.
Методология исследования. Теоретические исследования диссертации посвящены разработке основных положений системного подхода проблематике стратегического выбора региона. Системный анализ в сочетании с инструментарием теории развивающихся систем составляет методическую базу исследования. В диссертации также использованы методы статистического и экономического анализа, а также методы экспертного анализа и прогнозирования.
Объектом исследования являются социально-экономические системы регионов Севера (на примере Мурманской области).
Предметом исследования являются процессы формирования и реализации стратегического выбора в концепции экономического и социального развития региона.
Научная новизна работы определяется следующими результатами теоретического и прикладного характера:
выявлены особенности формирования стратегического выбора Северных регионов России, состоящие в нерыночной целенаправленности и необходимости адресной государственной поддержки процессов создания «точек роста»;
сформулирована и адаптирована к регионам Севера система принципов осуществления стратегического выбора, система включает принципы системности.
целенаправленности, комплексности, эффективности, адаптивности, баланса интересов, минимизации риска, легитимности;
обоснован принцип индикативного государственного регулирования системы целей развития для регионов Севера;
усовершенствована схема формирования стратегического выбора региона с учетом выделения ЛСЭС;
предложена методика определения уровня развития геоэкономических образований, рассчитаны коэффициенты развития субъектов Российской Федерации и территориальных образований Мурманской области.
Апробация работы и практическая значимость исследования.
Основные результаты исследования и выводы диссертации докладывались на Х-ой научно-технической конференции Мурманского Государственного Технического университета (] 999 г,\ использованы в проекте ТАСИС -СМЕРУС 9503 «Местное самоуправление: технология стратегического планирования».
Часть рекомендаций диссертации использованы при разработке проекта Концепции повышения инвестиционной привлекательности Мурманской области и закона Мурманской области «G зоне экономического роста «Мурманская судоверфь».
Принципы разработки стратегического выбора региона
Проблемы обоснования стратегического выбора региона сводятся к выявлению внутренних закономерностей его развития, под которыми понимается совокупности причинно-следственных связей возникающих как внутри региона так и вне его и обеспечивающих устойчивость и соответствующую направленность его трансформаций.
Использование методов системного анализа [6, 69] позволяет связать появление нового уровня развития региона во времени с изменениями в его структурной организации, подойти к пониманию закономерностей качественных изменений в его социально-экономическом развитии, с другой стороньт подойти к определению стратегического выбора региона в условиях трансформации национальной экономики.
При рассмотрении закономерностей регионального развития можно выявить, что функциональной доминантой региона, играющей системообразующую роль в экономике региона, являются отрасли региональной специализации, которые удовлетворяют важную общественную потребность в рамках более крупной системы (национальной или мировой), которая не может быть эффективно удовлетворена без участия региона. Поэтому, важнейшим элементом стратегического выбора является обоснование его перспективной специализации. Экономическая структура региона несёт определённую совокупность качеств, формирующих потенциал региона лри выполнении различных функций. При этом развитие региональных систем возможно при двух принципиально различных альтернативах: во-первых, это движение региона по сформированной траектории, используя существующий стратегический выбор. Во-вторых, это осуществление нового стратегического выбора, формирование его нового потенциала и перевод на иную траекторию развития.
Источником перехода к новому стратегическому выбору являются внутренние и внешние противоречия и разрывы в развитии региона, как сложной социально-экономической системе, вписанной в национальную и мировую систему хозяйствования.
Чаще всего источником противоречий служит конфликт между отраслевой специализацией и комплексностью в обеспечении качества жизни проживающего в регионе населения. Уровень социально-экономического развития региона в значительной степени зависит от эффективности деятельности предприятий комплекса отраслей специализации региона. Отрасли комплексного регионального разврггия должны формировать такой состав, пропорции и связи между предприятиями региона, чтобы обеспечить возможности улучшения качества жизни проживающего на территории данного региона населения, увеличить вклад региона в национальную экономику.
Основой возникновения противоречий и образования диспропорций в развитии региона является то, что отрасли специализации для обеспечения своей максимальной конкурентоспособности, и как следствие, эффективности, стремятся максимизировать использование региональных ресурсов в ущерб другим отраслям и сферам региональной экономики. А в то же время, выявлена зависимость эффективности развития отраслей специализации от качества комплексного развития региональной экономики. Таким образом, выявляется конфликт целей при развитии отраслей специализации и отраслей комплексного развития. При этом такой конфликт характерен на всех уровнях управления -национальном, региональном, местном.
Главный принцип преодоления конфликта целей состоит в формировании новой специализации региона, способной эффективно решать социально-экономические проблемы в новых условиях экономического развития на основе развития производств и видов деятельности, способных стать «полюсами» экономического и социального роста региона в перспективе [17, 36, 85].
Стратегический выбор региона на долгосрочную перспективу должен быть определенным и однозначным.
Очевидно, что региональные системы обладают различными исходными предпосылками к развитию из-за природно-климатических условий, геополитического и географического положения, наличия различных видов ресурсов и возможностей, в том числе и из-за внутренней неоднородности территории, т,е. наличия различной совокупности локальных социально-экономических систем (ЛСЭС). Где под ЛСЭС, по мнению автора, понимается часть региональной системы с относительно однородными социально-экономическими харакгери-стиками и определенными территориальными границами. ЛСЭС, являясь элементами более крупной региональной системы, взаимодействуя между собой, создают новые свойства для нее, которыми сами не обладают. Поэтому становится закономерным использование подхода в формировании стратегического выбора региона (формировании новой специализации региона), учитывающего специфические особенности разработки стратегического выбора ЛСЭС, с целью изучения и возможности воздействия через части на единое целое - региональную систему.
Любая рассматриваемая региональная система находится в тесной связи с внешним миром, который существенно влияет на протекающие в пей процессы. Вместе с тем любая региональная система как гомеостатическая может существовать лишь в определенных условиях, находящихся в довольно узких пределах [10, 11, 28].
Каждая гомеостатическая система имеет четыре диапазона функционирования: 1. Оптимальное состояние, т,е, состояние к которому система стремится в установившемся динамическом режиме,
Механизм реализации стратегического выбора региона - современный опыт стратегического территориального планирования
Проблема практического претворения стратегического выбора региона возникает уже на этапе его формирования в аспекте разработки механизма реализации стратегического выбора с учетом современного опыта стратегического территориального планирования.
Механизм реализации стратегического выбора региона определяется как совокупность принципов, форм, методов и инструментов управленческого воздействия на процесс социально-экономического развития региона в целях реализации стратегического выбора [90].
В общем виде механизм реализации стратегического выбора можно представить в следующем виде (рисЛ.4).
Важнейшими принципами построения механизма реализации стратегического выбора региона являются [90]: - принцип баланса интересов, что означает необходимость учета интересов всех участников социально-экономического процесса; - принцип гласности предполагает своевременное и полное информирование всех участников процесса реализации стратегического выбора региона; - принцип мониторинга, подразумевающий организацию только сопровождения процессов социально-экономического развития органами регионального управления.
Основными инструментами реализации стратегического выбора являются концепция и программа комплексного социально-экономического развития региона, рассмотренные выше, которые представляют важную составную часть системы государственного регулирования регионального развития.
Уникальность северных регионов (громадная протяженность территории, особые суровые климатические условия, неоднородность экономического пространства, этнопсихологические и историко-национальные особенности) обуславливают необходимость более «жесткой» и целенаправленной государственной поддержки, основанной как на существующем зарубежном опыте, так и на созданных собственных методах и инструментах [3, 35, 71],
Государственное регулирование регионального развития, в пределах национальных экономик, в целом, достаточно подробно рассмотрено в отдельных направлениях западной и отечественной экономической теории. Анализ зарубежного опыта разработки и реализации механизмов регионального регулирования исследуемого субнационального уровня, позволяет сделать вывод о том, что эта область развивается наиболее быстро. При этом следует признать, что и в странах с рыночной экономикой, в связи с существующими процессами международной интеграции и кооперации, международного разделения труда, региональный аспект регулирования находит все более широкое отражение во всех сферах деятельности государства как на макроуровне, так и на микроуровне, широко используется в практической деятельности (в рамках подконтрольных территорий) [2Э 8, 26, 49, 79,101].
Из существующих и действующих типов территориального регулирования, по степени свободы принятия решения в системе «центр» - регионы», выделяются три основных: англосаксонский, французский и смешанный. Если первых два направления уже рассматривались ранее в научных исследованиях [96], то последнее является достаточно новым в рамках изучаемой проблемы.
Англосаксонский тип регулирования применяется в таких государствах как США, Австралия, Канада, Великобритания, Новая Зеландия и др. Он характеризуется более широкой автономией местных органов управления по отношению к центральным органам управления. Степень автономии определяется федеративным принципом построения государства и административной свободой территориальных образований (где административный характер управления предполагает использования полного набора управленческих функций на местном уровне). Правительство страны в этом случае действует, главным образом, в пределах решения общенациональных задач (внешняя политика, управление национальными финансами, оборона и т.д.), распределения соответствующих
ресурсов между субъектами федерации, контроля за результативностью и эффективностью социально-экономических программ. Вся текущая, практическая работа по реализации таких программ возлагается на территориальные органы.
Французский тип регулирования применяется в таких государствах как Италия, Франгдия; Бельгия, Испания и др. [96]. Он характеризуется наличием планирования, в большей степени, на национальном уровне, связанным с определением целевых ориентиров (Франция) или приоритетов (Греция), а также более жестким административным контролем «центра» за органами территориального управления. Локальные планы разрабатываются самостоятельно лишь для территорий, в которых намечается интенсивное развитие.
Смешанный тип регулирования применяется в Германии и Японии, и характеризуется гибким сочетанием воздействия на территориальное развитие, как центральных органов управления, так и местных- Данный тип связывает внешнее единство государства и существующее внутреннее многообразие. В Германии, это проявляется в участии земель, через бундесрат (палату земель) в законодательстве и управлении федерации, в созданной финансовой системе, позволяющей правильно аккумулировать и расходовать средства между 3-мя уровнями управления и т.д. Данный тип является классическим для стран с фе-дералистической государственностью.
По степени свободы принятия управленческих решений, выделяются два основных подхода: «британский» (бюрократический или консервативный) и «континентальный» (менеджерский) [102].
Первый подход базируется на отношении территориальных органов к управлению как строго регламентированной функциональной деятельности, лежащей в пределах полномочий, определенных действующим законодательством. Осуществление любой другой деятельности, выходящей за рамки таких полномочий, не рекомендуется (в большей степени не допускается).
Второй подход основывается на принципе достаточности, при котором территориальные органы готовы принимать и реализовывать любые управленческие решения, не выходящие за сферу действия существующих нормативно-правовых документов и специально не оговоренные на федеральном уровне.
Анализ практики регионального регулирования в наиболее развитых странах свидетельствует о смещении существующих моделей управления от первого ко второму подходу, менеджерскому. Это проявляется не только в изменении «динамики» управления, но, прежде всего, и в использовании органами власти всего возможного спектра инструментов, накопленных менеджментом частного бизнеса; методов планирования и прогнозирования, методов организации процессов и контроля. Так, в Великобритании, в конце 60-х годов, были образованы так называемые «экономические плановые районы». В которых, в рамках созданных советов по экономическому планированию, силами специалистов (представляющих интерес местных органов власти, профсоюзов, деловых кругов, университетов и др. организаций) разрабатывались стратегии развития данных территорий и программы по их реализации.
Основные предпосылки и ограничения перспективного развития регионов Севера
Анализ функционирующей региональной системы, особенности жизненного цикла регионального хозяйства Кольского Севера позволяют оценить внутрисистемные процессы, в том числе и существующую систему регулирования (с ее направленностью на достижение общей стабилизации региональной системы). Полученные результаты свидетельствуют о том, что территориальная социально - экономическая система в процессе своего развития и функционирования выполняет две основные функции. С одной стороны, она выступает в качестве относительно самостоятельной целостной системы, реализующей функцию обеспечения качества жизни населения на уровне, не ниже принятого в обществе социального стандарта. В тоже время, являясь подсистемой российской экономики, выполняет определенные специальные функции в системе межрегионального разделения труда. Такой подход к рассмотрению двуединой функции позволяет сформулировать общие целевые установки развития. Одна из них связана с обеспечением необходимого качества жизни населения, другая с выполнением некоего «общественного заказа», вытекающего из сложившейся в России системы разделения труда. Данный подход позволяет при формировании стратегического выбора региона реализовать главный принцип - принцип системности., что позволяет на региональном уровне определить перспективные функции развития во взаимосвязи и взаимозависимости с целевыми установками экономического и социального развития России, а на уровне национального хозяйства - проводить сбалансированную индикативную региональную политику, с учетом интересов и возможностей всех региональных подсистем [24,89]. Необходимость формирования стратегического выбора региона (в том числе с учетом выделения на территории региона локальных социально -экономических систем), как условия достижения им более устойчивого поло жения является необходимым, но недостаточным условием (с учетом принципа системности) в рамках национальной системы.
Достаточным условием является более высокие потенциальные возможности самой региональной системы (наличие предпосылок перспективного развития) относительно аналогичных систем, наличие внутри региона более развитых ЛСЭС (опорных дня региональной экономики), на которых возможно приоритетное ресурсное воздействие, в рамках формируемого регионального стратегического выбора. Это продиктовано тем, что более «энергетически» емкие региональные системы требуют меньше ресурсов и времени на свою стабилизацию экономического положения в целом при воздействии через ЛСЭС, что является, безусловно, привлекательным в рамках национальной экономики (аналогично и в рамках региональной системы, при выделении ЛСЭС). Это требует сравнительного анализа самого объекта с аналогичными участниками экономического процесса, т.е. другими региональными системами (ЛСЭС в рамках рассматриваемой региональной системы). Предлагаемый сравнительный анализ имеющихся тенденций, в рамках предложенного подхода требует последовательного рассмотрения трех уровней функционирования любых региональных систем: - межнационального; - субнационального; - внутрирегионального. Межнациональный уровень анализа позволяет определить общие тенденции развития национальных систем, их закономерности и тенденции, как определяющие для развития подчиненных в отношении них региональных систем. Субнациональный уровень анализа позволяет определить динамику развития и уровень развития региональных систем уже в рамках определенного национального хозяйства. Внутрирегиональный уровень анализа позволяет определить динамику и уровень развития локальных социально-экономических систем территориально входящих в единое пространство конкретного региона. Анализ межнационального уровня дает возможность сравнить общие тенденции экономического развития России и других стран с позиции входного сигнала - инвестиций и выходного сигнала - показателей качества жизни. В международной практике исчисляется показатель, близкий по природе к показателю объема инвестиций в основной капитал - валовое накопление основного капитала и охватывает затраты на приобретение и коренное улучшение производственного основного капитала, произведенного нематериального основного капитала, а также затраты на улучшение земли. Качество жизни характеризует показатель расходов населения на потребление. возможность сравнить динамику инвестиций в основной капитал с изменением расходов на конечное потребление домашних хозяйств, не опровергая сделанный ранее вывод о корреляционной зависимости между этими показателями (или тождественным им). Немаловажной для анализа является зависимость государственных расходов в ВВП и темпами роста этого показателя, как составного элемента качества жизни. Данные, представленные в таблице 2.5? свидетельствуют, что в рассматриваемом периоде доля расходов государства в целом по развитым странам Запада имела тенденцию к росту. В целом за эти годы наиболее низкой была доля госрасходов в Японии -25,3 % ВВП, но и здесь она неуклонно повышалась (1970 -е гг. 21,0 %, 1990-е гг. .- 27,5% ВВП). Отмстим, что в 1971 - 1997 гг. Япония лидировала среди западных стран по темпам прироста ВВП, Присущее Японии сочетание сравнительно высоких темпов роста и сравнительно низкой доли госрасходов свидетельствует лишь об эффективности сложившейся здесь системы прямого государственного регулирования. Показательно, что в Европе доля госрасходов была наиболее высокой (46 % ВВП) в 90-е годы, когда темпы прироста ВВП были самыми низкими за послевоенное время (1,6 % в год). Это является следствием желания органов государственного управления поддержать совокупный спрос и компенсировать так называемые «провалы рынка».
Наиболее высока доля государственНаи более высока доля государственных расходов в странах, где доминировала социально-рыночная модель экономического развития (в 1997 г. Австрия - 50%? Нидерланды - 56, Дания и Финляндия - 60, Швеция - 67% ВВП). В России в период трансформации экономики госрасходы лишь однажды (1994 г.) превысили 45% ВВП, оставаясь в основном в пределах 35 -40%. (Дальнейшее сокращение расходов означало бы развал всех систем жизнеобеспечения населения страны). В составе государственных расходов стран Запада преобладающее и неуклонно возрастающее место занимают затраты на социальные нужды (образование, здравоохранение, пенсии и пособия) как сисстемообразующие в формировании качества жизни.
В целом по экономически развитым странам на эти цели в 90-е годы направлялось 37% всех государственных расходов, или почти четверть ВВП, В России в 1991-1997 гг. на социальные нужды пошло, как и на Западе, 37% всех тосрасходов, но всего 15,5% ВВП. В единой валюте - долларах США (при расчете по паритетам покупательской способности) среднедушевые расходы государства в Странах Запада в нынешнем десятилетии составляли 5450 долл. в год, а в России - только 785 долл., или в 7 раз меньше. Среднедушевой денежный доход за рассматриваемый период в этих странах вырос почти в два раза (с 11,5 тыс. долл. в 1970 г. до 22,5 тыс. долл. в 1997 т.), а разрыв в доходах между богатейшими и беднейшими 10% населения уменьшился примерно в полтора раза. Обращает на себя внимание практически полтгое совпадение степени уменьшения разрыва во всех странах Запада. В России разрыв между богатейшими и беднейшими 10% населения в последнем десятилетии увеличился с 4,45 до 16,3 раз. Но эти цифры не передают степень неравномерности распределения доходов. По официальным данным, основанном на более благоприятном паритете покупательной способности рубля к доллару, у самых бедных 14,7 млн. (10%) россиян доходы на человека составляют 60 долл. в месяц - 5,6 раза меньше, чем у самых бедных 10% американцев и в 8,5 раза меньше, чем у самых бедных 10% жителей Западной Европы. По данным Всемирного банка (за 1998/1999) по доле «абсолютно нищего» населения (с доходом около 30 долл. в месяц) Россия оказалась в одном ряду с Таиландом и Шри-Ланкой [15].
Приоритеты социально-экономического развития Мурманской области
Достаточно широкий спектр определенных ЛСЭС в настоящем исследовании, в которых возможна ресурсная поддержка, ввиду ограниченности ресурсов и необходимости стабилизировать общерегиональное положение в более короткие временные сроки требует формирования общего декомпозиционного подхода, позволяющего более точно определить «портфель» возможных «точек» роста, их отраслевые приоритеты [44, 62, 70э S4]. Где под «точками» роста (ТР) в данном исследовании понимается набор развивающихся и расширяюшихся отраслей, размещенных в урбанизирован пой зоне и способных вызвать активизацию экономической деятельности во всей зоне своего влияния.
Создание ТР предполагает целенаправленное формирование системы поддержки отдельных отраслей, с целью стабилизация ситуации, восстановление конкурентоспособности базовых предприятий, повышение бюджетной обеспеченности и достаточности региона.
Приоритетными в рамках создаваемых ТР будут следующие базовые для региона отрасли: - оборонно-промышленного комплекса; - формирующие и обеспечивающие функционирование региональной инфраструктуры; - рыбная.
Оборонно-промышленный комплекс является наиболее приоритетным и важным фактором стабилизации социально-экономического положения и последующего развития промышленного производства в Мурманской области и представлен предприятиями по строительству, ремонту и обслуживанию атомных, дизельных подводных лодок, надводных кораблей и судов обеспечения Военно-морского флота России,
Судоремонтная отрасль Мурманской области в настоящее время представлена 10 судоремонтными заводами и более 50 мелкими фирмами в основ ном работающих при заводах (из них - 5 государственных заводов оборонно-промышленного комплекса).
С принятием договора СКВ - 2 Северный флот становится ведущим флотом России, так как именно на Европейском Севере России размещаются стратегические ядерные силы (СЯС) морского базирования (1750 единиц боеголовок баллистических ракет). Содержание и обслуживание СЯС требует поддержания и развития на соответствующем уровне военной инфраструктуры региона, объекты которых находятся в закрытых административно-территориальных образованиях (Североморск, Скалистый, Заозерск, Полярный, Снежногорск, Островной ). В этом направлении отрасли оборонно-промышленного комплекса: военную инфраструктуру, а также промышленную утилизацию кораблей и судов ВМФ, в том числе и атомных подводных лодок следует включить в число отраслей специализации, определяющих место региона в межрегиональном разделении труда.
В ЗАТО выделяются ЛСЭС - оборонные центры: - эксплуатация и обслуживание ВВТ (Североморск, Заозерск, Скалистый); - промышленная утилизация ВВТ (Полярный, Снсжногорск); - хранение ВВТ (Островной, Полярный).
Создавшееся положение вызывает необходимость скорейшей реструктуризации судоремонтных и других оборонных предприятий Мурманской области с использованием предложенного в данном исследовании подхода. Для этого необходимо решить ряд задач, к которым можно отнести следующие: - переподчинение предприятий Министерству экономики РФ, что позволит включить их в государственные программы по конверсии оборонной промышленности и создать условия для привлечения внебюджетных инвестиций; - изменение статуса государственного оборонного заказа с внесением поправок в законы по налогам для предприятий, выполняющих государственный оборонный заказ; - разработка и реализация программы по утилизации вооружения, военной и гражданской техники в рамках региона с созданием необходимых условий для привлечения инвестиций и развития соответствующих производств, формирования экологического фонда для этих целей.
Приоритетными на уровне существующих технологий и способов утилизации в России и зарубежных странах и с учетом материальных возможностей и условий привлечения иностранных и государственных инвестиций будут следующие направления: разделка кораблей и подлодок на вторичные ресурсы и их реализация на внутреннем и внешнем рынках; переоборудование их с использованием в хозяйственном комплексе, в частности морских судов, подводных лодок (в том числе атомных) и также реализации их на внутреннем и внешнем рынках, разделка с извлечением из вооружения и военной техники наиболее ценных агрегатов и узлов с их восстановлением, сертификацией и реализацией, восстановление образцов (объектов) вооружения и военной техники и их реализация на рынке вооружений; - создание условий для изменения приоритетов по ремонту судов граж данских флотов из-за границы на судоремонтные заводы региона; - подготовка и реализация комплекса мероприятий по формированию "регионального заказа 1 с целью изменения потока товарооборота с "доставки из-за пределов области" на "производство внутри области; - создание фонда конверсии оборонных предприятий и технического перевооружения действующих производств.

 (
#
)

