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ВСТУП 
Актуальність дослідження. Висуваючи проблему міфу і миcтецької гри в естетиці неоромантизму треба, перш за все, окреслити деякі принципові термінологічні аспекти дослідження.
В даній дисертації під неоромантизмом буде розумітися мистецька естетична позиція, яка не обмежується стильовими паралелями з творами європейських романтиків 1790-1840-х років, але є декларацією певного світосприйняття, в якому пошук ідеального світу переростає в його ствердження на основі пріоритету авторського “я” та свободи миcтецького самовияву .
Український неоромантизм як естетичне та історико - культурне явище залишається ще маловивченим. У дослідницьких роботах, присвячених цій темі, неоромантизм розглядається переважно лише як одна із стильових течій української літератури кінця ХІХ - початку ХХ століття. Одне з найбільш стислих і виважених визначень неоромантизму знаходимо у “Літературознавчому словнику-довіднику”, виданому у 1997 році під редакцією Р.Т.Гром’яка, Ю.І.Коваліва та В.І.Теремка: “Неоромантизм – стильова хвиля модернізму, що виникла в українській літературі на початку ХХ ст. Визначальною рисою Н., на противагу романтизму з його концептуальним розривом між ідеалом і дійсністю, виявилася конструктивна спроба подолати протистояння цих конфліктно непереборних опозицій, завдяки  могутній силі волі зробити сподіване, можливе дійсним, не опускаючи цього можливого до рівня інертного животіння”. [1. 504] 
Автори словника посилаються на критичні праці та зауваги Лесі Українки “яка вважала реалістичний спосіб “фотографувати” довкілля “униженням свого хисту”, зважувалася боронити “прапор модернізму” і не “зректися прапора новоромантичного”, витворюючи своїм поривом у “у блакить” основу для естетичних та національних осяянь в українській поезії”[1.504]. Серед послідовників неоромантизму в українській літературі вони називають представників “розстріляного відродження” - Олексу Влизько, Майка Йогансена, Юрія Яновського, та  “празької школи” – Олену Телігу, Олега Ольжича. Дуже вагомою є згадка про те, що “творчість українських неоромантиків перегукувалася з творчістю” Джозефа Редьярда Кіплінга, Роберта Луїса Стівенсона, Етель Ліліан Войнич, Генріка Ібсена, Кнута Гамсуна, Джека Лондона, Миколи Гумільова та представників “Молодої Польщі”. [1. 504]  
Незважаючи на відносну розробленість проблеми неоромантизму в сучасному українському літературознавстві, загальномистецтвознавчі аспекти його теоретичного осмислення залишаються мало вивченими. І це є проблемою не тільки української науки. Світова філософська та естетична теорія модернізму звикло оперує фактами з різних видів і родів мистецтва, прив’язуючи їх до стрімких змін в суспільному житті Західної цивілізації в кінці ХІХ – на початку ХХ століття, зумовлених індустріально-технічною революцією [2]. Такий узагальнюючий погляд крім всіх своїх позитивів несе із собою недостатність уваги до національних митецьких шкіл та до конкретних митецьких засобів, завдяки яким різні явища з різних мистецтв стають співзвучними один одному.
Характерно, що в енциклопедії “Британіка” термін “неоромантизм” вжито виключно в статтях про датську та естонську літератури ХХ століття, які стверджували національну свідомість через романтичну настанову і модерні стилеві пошуки. Прикметно, що Мартін Андерсен Нексе в цьому випадку є неоромантиком, а Роберта Луїса Стивенсона, якого в радянських вузівських підручниках називали неоромантиком, в “Британиці” не віднесено до подібної течії, але розглянуто паралельно в категорії “дитяча література”. Так само і Джозеф Конрад (Коженьовський) не характеризується як неоромантик [3] Справа не тільки в тому, що в англоамериканській історії літератури не прийнято характеризувати авторів за напрямами і групами, якщо письменник сам не заявляв про свою приналежність до тієї чи іншої течії, але і в певній термінологічній настанові щодо неоромантизму, яка виявляється  в порівнянні статей про датську та англійську літератури. 
Романтизм, який ствердився як літературний напрям раніше в Німеччині, а потім і у Європі, висунув національну ідею як одну з основних в новому світобаченні. Реакція на реалізм і натуралізм, яка розпочалася в європейській культурі кінця ХІХ- початку ХХ століття, доповнена пошуком національних коренів і ствердженням культурного “я” народів, як у випадку з датською літературою, підпала під визначення неоромантизму. Цей підхід може бути застосований до української літератури 1920-30-х років - періоду українізації і так званого “розстріляного відродження”. 
Разом з тим, визначення неоромантизму як широкого і перш за все ідейного явища дозволяє не обмежувати його рамки тільки літературою, що часто бувало контекстом розгляду так званого неоромантичного стилю у вітчизняній культурології. Неоромантизм як настанова і ракурс світобачення не заперечував різноманітності стильових пошуків, навпаки, він обіймав в різних національних культурах різні явища. Важливо визначити ракурс застосування терміну “неоромантизм” до мистецтва в цілому. Це досить непросто, бо в історії музики, яка завжди вважалася ідеальним способом вираження романтичних настроїв та думок, наприклад, існує дуже широке поняття романтизму. Під категорію романтиків підпадають і Франц Шуберт (1797-1828) і Гектор Берліоз (1803-1869), і Едвард Гріг (1843-1907), і навіть Семюель Барбер (1910-1981)[4. 58]. Історики музики аналізують національні школи в  європейській музиці, включно з російською “могучою кучкою”, творчість якої припала на період розквіту критичного реалізму в літературі, і великим фінським композитором Жаном Сібеліусом (1865-1957), який був іконою фінського національного і культурного відродження навіть тоді, коли вже майже не писав[5]. 
У порівнянні з цим “Нова прінстонська енциклопедія поезії і поетики” вживає термін “постромантична поетика” до таких письменників другої половини ХІХ століття як Верлен, Рембо, Уайльд, а період романтизму обмежує епохою Байрона і Пушкіна. Разом з тим в даній енциклопедії зроблено цікаве зауваження: “Романтична література Південної Європи, Східної Європи, Скандинавії та Америки відрізняється від літератури, описаної вище в двох важливих аспектах. По-перше, вона, звичайно, звільнена від високої романтичної амбіції осмислення Всесвіту і тотального переродження людської раси. По-друге, вона поєднує романтичну експансію і свободу з практичними цілями (національне єднання і відродження, соціальні і політичні реформи, структурна модернізація), і також із спонтанним сприйняттям неокласицистичних та просвітницьких цінностей” [6.1089]  
Орієнтованість українського мистецтва 1920-30-х років на національне культурне і політичне відродження можна віднести до рис загальноромантичних, а широку стилістичну палітру, відкритість до модерністичних і авангардних пошуків - до того, що означається префіксами “пост” або “нео”.  Ми віддаємо перевагу терміну “неоромантизм”. Його застосовують  по-різному. В англомовній музичній критиці не розрізнюються “неоромантизм” і “романтизм”, але існує німецький аналог терміну - neuromantic, який вживається до групи: Вагнер, Брамс, Вольф, Брукнер [7. 489]. В історії західної музики прийнято вживати термін “постромантизм” до модерністичної музики  ХХ століття (Арнольд Шонберг), яка декларативно відмежувала себе  від попереднього музичного розвитку.  
В “Історії української музики” аналіз творів вітчизняних композиторів початку ХХ століття проведено теж з використанням терміну “романтичний”, наприклад про тему в творі Якова Степового сказано як про “романтично збуджену” [8. 241]. Якщо врахувати, що українське мистецтво першої третини ХХ століття (крім футуризму) не визначалося розривом традиції, до нього варто вживати термін “неоромантизм”, а не “постромантизм”, за яким стоїть значення завершення певного етапу і початку нового. 
Хоча термін “неоромантизм” не є загальновживаним, коли мова йде про різні види мистецтва, як здається, може бути досягнуто компроміс, перш за все - коли мова йде про загальний культурологічний аналіз. В нашому випадку ми будемо мати справу з кіномистецтвом в тих його аспектах, які надзвичайно близькі до літератури. І хоча, наприклад, творчість Олександра Довженка як кінорежисера може підпадати під категорію експресіонізму (композиційне рішення кадру, розвиток кінообразу), його місце в українській культурі, його роль в створенні сценаріїв  і поетичність його стилю дають змогу говорити про загальну неоромантичну настанову.
Таким чином, виходячи з матеріалу дисертації, ми будемо вживати термін “неоромантизм” як культурологічне поняття, що дає нам змогу розвинути компаративний аналіз різних видів мистецтва, в першу чергу - літератури і кіно, не перекреслюючи їх стильової різноманітності і взаємозв’язків з різними школами і традиціями.
Проблема міфу і міфотворення в українській  літературі і кіномистецтві 1920-1970-х років має глибокі історико-культурні корені та широкий спектр проявлення в естетиці неоромантизму. Наше завдання - визначити, як і де саме було “сплетене павутиння”, яке зв’язало українську культуру 1920-х років з розвитком європейської культури. Взявши як основний предмет дослідження явище “кіплінгізма” в  мистецтві українського неоромантизму, ми зосередимося на описі його власного культурологічного значення та на дослідженні його зв’язків з попередніми та наступними культурними епохами. 
Щодо власне українського неоромантизму 1920-30-х років, то це була не просто художня течія, а певна світоглядна й громадянська позиція українських митців 20-х – початку 30-х років ХХ століття, для якої  характерні пошуки ідеального світу, утвердження самобутнього авторського “я” та свободи самовияву в контексті національного відродження. З цією позицією та відповідною творчою діяльністю  пов’язана  тенденція до  міфотворчості та до використання художніх прийомів, пов’язаних із так званою “мистецькою грою”.
Одним із найяскравіших моментів мистецького руху даного періоду було переосмислення революційної романтики, болісний пошук компромісу між національними ідеалами та компартійними настановами. В літературі прикладом таких зв'язків може бути проза Юрія Яновського, а в кіномистецтві - традиція, започаткована Олександром Довженко.  В історичній ретроспективі за ними постають такі фігури як Джозеф  Редьярд Кіплінг та Микола Гумільов. Подібний ракурс порівняння можна пояснити не тільки подібністю стилів письменників, а прямою вказівкою Юрія Яновського в анкеті ВАПЛІТЕ на те, що його літературні орієнтації - Джек Лондон і Кіплінг, а також Гоголь [9. 139]. а в кіномистецтві - традиція, започаткована Олександром Довженком.  	
Будучи породженням конкретної, можна сказати, навіть унікальної соціально - політичної ситуації, український неоромантизм 20-х років XX століття водночас мав цілком певні ідейні та літературно-художні джерела, витоки яких ведуть до творчості письменників кінця XIX - початку XX століття, (зокрема таких, як англієць  Дж.Р.Кіплінг та росіянин М.Гумільов). Творче перевтілення неоромантизму 1920-х років відбулося в радянській літературі й особливо в кіномистецтві 1960-80-х років, де  мотиви Кіплінга проявилися в комбінації з традицією Довженка. Цим і зумовлений вибір теми дослідження  “Міф і мистецька гра в естетиці неоромантизму” 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами. Тему дослідження узгоджено з науковими планами відділу культурології та етномистецтвознавства Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН України, затверджено Вченою радою цього інституту  в рамках дослідницького напряму Академії Наук 4.16.9.5 (“Порівняльно - історичний  аналіз української  художньої культури  в контексті міжнаціональних взаємин”) та Міністерства освіти України (“Етнокультурні процеси на Півдні України: історія, видатні постаті”) .
Джерельна база роботи - творча спадщина Юрія Яновського, Олександра Довженка, Івана Багряного, Ред’ярда Кіплінга, Миколи Гумільова та мистецько-культурні явища, що створювали історичний контекст творчості цих митців і продовжували традиції, започатковані ними  (книги нарисів, поезії й прози Бориса Антоненко-Давидовича, Юрія Липи, Миколи Хвильового, Юрія Клена, Євгена Плужника, Євгена Маланюка, Миколи Тихонова, Едуарда Багрицького, Лариси Рейснер;  кінематографічна спадщина О. Довженка; художні фільми “Бумбараш” (кіностудія ім. Довженка), “Біле сонце пустелі” (кіностудія “Мосфільм”), європейські та американські екранізації творів Кіплінга. Використано рідкісні наукові і літературні видання (зокрема,1920-1930-х років).
Мета дослідження  полягає у з’ясуванні місця українського неоромантизму 20-х- початку 30-х років ХХ століття в загальноєвропейському культурному контексті та його значення  в розвитку вітчизняної  художньої культури.
Відповідно до зазначеної мети визначено такі основні завдання :
- з’ясувати особливості європейського неоромантизму в літературі та мистецтві кінця ХІХ- початку ХХ ст.;
- проаналізувати соціально-політичні передумови та літературно-художні джерела українського неоромантизму 20-х –початку 30-х років ХХ ст.;
- виявити специфіку українського  неоромантизму 20-х років ХХ ст., та місце міфу і мистецької гри в його естетитичний системі.
- дослідити вплив традиції неоромантизму на мистецтво другої половини ХХ ст.
Об’єкт дослідження – український неоромантизм, його джерела та еволюція в контексті актуальних явищ художньої культури кінця ХІХ - початку  ХХ століття.
Предмет дослідження – становлення й особливості (міф та мистецька гра) українського неоромантизму 20-х-30-х років ХХ ст 
Методи дослідження  визначають принципи історизму та компаративістики, концепції модернізму і постмодерності, апліковані до українського матеріалу сучасними вітчизняними вченими; культурологічні концепції Теодора Адорно, Кліфорда Гірца,   Мірча Еліаде та ін.
В аналізі художніх творів (літературних текстів, кінофільмів) використовуються принципи історико-функціонального, типологічного та порівняльного аналізу, які дозволяють осмислити мистецькі твори в широкому культурному контексті, порівняти явища, що виникали паралельно в різних культурах чи переходили через типологічно подібні стадії розвитку. Завдяки цьому естетика українського неоромантизму розглядається в контексті явищ мистецького життя Росії, Західної Європи та Північної Америки.
Наукова новизна результатів дослідження  полягає в, тому що:
- український неоромантизм уперше досліджується в широкому  контексті розвитку культури західної цивілізації; 
- український неоромантизм 20х-30х років ХХ століття розглядається  не лише як стильова літературно - мистецька течія, а й як життєва настанова, принципова позиція тогочасних українських діячів культури, які шукали шляхів виходу з драматичної ситуації зіткнення національних ідеалів із комуністичними ідеями ; 
- виявляється опосередкована літературно-художня паралель неоромантизму українських митців до специфічних особливостей творчості ряду європейських (Р. Кіплінг, О.Уайльд) та російських (М.Гумільов) письменників;  
- проводиться порівняння мистецьких тенденцій, які накреслилися в європейському та вітчизняному неоромантизмі кінця  ХІХ – першої чверті ХХ ст. і відбилися в літературі та кіномистецтві 1930-1980-х років.
Практичне значення одержаних результатів. Результати даного дослідження можуть бути використані при розробці  спеціальних курсів у вищих навчальних закладах з української літератури ХХ сторіччя, а також з історії  кіномистецтва. Матеріали дослідження використані при розробці дисертантом курсу “Історії української літератури ХХ століття” у Херсонському державному  педагогічному університеті.   
Теоретичні аспекти дослідження використані при розробці планових тем Відділення історико-культурних проблем Півдня України Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т.Рильського НАН України (1995-1998), у роботі за науково-дослідною темою Міністерства освіти та науки України “Етнокультурні процеси на Півдні України: історія, видатні постаті” (Херсонський державний університет, 1997-1999), та під час викладання у Херсонському державному  університеті протягом 1997-2003 років. 
Апробація дисертаційної роботи. Основні положення дисертації оприлюднені на наукових конференціях:“Дванадцята щорічна конференція аспірантів із російських, східноєвропейських та євразійських питань.” (Університет Вірджинії у Шарлотсвіл, США, 29-30 березня 1996 р) /Twelfth Annual Graduate  Student  Symposium on Russian, East  European and Eurasian  Issues. - (University of  Virginia, Charlottesville, VA, USA - March 29-30, 1996);  “Заселення Півдня України: проблеми  національного та культурного розвитку”. (Херсон, 21-24 травня 1997р); “Перша Всеукраїнська сходознавча  науково-практична конференція.” (Київ, 7-10 квітня 1997 р.); “Гуманістичне суспільство та соціальні права. Міжнародний симпозіум. – (Крим, Ялта, 8-10 жовтня 1997 р.); “Другий Всеукраїнський   сходознавчий симпозіум” (Київ, 27-29 квітня 1998 р.);“Міжнародна наукова конференція “ХХ століття у дзеркалі літератури та культури, присвяченої 100- річчю Нобелівської премії”  (Херсон, 19-21 листопада 2001); “Україна на межі тисячоліть: етнос, нація, культура” (Київ, 19-20 листопада 2002.) 
Публікації 	 Основні положення дисертації викладено у 10 публікаціях, з них 3 у фахових виданнях:	    
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Структура роботи зумовлена логікою дослідження та його основними завданнями. Дисертація (на 204 сторінках) складається із вступу, трьох розділів, висновків, списка використаних джерел (143 позиції) та 2 додатків (на 7 та 10 сторінках). Повний обсяг тексту дисертації без урахування списку використаних джерел та додатків становить 171 сторінки (7,1 авторських	аркуша)



ВИСНОВКИ
В результаті дисертаційного дослідження можна зробити наступні висновки.
Міф і митецька гра як теоретичні поняття пов’язані з процесами осмислення феномену “іншого” та “іншості”, які, в свою чергу, є формуючими силами неоромантичного світобачення.
Для української літератури і кіномистецтва важливими культурно-історичними чинниками були традиції європейської літератури. Досвід Джозефа Редьярда Кіплінга виявився одним з найпродуктивніших, особливо для неоромантичної течії, з багатьох причин.
По-перше, деякі провідні українські письменники  безпосередньо були під впливом Кіплінга, про що, наприклад, прямо писав Юрій Яновський.
По-друге, “кіплінгізм” - творче наслідування стилю Кіплінга, що виявилось у використанні тем, мотивів, естетики і поетики, прямій та опосередкованій цитації творів англійського письменника - був спільним явищем в українській і російській літературі. Російські переклади Кіплінга стилістично пов’язані з поезією Миколи Гумільова і його учнів з “Цеху поетів”, таких як Ада Оношкович-Яцина.
По-третє, мистецтво 1920-х років мало загальнокультурну базу для розвитку неоромантичних стилів і форм, що зокрема, виявилося у зверненні до міфу і міфотворенні та використанні принципу митецької гри, а також у осмисленні пост-імперіалістичних ідей і ствердження гуманістичного підходу до теми зустрічі Сходу і Заходу.
У поезія М.Гумільова побудовано індивідуальний художній світ на основі рецепції міфів і символів. Започатковані ним художні моделі і мотиви, такі, як мотив корабля і конквістадорів, знайшли широкий відгук в українській неоромантичній поезії.
Процеси українізації в радянській Україні 1920-х років сприяли плідному художньому процесу і витворенню специфічної революційної романтики. Але в той же час почалося переосмислення таких явищ, як “соціальне замовлення”, “партійна настанова” тощо. Разом цим відбувся і розвиток світобачення, в якому головною ідеєю було апробування  імперіалістичної  або анти-імперіалістичної настанови.
Звернення українських письменників до творчості Кіплінга було віддзеркаленням інтересу до західноєвропейського мистецтва, що відзначало ВАПЛІТЕ як літературну організацію.
Намагаючись зрозуміти шляхи розвитку світової літератури, українські письменники прагнули визначити своє національне обличчя. Ми можемо стверджувати, що цей процес означав не сліпе наслідування, а творче сприйняття і переосмислення традиції Кіплінга
Роман Ю.Яновського “Чотири шаблі” став своєрідним етапним твором, в якому автор знайшов компроміс між революційною романтикою і переосмисленням новітніх міфів, застосувавши стилістику прозових творів Кіплінга і поезій  Гумільова. Він створив своєрідну модель неоромантичного світобачення .
В творах М.Хвильового, Є.Плужника, Є.Маланюка, І.Багряного  проблема компромісу між революційною романтикою і неоміфотворенням була представлена через проблему поетичного слова, в якому українські письменники побачили “вже сказанність”, що потребувала ре-цитації.
В українському поетичному кіно його основоположник Олександр Довженко зміг вирішити і проблему компромісу з владою, і проблему художньої правди. 
Довженко виступив як завершувач тенденцій розвитку раннього українського кіно. В 1900-1910-х роках такі режисери як А.Олексієнко і Д.Сахненко розпочали випуск фільмів української тематики на основі кращих творів української літератури і театру. Співпраця Д.Сахненка з театром М.Садовського заклала основи традиційного синтезу різних видів мистецтва в українському кінематографі. 
Раннє українське та українське радянське кіно, представлене фільмами В.Гардіна, П.Чардиніна, І.Перестіяні. розвивалося в контексті швидкої еволюції світового кіно від сінематографу братів Люмьєрів до новацій французьких режисерів Film d’Art (художнього фільму), американців Д.В.Гриффітса, М.Сеннета, Ч.Чапліна, німецьких експресіоністів Ф.Ланга, Е.Поммера, Ф.Мурнау та російських радянських новаторів кіно В.Пудовкіна і С.Ейзенштейна. Особливе місце  в становленні українського радянського кіно займали невеликі кінороботи Леся Курбаса, в роботі над якими він застосував тренінг акторів через мімосцени, чим продовжив ідею синтезу мистецтв.
Довженко творчо переплавив в своїй естетиці елементи експресіонізму і традиції української ідеї в кіно. Він створив цілісний поетичний кіносвіт на основі неоромантичної метафори і символу.
В 1970-х роках розгорнулося кіно-епігонство Довженка, одним з проявів якого був телефільм “Бумбараш”. Він засвідчив перехідний етап до постмодерністичних тенденцій в радянському кіно таких як стильові і прямі цитати з вже відомих творів та їх  іронічне переосмислення. В “Білому сонці пустелі” відбулося ствердження цих нових тенденцій, які в той же час привели до відновлення конотацій з Кіплінгом.
Кіплінгівське за темою і духом кіно пройшло декілька стадій розвитку. Спершу американські і англійські режисери зосереджувалися на гостроті сюжету знаходячися під впливом суспільного міфу про Кіплінга як про “співця імперії”. В 1930-1940-х роках надзвичайно популярним став образ юного героя (Кім та Ві Віллі Вінкі), що служив посередником у спілкуванні Заходу і Сходу. З часом Схід отримував все більше право голосу в екранізаціях Кіплінга і пізніші екранізації “Кіма” вже поетизували “туземних героїв” віддаючи їхні ролі таким зіркам екрану як Ерол Флін та Пітер О’Тул. В 1970-1980-х роках в фільмах, поставлених за творами Кіплінга з’являються індійські актори (наприклад, Радж Капур), а екранізація “Людини, яка хотіла бути королем” з Крістофером Пламмером, Майклом Кейном і Шоном Коннорі стала всесвітньо відомою кінодекларацією антиімперіалістичної ідеї. 
Тенденції розвитку світового кіно і радянського кіно в багатьох моментах співпадали.
Таким чином, ми можемо визнати, що звернення до Кіплінга послужило поштовхом для розвитку постмодерністичних елементів в українському і ширше - радянському мистецтві, які базувалися на досягненнях неоромантизму 1920-х років. 
Дослідження кіплінгівської традиції стало для даної дисертаційної роботи специфічним засобом визначення культурологічних особливостей епохи, яка була позначена специфічним відношенням до міфу і митецької гри в естетиці неоромантизму.
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