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В.1. Объект, предмет и материал исследования
Насыщенный период исторических потрясений и идеологических расколов XX века приходится на относительно недолгий творческий путь французского писателя Бориса Виана (1920-1959). В напряженное и неоднозначное время пошатнувшейся системы ценностей формируется мировоззрение, а вместе с ним и уникальная творческая манера писателя. Литературное творчество Виана опередило свое время и стало предвестником нового типа художественного мышления. Это связано, прежде всего, с уникальной структурированностью его романов в плане интертекстуальности и интегрированной «сплавленности» различных литературных стилистических и сюжетных форм, образующих сложную игровую закодированную систему. Философско-мировоззренческая сущность романов обусловлена обращением автора к вечным вопросам бытия человека, в попытке переосмысления их с учетом современной ему культуры. Амбивалентная составляющая творчества раскрывается в насыщенности смыслами, глубоком трагизме и шутовском способе их передачи. Внутренняя наполненность произведений остается тщательно скрытой за смеховым миросозерцанием. Смеховая эстетика, почерпнутая Вианом из народной культуры Средневековья и творчества Франсуа Рабле, всегда таит в себе глубинный экзистенциальный смысл. Смех оказывается главным оружием для осмеяния общественного устройства, а игровая манера, заимствованная из науки патафизики Альфреда Жарри, лучшим способом передачи восприятия мира. Доминирующими в шифровании идейного замысла писателя становятся приемы авторской маски и гротескного принципа моделирования художественной реальности, включения читателя в игровое пространство.
Объектом исследования является крупная литературная проза Бориса Виана. За время своей литературной деятельности Виан выступал как драматург, поэт, публицист, автор романов и рассказов. На наш взгляд, наиболее нагладно процесс эволюции гротеска в творчестве писателя можно проследить через исследование романистики писателя (1942-1951).
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Предмет исследования - художественно-философские идеи и гротескные формы их выражения в творчестве Бориса Виана на примере романов «Разборки по-андейски»

(«Troubles dans les Andains», 1943), «Сколопендр и планктон» («Vercoquin et le Plancton», 1945), «Пена дней» («L'Ecume des jours», 1946), «Осень в Пекине» («L'Automne a Pekin», 1947), «Красная трава» («L'Herbe rouge», 1949), «Сердцедер» («L'Arrache-cceur», 1951).
Материал исследования - романное творчество Бориса Виана, работы отечественных и зарубежных литературоведов, касающиеся проблем теории гротеска, критическая литература, посвященная творчеству Виана.
Итак, предметом настоящего исследования выступает романное творчество Бориса Виана без учета произведений его alter ego - Вернона Салливана. В ходе литературной деятельности Виан создает шесть романов. Первые два, «Разборки по- андейски» и «Сколопендр и планктон», относятся к раннему периоду и определяются как «камерные» произведения для «домашнего чтения» в кругу родных и друзей. Последующие, «Пена дней», «Осень в Пекине», «Красная трава», «Сердцедер» составляют «тетралогию» и понимаются критиками как «большие романы». Нужно отметить, что сам Виан вел отсчет своего романного творчества, начиная с «Пены дней». В данной работе предлагается периодизация, включающая все шесть произведений, что позволяет увидеть объемную картину эволюции, как творческой манеры, так и философского отношения к миру. Первый период - романы «Разборки по- андейски», «Сколопендр и планктон»; второй период - «Пена дней», «Осень в Пекине»; третий период - «Красная трава», «Серцедер».
Гротеск обозначает себя уже в качестве фоновой категории жизни автора. Истоки гротеска в творчестве Виана коренятся в самой биографии писателя. Это постоянное сосуществование практически на всех этапах его жизненного пути оппозиций жизни и смерти, верха и низа, комического и трагического, возвышенного и пугающе безобразного. С одной стороны, большой природный талант и даровитость натуры писателя, мечта играть на трубе, с другой - физический недуг, преследующий его с юных лет; глубокое достоинство личности гражданина и пассивная, отстраненная примиренность с положением обывателя на оккупированной территории; крепкие семейные узы, взаимная любовь, счастливая женитьба и трагическая смерть отца как неудавшаяся попытка спрятаться от жесткой действительности того времени; комически-буффонадное времяпровождение в кругу друзей, бесконечные «вечеринки- 
сюрпризы» и нелепая и непонятная смерть его друга Жака Лустало; всем известный образ утонченного интеллектуала и темная сторона личности автора кровавых детективов; игра в американца Вернона Салливана и реальное убийство, совершенное по сценарию его книги. Литературное и антиидеологическое (правильнее сказать, антиполитизированное) воспитание определили его мировосприятие и миропонимание, констатирующие «недостаточность положительной творящей силы», неудивительно, что основным средством выражения авторского «я» писателя становится гротеск.
Жизнь и творчество Бориса Виана приходятся на период Второй мировой войны и мирового кризиса, который затронул духовную и идеологическую стороны жизни. «Переломы времени» непосредственным образом коснулись семьи Вианов. Более или менее благополучное детство сменилось в отроческие годы писателя тревожным экономическим состоянием в семье, разорившейся вследствие кризиса: отец писателя, Поль Виан, был вынужден подыскивать работу, мать окружила детей чрезмерной опекой. Жизнь Бориса Виана протекала на фоне общего духовного напряжения эпохи XX века, кризиса веры, «износа христианства»[footnoteRef:1], революций, войн... По мысли А. Камю, цивилизация после Хиросимы «опустилась на последнюю ступень варварства»[footnoteRef:2]. Это событие навсегда изменит восприятие юмора человеком. Отныне положительное начало комического теряет самостоятельность, обнажая свою беспомощность перед черным юмором, главной защитой от жестокости и безумства реальности. Глубинное ощущение трагизма бытия, заглушаемое взрывами смеха, возводит амбивалентную природу гротеска в ранг необходимого элемента творчества XX века. Гротеск середины столетия звучит особенной трагической нотой отчаяния и опустошенности. [1:  Великовский С. Умозрение и словесность. М., 1998. С.64.]  [2:  Великовский С. Грани несчастного сознания. М., 1973. С.20.] 

Для Виана, которому удалось избежать характерных для своего времени крайностей - ухода в ангажированность или крайний индивидуализм, приемы гротеска выступают лучшим проводником для передачи художественно-философского восприятия реальности. Последовательное изучение романного творчества писателя позволяет увидеть сохранение общей стилистической манеры, сформировавшейся уже на начальном этапе, и постепенное изменение его отношения к жизненным ценностям. Главное место здесь занимает особое видение мира сквозь искажающую действительность призму гротеска.
В.2.Гротеск как фоновая категория эпохи Бориса Виана и основные течения в культуре, повлиявшие на его творчество
Свои первые литературные опыты Виан совершал в оккупированной Франции. Однако писатель оставался настолько абстрагирован от политических и исторических свершений своего времени, насколько оказывался в центре современной ему культурной жизни. Эпоха идеологического разлома несет в себе неизбежность столкновений различных концепций литературного и экзистенциального характера. Борис Виан начал свою творческую деятельность, когда в искусстве еще явственно ощущалось влияние сюрреализма и наступил расцвет экзистенциализма, ознаменовал свое появление театр абсурда и «новый роман». Важно подчеркнуть особенность «идеологической платформы» писателя. Он не примкнул ни к одному из этих направлений, творчество Виана всегда стояло отдельно от литературных течений его времени. Особенно четко он дистанцировался от идеи ангажированности, провозглашенной экзистенциалистами, определившими современную им эпоху как эпоху ангажированной литературы. Виан сознательно отказывается от какой-либо идеологической привязанности, считая приверженность определенному литературному исповеданию абсолютно излишней и ограничивающей. Отрицание авторитетов - своего рода писательский максимализм. Возможно, свобода от любой идеологии и позволила Виану одинаково легко общаться с Раймоном Кено и Жан-Полем Сартром, Жаком Превером и Жаном Кокто.
Дезангажированность напрямую проистекает из образа жизни семьи Вианов, где юный писатель существовал, словно под хрустальным колпаком, сталкиваясь с реальностью лишь изредка, черпая из нее образы, дополняющие картину собственного мира. В кругу семьи, подобно сюрреалистам, играли в игру «изысканный труп» и сочиняли буриме. Этот образ писатель воплотит в романе «Сколопендр и планктон», когда в одном из эпизодов во время рабочего дня молодые герои в отсутствие начальства принимаются сочинять буриме и играют в «изысканный труп»[footnoteRef:3]. Уже в детстве Борис Виан вместе с братьями проявляет свою страсть к мистификации, организовывая тайный клуб «1е Cercle Legateux», который, кроме всего прочего, отличает собственный тайный язык. Вслед за Жарри и сюрреалистами они принимают правила языковой игры. Эту любовь к выворачиванию слов наизнанку, к изобретению неологизмов писатель сохранит на всю жизнь. Среди детского и юношеского чтения [3:  Vian В. CEuvres romanesques completes. V. I. P., 2010. P. 167.] 

Виана: сказки Г.-Х. Андерсена, Ш. Перро и братьев Гримм, приключенческие романы Р. Киплинга, Д. Дефо, М. Твена, Р. Стивенсона, а также первые переводы произведений Ф. Кафки, научная фантастика, английская юмористическая проза (Дж. К. Джером и П.Г. Вудхаус), - книги, отголоски которых мы найдем в его собственном творчестве. Но наибольший интерес Виан проявлял к Альфреду Жарри, уже в юности отдав предпочтение «королю абсурда». Он и его друзья разговаривали цитатами из «Короля Убю», абсолютно непонятными для взрослых членов семьи. Немного позже проявится его интерес к Льюису Кэроллу, Джеймсу Джойсу и американской литературе. Примерно к двадцати годам для Бориса Виана сложился образ жизни, заключенный в рамках собственной, уникальной реальности, сосуществующей с окружающей действительностью, но обособленной от нее. Семья старалась абстрагироваться от войны. Даже в период оккупации члены семьи собирались вместе, чтобы сочинять стихи, именно тогда начали устраиваться первые «вечеринки-сюрпризы» («surprises- parties»), организация которых оказалась для Виана особым, новым видом искусства. Гораздо позже опыт «вечеринок-сюрпризов» поможет ему в обретении статуса Принца Сен-Жермен-де-Пре. На Виана оказал большое влияние его друг Жак Лустало - большой оригинал, который любил разговаривать с животными и предметами, гулять по крышам, покидать вечеринки, выпрыгнув через окно или спускаясь на телефонном проводе: Виан вывел его образ в своих первых романах под именем Майор.
После 1945 года, в период деления на «ангажированных» и «неангажированных» («В конечном счете, и те и другие оказывались жертвами своего максимализма»)[footnoteRef:4], Виан выбирает политику невмешательства, мы условно назвали ее «дезангажироваиной». При этом он не уходит в крайний индивидуализм, продолжая затрагивать социальные темы. [4:  Ерофеев В.В. Французская литература в контексте современной культуры// Французская литература. 1945-1990. М., 1995.С.7.] 

Понять, что такое жизнь, боль и страдание, Борису Виану предстоит только после двадцати четырех прожитых лет, когда в 1944 году отголоски войны проникнут в жилище Вианов: мародерами будет убит Поль Виан. Преступники не будут найдены. В течение двух недель после смерти отца Борис Виан не произнесет ни слова. Многие скажут, что с тех пор Борис никогда не будет прежним, что он, словно потеряет часть себя. Спустя некоторое время после этого трагического события в дневнике Бориса Виана появится запись: «Немцы, они разрушили все до основания. И местные олухи принимали в этом участие. Было чем поживиться... Я струсил. Они все разрушили, а я реву, как девчонка»[footnoteRef:5]. Запоздалое осознание войны, вызванное смертью отца, на которого Борис Виан стремился походить во всем. Позднее и внезапное взросление от наследования обязанностей главы семьи, согласно завещанию, возложенных Полем Вианом на Бориса. В зрелом возрасте Виан сменит свою позицию невмешательства, откликнувшись на несправедливость и бессмысленность войны пьесами «Живодерня для всех» и «Завтрак генералов», песней «Дезертир», вызвавшей наибольший резонанс общественности, где он впервые открыто, отбросив любые гротескные экзерсисы, заявит о своем отношении к войне. В этом весь Виан: когда все забыли говорить о войне, когда болезненный скепсис «охватил широкие круги французской интеллигенции по мере удаления от героических дней борьбы с гитлеризмом»[footnoteRef:6], он опять пошел против течения и громко заявил о том, что война - это не нормально. [5:  «...ils ont tout rase, les Allemands. Et les p^quenots du coin ont mis du leur. Y avait du meuble a barboter...J'ai les foies, ils ont tout ras£, moi je vais chialer comme un mome». Boggio Ph. Boris Vian. P., 1993. P. 86 (Здесь и далее, если не указано иначе, перевод автора диссертации).]  [6:  Великовский С. Грани «несчастного сознания». М., 1973. С.130.] 

Цепь потрясений, пережитых Вианом за короткий период, порождает разлад в душе писателя. Раздвоенное восприятие мира становится очевидным и составляет источник неповторимой художественной манеры писателя, в которой грубость всегда соседствует с нежностью, ложное прочно сплетается с истинным, а отсутствие смысла опирается на философские пласты. Эта раздвоенность и есть первооснова виановского гротеска.
Говоря о дезангажированной платформе писателя, важно подчеркнуть, что во всех, даже ранних произведениях автора содержится философский подтекст. Тема столкновения мира идиллий с миром реалий, от которого герои его произведений и сам автор стремятся отгородиться, доминирует в виановской литературе. Голос автора, не бунтующий, едва различимый, в своем социальном наполнении был-таки услышан. Не случайно, Виан, ушедший из жизни в 1959 году, был назван «первым агитатором мая 1968 года»[footnoteRef:7], событий, связанных с волнениями французской молодежи, которую подкупила искренность и беззащитность героев Виана. [7:  Косиков Г.К. О прозе Бориса Виана/ Собрание сочинений. Т. 1. Французская литература. М., 2011. С. 185.] 




Бориса Виана отличала свобода от любых идеологий и авторитетов. Однако для него существовало одно исключение - Альфред Жарри. Прозаик и драматург рубежа веков, Альфред Жарри совершил переворот в традициях литературы и театра и считался предшественником многих литературных школ и жанров, отцом сюрреализма, театра абсурда, научной фантастики, эротической литературы XX века. Факт увлечения 
литературой Жарри очень многое объясняет в творчестве Виана: его любовь к черному юмору (который до Виана у Жарри позаимствовали сюрреалисты), к пародии, фантастическому и абсурдному и, конечно, к гротеску. М. Бахтин назвал Альфреда Жарри «первым в ряду основоположников модернистского гротеска», Анри Бодэн - отцом «нового комческого» в литературе.
Альфред Жарри для французской литературы XX века оказался не просто писателем-предвестником авангарда, но и изобретателем патафизики - совершенно особой «науки», дающей свободу творческой мысли и фантазии. Патафизика, заявленная Жарри как наука на страницах его романа «Деяния и суждения доктора Фаустролля, патафизика», выросла в нечто большее: в 1948 году в Париже была организована Коллегия патафизиков[footnoteRef:8], призванная исследовать вопросы, которые не затрагивают физика и метафизика. В 1952 году в эту засекреченную организацию вступил Борис Виан, который всегда был далек от любых групп. Конечно, писатель входил в Клуб савантюристов, но нельзя забывать о том, что он сам являлся одним из его создателей. [8:  Коллегия Патафизиков была основана доктором Сандомиром и ставила своей целью исследование тех областей знаний, которые физика и метафизика обошли вниманием. Члены Коллегии считали себя детьми Альфреда Жарри, «короля абсурда», и окружали свои деяния тайной. Посторонние видели в Коллегии закрытый клуб шутников, умников и любителей парадокса. Членами Коллегии в пятидесятые годы были Рэймон Кено, Жак Превер, Макс Эрнст, Эжен Ионеско, позже - Хоан Миро, Рене Клер и другие выдающиеся личности.] 

Идеи патафизики сильно повлияли на творчество Виана. Сам писатель в радиопередаче, посвященной патафизике, заявил о том, что пришел к осознанию этой науки в возрасте 8-9 лет, читая пьесу Робера де Флера и Гастона Армана де Кайавэ «Прекрасное приключение» (1913), комедию, абсолютно чуждую патафизическому. Но в пьесе была фраза, которая, по словам Виана, открыла для него суть мира патафизики: «Я охотно позволяю себе думать о вещах, о которых, как я думаю, другие никогда не задумаются»[footnoteRef:9]. В годы своего обучения он так объяснил выбор учебного заведения: «Искусству нельзя обучить. Люди - это большие заводные куклы. Я - последователь Альфреда Жарри, но во всем мире нет признанной школы патафизики. Итак, я буду обучаться в Центральной школе, чтобы получить профессию, которая всегда меня прокормит»[footnoteRef:10]. Виан представляет науку следующим образом: «Проще говоря, патафизика относится к метафизике так, как метафизика относится к физике. Один из главных принципов патафизики - принцип равноценности... Хотим мы того или нет, мы всегда занимаемся патафизикой...Даже не замечая этого. Очевидно, что чем более осознанно занятие патафизикой, тем больше в нем неосознанного, потому что сам факт желания заниматься ею - глубоко патафизичное действие. То, чему не уделяют внимания, что получается само собой, возможно, еще более патафизично»[footnoteRef:11]. Каждый патафизик имеет, в той или иной мере, свое понимание патафизики, созвучное с определением Жарри. Члены коллегии обладают свободой восприятия, взяв за основу простое определение: «Патафизика - это наука». [9:  AmaudN. Les vies paralleles de Boris Vian. P., 1970. P.371]  [10:  «L'art ne s’enseigne pas. Les homines sont de grands patins mecanises. Je suis un disciple d'AIfred Jarry mais il n'y a pas d'ecole de Pataphysique reconnue. Alors, je ferai Centrale et j'aurai toujours un metier pour vivre». Julliard Cl. Boris Vian. P., 2007. P.29-30.]  [11:  Amaud N. Les vies paralleles de Boris Vian. P., 1970. P.369-370.] 

Однако неизбежно возникает вопрос:	что есть патафизика для
литературоведения? Это не литературное течение и не литературный термин. Сюрреалисты и абсурдисты называют своим превестником Жарри. Совершенно очевидно, что они вдохновлялись его литературными открытиями, но ни те, ни другие не назвались патафизиками. Коллегия патафизиков явилась тайной организацией, чертами отдаленно напоминающей масонскую ложу, но никак не творческой группировкой. Это было скорее возвращение мира-игры, которого так не хватало Виану. Таким образом, оказывается, что патафизика - это частная философия одного писателя, возводящая во главу угла субъективное видение мира. Частная философия, вдохновляющая своих почитателей. Патафизикой оказывается идея литературной свободы, свободы от всего нормального и привычного. Патафизическая реальность открыта для фантастического и фантазийного, для черного юмора, любых преувеличений и противоречий. В данном понимании патафизика становится особым способом мировосприятия. Тогда, что есть патафизика для литературоведения, как не одно из проявлений гротеска?
В 1929 году французский писатель и большой почитатель творчества Альфреда Жарри Рене Домаль, который вел колонку «Патафизика месяца» для «Нувель ревю франсез», опубликовал в журнале «Бифюр» статью «Патафизика и проявление смеха». В данной статье Домаль раскрывает суть патафизического смеха: «Я придерживаюсь той мысли, что патафизика - это не просто шутка. И если мы, иные патафизики, часто разражаемся смехом, это страшный смех, смех от осознания очевидности того, что каждая вещь в точности... такая, какая она есть, и никак иначе, что я существую, не будучи всем, что это гротеск и что всякое определенное существование - это возмутительно... Смех патафизика - это единственное проявление человеческой безнадежности»[footnoteRef:12]. Таким образом, Рене Домаль определяет природу патафизического смеха как гротескную. [12:  La Pataphysique, histoire d’une soci6te secrete. Dossier II. Magazine Iittcraire. № 338. Juin 2000. P.22] 

Борис Виан перенял у Альфреда Жарри любовь к эмоционально окрашенному, гротескному изображению реальных личностей на страницах своих произведений. От Жарри писателю передалась и страсть к мистификациям. Однако иронию и жестокость, окрашенную в карнавальные тона в начале творчества, в более поздний период разбавляет чувствительность, может быть, даже некоторая сентиментальность и горечь писателя, которая и порождает весь трагизм повествования, трансформирует воинствующе комический гротеск патафизики Жарри в трагический і-ротеск абсурда Виана. Новый гротеск заставляет смеяться над мнимой реальностью, но и одновременно пугает своей реалистичностью. Не случайно, именно поздние произведения Виана не были поняты не только массовой публикой, но даже Раймоном Кено и Гастоном Галлимаром, который отказался печатать Виана. В письме он следующим образом объясняет писателю нежелание печатать рукопись романа «Красная трава»: «Боюсь, что замечания достаточно обоснованы и что критики разного толка, прочитавшие этот труд, заставили меня усомниться в том, что это произведение того же качества, что и «Пена дней». Возможно, мы ошибаемся. Однако мнения разных читателей слишком схожи, чтобы я не мог им не доверять, таким образом, я считаю себя вынужденным отказать в публикации...»[footnoteRef:13]. [13:  Boggio Ph. Boris Vian. P.,1993. P.325.] 

Ноэль Арно утверждает, что не только патафизика повлияла на Виана, но и Виан повлиял на историю патафизики. Он называет период правления второго Магистра барона Молле (1959-1964) «эпохой Бориса Виана». Ровно через год после смерти Виана выходит досье Коллегии, посвященное памяти писателя, а затем одно за другим печатаются его произведения. Фигура Бориса Виана была очень важна для Коллегии, - не случайно он попал туда в довольно молодом возрасте в качестве «живодера первого класса». Виан - автор четырех писем-манифестов патафизики. Он был патафизиком по духу, по образу мыслей, неписанными законами этой науки он руководствовался всю жизнь. После смерти писателя Раймон Кено скажет: «Кто был большим патафизиком, чем он? Это наводит на мысль о том, что Коллегия больше требует, нежели объясняет. Если бы Коллегия не была Коллегией патафизиков...Борис сделал бы ее такой, и было некое изящество в том, что он любил ее такой, признавал такой, поддерживал такой... Борис всегда существовал в будущем. Его смерть - это прошлое»[footnoteRef:14]. [14:  La Pataphysique, histoire d'une societe secrete. Dossier II. Magazine litteraire. № 338. Juin 2000. P.51.] 

В немногочисленном ряду личностей, сыгравших немаловажную роль в становлении Виана как художника, одно из первых мест занимает фигура Раймона Кено. Кено появился в жизни Бориса Виана благодаря Жану Ростану, отцу его друга Франсуа. Именно он в 1945 году показал Кено роман «Сколопендр и планктон», написанный «для друзей». Кено, работавший в издательстве Галлимар, как раз готовил к выходу серию для начинающих писателей «Перо на ветру» («La Plume au vent»). Оба писателя сразу же проникаются взаимной симпатией. Виан читал произведения Кено и относился к мэтру с большим почтением. Интересы Раймона Кено удивительным образом совпадали с интересами Бориса Виана. Как и его наставник, Виан пробовал себя в живописи, увлекался точными науками, американской литературой, научной фантастикой и, конечно, патафизикой. Раймон Кено провозгласил свободу языка, новая литература, по его мнению, должна была закрепить лидерство разговорного языка, широко использовать неологизмы. Если абсурдисты констатируют смерть языка, то Кено видит в языке постоянно обновляющуюся структуру. Эти идеи были близки молодому Виаиу, как и любовь Кено к пародии. Будучи приверженцем всего патафизического, Кено часто использовал в своем творчестве и приемы гротеска. От Кено Виан перенял отношение к литературе как к эксперименту, к акту творчества - как к своеобразной игре: игре слов, сюжетов, стилей. Раймон Кено познакомил протеже со своими друзьями, а Виан, в свою очередь, ввел его в мир «вечеринок-сюрпризов». Удивительным образом совпала их увлеченность научной фантастикой, которая в конце сороковых годов еще не успела обрести широкий резонанс во Франции. После освобождения от оккупации и входа во Францию американских войск научная фантастика стала для французов таким же откровением, как джаз. Оба, и Кено, и Виан, после войны повсюду искали книгу семиолога Альфреда Корзибски «Наука и здравомыслие» («Science and Sanity», 1933), где давалось объяснение мироздания с точки зрения логики. Вместе с Кено он стал одним из основателей Клуба савантюристов. Раймон Кено помог Виану получить право на издание книги «Цикл А» Корзибски в «Галлимар». Также Виан опубликовал в «Тан модерн» статью «Новый литературный жанр: научная фантастика», которую почитатели называют началом научной фантастики во Франции.
До встречи с именитым автором Борис Виан воспринимал свои занятия литературой как хобби. После общения с Кено он уже называет себя писателем и создает свой первый, согласно собственной системе отсчета, и самый известный роман «Пена дней». Теплые отношения между Кено и Вианом сохранятся на всю жизнь. Они оба получат звание Сатрапов в Коллегии патафизиков. Кено высоко ценил Бориса Виана, он всегда отзывался о нем с теплотой и нежностью старшего наставника, остро чувствовал в нем писателя, который опередил свое время. Следует отметить, что Кено был близок молодому писателю и как бывший приверженец сюрреализма: отрицание культурных традиций, сарказм - все то, что привлекало Виана, находило свое отражение в творчестве Кено.
Борис Виан, чье появление на свет совпало с рождением сюрреализма, с готовностью воспринял безграничную свободу творчества и бунтарские идеи движения, которые полностью разрушали традиционное понимание литературы, что ясно ощущается в раннем творчестве. Прежде всего, Виана с сюрреалистами сближает безграничная любовь к Альфреду Жарри, осознание его предвестником собственного творчества. Предпочтение игры любым видам деятельности - то общее, что заимствуют сюрреалисты и Борис Виан у отца патафизики. Писателю близки идейные основы движения, такие как мечта, чудесное, вера во всемогущество грез. Как нельзя лучше вписывается творчество Виана в ведущую триаду сюрреалистов: поэзия-свобода- любовь, где, разве что, поэзию следует заменить на прозу. Сюрреалисты вели полемики о допустимости отношений без любви и многие из них возможность таких отношений отвергали[footnoteRef:15]. Именно эта проблема стоит в центре романов второго периода. [15:  Исследования сексуальности. Архивы сюрреализма. М.,2007.] 

Отличительной чертой сюрреализма является использование традиций романтико-анархического бунтарства в контексте противопоставления выхолощенным духовным ценностям цивилизации, которое дополняется претензией в корне изменить привычный уклад не только мыслительной деятельности, но и общественной жизни. Дорога к этой цели лежит через высвобождение подсознательных пластов, преодоление власти интеллекта над интуитивными устремлениями. Особое место в связи с этим в работах сюрреалистов занимают фантасмагорические формы, использование «образа- наркотика» («1е stupefiant image»)[footnoteRef:16]. Создаваемые образы должны шокировать, провоцировать и зачастую нуждаются в интерпретации. [16:  Выражение Луи Арагона стало общей характеристикой сюрреалистического образа как обладающего уникальными способностями воздействия на читателя и зрителя (Более подробно см. Aragon L. Le Paysan de Paris. P., 1926).] 

Виан в своем творчестве был далек от мистицизма и иррационализма, который сюрреалисты переняли у немецких романтиков и символистов. Однако на страницах романов одним из излюбленных эффектов, оказываемых на читателя, был эффект неожиданности, иными словами соблюдение принципа сюрреалистического образа. Желаемый эффект достигался Вианом на разных уровнях: через неологизмы, игру слов, метафорические образы, парадоксальность ситуаций и, конечно, с помощью черного юмора. Подобными способами Виан указывает читателю на главное, скрытое за привычными образами и формами, что также сближает его с сюрреалистами. Стоит упомянуть, что первое издание «Антологии черного юмора» Бретона вышло при жизни Виана.
Увлечение сюрреалистов психоанализом находит отголоски и в творчестве писателя. Для сюрреализма характерны отсылки к фрейдовской символике, в особенности, разумеется, сексуальной, что также отличает произведения Виана. Для сюрреалистов эти символы бессознательного имеют большое творческое значение, прекрасны сами по себе и являются способом освобождения творческой мысли от гнета разума. Произведения Виана также изобилуют фрейдистскими символами, которые, однако, воспринимаемые как клише, с завидной регулярностью предаются осмеянию.
В своих произведениях Виан проявляет сюрреалистический интерес к сновидческим образам (они же фантастические) и к сновидениям. Но в отличие от сюрреалистов, вновь ратующих за освобождение бессознательного в произведениях, акт творчества для Виана всегда осознан. За внешней игрой писателя обязательно скрывается глубокий смысл, который он хочет донести до читателя. Здесь нет творчества ради творчества, однако, старые формы для Виана, как и для сюрреалистов, неприемлемы. Другая грань фантастического - вера сюрреалистов в чудесное, лежащая в основании движения, - получает отклик в произведениях Виана. Чудесным начинается его творчество в «Волшебной сказке для заурядных людей», чудесным завершается его роман «Сердцедер».
Можно сделать вывод о том, что сюрреализм и его художественные находки оказали сильное влияние на специфику литературного творчества Бориса Виана, но влияние особого рода. Писатель воспринял и перенял художественные реформы, совершенные сюрреалистами, однако, остался глух к идеологическим и эстетическим концепциям движения (для группы Бретона, в которой этика и эстетика составляли единое целое, были характерны радикальная левая идеология и эстетическая ангажированность). Сюрреалистический инструментарий для построения гротескных форм и персонажей особо активно используется писателем в первых романах: сюрреалистический образ, пародия на автоматическое письмо в прозе и проч.
Борис Виан никогда не входил в іруппу сюрреалистов, однако, в течение своего творческого пути он, так или иначе, сталкивается с поэтами и писателями, бывшими приверженцами движения. Жизнь сводила его с теми, кто, многое почерпнув из идей сюрреализма, вышел за грани «над-реального». Писатель посещал клуб «Ля роз руж» («La Rose Rouge»), где завсегдатаи Сен-Жермен ставили небольшие спектакли и скетчи, мода на которые возникла благодаря Жаку Преверу. В этом клубе в конце 1940-х годов была сделана попытка возрождения сюрреалистического духа. В заведении царила невероятная «смесь из африканской культуры, сюрреализма, фарсов Латинского квартала, неудачных представлений и настоящих талантов»[footnoteRef:17]. В период душевного кризиса в конце 1940-х - начале 1950-х важную поддержку Борису Виану оказал Жан Кокто, который внимательно следил за постановкой пьесы «Живодерня для всех» («L'Equarissage pour tous», 1950). Он публично восхищался особой формой жестокой иронии, свойственной Виану, и выпустил статью с положительной рецензией на пьесу в журнале «Орёга» (3 мая 1950 года). Статью Кокто назвал просто: «Привет Борису Виану» («Salut a Boris Vian»). Письма Кокто Виану удивляют доверительным тоном признанного мэтра искусства. Внимание и поддержка Кокто были очень важны для Виана и помогали в тяжелый период. [17:  Boggio Ph. Boris Vian. P., 1993. P.295.] 

Слова признательности своим наставникам и друзьям Виан выскажет в особой, только ему свойственной манере, написав в 1950 году «Пособие по Сен-Жермен-де- Пре». Об идее создания подобного учебника для «внеклассного чтения», увековечивающего современность, он, как истинный мистификатор, никому не расскажет. Одну из глав этого сборника писатель посвятит завсегдатаям модного квартала. Здесь он упомянет и Жана Кокто, назвав его изобретателем подвальных клубов, отдаст дань уважения Жаку Преверу, описав процесс создания скетчей и импровизаций. Особое место в «Пособии...» принадлежит Раймону Кено. Говоря о нем, Виан сразу же вступает в игру: Кено (Queneau) читатель обнаруживает между именами на буквы L и М, а не после Р, где ему было бы самое место, согласно французскому алфавиту. Виан в непринужденной манере объясняет, что Кено просто не захотел быть «с остальными Q», и автор сборника не смог ему отказать. Немаловажен тот факт, что Виан называет Кено «единственными в настоящее время писателем во Франции, обладающим одновременно собственными стилем, мыслями и уникальным языком»[footnoteRef:18]. Ирония сквозит в каждом предложении: по мнению Виана, Кено остается недооцененным своими современниками, потому что у него еще не отросла «достаточно длинная борода»; на премьере «Упражнений в стиле» в 1949 году зрители в зале постоянно оглядывались, чтобы увидеть, кто так сильно смеется, мешая им смотреть представление, это был сам Кено. Его любовь к литературе Виан называет «трагической страстью», а сам Кено для него «ангел-хранитель всех молодых литераторов». О Ж.-П. Сартре Виан напишет всего несколько строк: «Писатель, драматург, философ, чей род деятельности не имеет абсолютно ничего общего с рубашками в клетку, подвальными клубами или длинными волосами. Он заслуживает право придерживаться левых взглядов в вопросе мира, потому что он действительно отличный парень».[footnoteRef:19] [18:  Vian В. Manuel de Saint-Germain-des-Pres. Р, 1997. P. 138.]  [19:  Ibid., p. 151.] 

Сартр явился важной фигурой в жизни Бориса Виана. Первое знакомство с экзистенциализмом состоялось для Виана благодаря Жаку Лустало, который в 1944 году пригласит будущего писателя на спектакли «Недоразумение» Л. Камю и «За запертой дверью» Ж.-П. Сартра. В критической литературе, посвященной Б. Виану, не раз было сказано о том, что он не умел заискивать перед людьми, которые были ему интересны, наоборот, он бросал им вызов. Для Сартра таким вызовом стал образ Жан-Соля Партра, фантасмагоричного кумира молодежи в романе «Пена дней»: кукловода, который сам превращается в куклу. Философ оценил и смелость, и талант молодого писателя. От Сартра Виан получает работу в «Тан модерн». Здесь печатаются отрывки из его произведений, а сам писатель ведет «Хроники лжеца»: вымышленные истории на злобу дня, отражающие современность в причудливой, гротескной манере. «Тан модерн» являлся острополитическим журналом своего времени, но Виан, будучи далеким от любых открытых политических заявлений, сумел закрепиться там, избрав себе роль обманщика, который говорит правду. Амбивалентная задача - скрывать истину под видом небылиц. И очень по-виановски: правда из уст лжеца.
Оба они, и Виан, и Сартр являются поклонниками американской литературы. В глазах Виана неоспоримая заслуга Сартра в том, что он «в числе первых открывал ее для французского читателя своим увлечением, своими высокими оценками литературной техники, стиля и метода заокеанских романистов. Симона де Бовуар писала о том, как голливудское кино и джаз вошли в их жизнь, как их поразила «сарабанда образов», ритмов и звуков...»[footnoteRef:20]. Увлечение джазом также стало важной отправной точкой формирования дружеских отношений между Вианом и Сартром (см., например, тему джаза в «Тошноте»), Будучи слаб здоровьем, Виан не мог не ощущать зыбкости существования, но, словно бросая вызов судьбе, он осваивает игру на трубе. Подобный парадокс поражал многих знакомых Виана, но ярко отражал личность писателя. Неслучайно, два главных занятия, две страсти, которым Виан оставался верен всю жизнь, были литература и джаз. Любовь к джазу проявилась у Виана с юных лет. Вместе с братьями он организовывает собственный оркестр. Затем играет в известном в Париже оркестре Клода Абади. Однако невозможность играть на трубе, вероятно, лишила его возможности профессиональной деятельности музыканта. Он останется верен своей любви к джазу (он так себя и называл, - любителем джаза), выступая в качестве шансонье и автора песен, выпуская книги об известных джазовых исполнителях, ведя рубрику «Хроники джаза», приглашая в Париж известных музыкантов, таких как Дюк Эллингтон, Майлз Дэвис, Диззи Гиллеспи и пр. Главным свидетельством страсти Виана станет джазовая образность его произведений, мотив джаза проявляется во всех произведениях писателя. [20:  Андреев Л. Жан-Поль Сартр. Свободное сознание и XX век. М., 2004. С.39.] 

Сартра в джазе интересовало его «экзистенциальное качество - непосредственность»[footnoteRef:21]. Для него направление би-боп, характеризуемое быстрым темпом и сложными импровизациями, основанными на обыгрывании гармонии, а не мелодии - музыкальное воплощение философии экзистенциализма. Как и Виан, Сартр писал статьи для журнала «Джаз Хот». В одной из статей номера за 1947 год, подготовленного к выпуску Борисом Вианом, он сравнивает джазовую музыку с бананами, только что сорванными с пальмы: чтобы узнать истинный вкус того и другого, надо употребить их сразу же. Так же обстоит дело и с романами: «потомкам они напомнят остывшее блюдо»[footnoteRef:22]. [21:  Contat М. «Sartre be-bop», un anatole// Magazine litteraire. № 384, fevrier 2000. P.34]  [22:  Ibid., р.35] 

Однако экзистенциальные идеи так и не захватили Виана. Восприятие мира через призму гротеска Жарри было Виану куда ближе. Когда Жан-Поль Сартр заявляет о бессмысленности человеческого существования без обретения сущности, Виан доводит эту ситуацию до абсурда, убивая на страницах романа Жан-Соля Партра. Но, прежде всего, как уже отмечалось, Виану была чужда идея вовлеченности литературы, той самой «ангажированности», к которой призывал Сартр в 1940-е годы. Литература Виана не имеет идеологической направленности, ни за что не борется и никого не наставляет. Если в его произведениях присутствовал трагизм, то он доказывал эфемерность жизни, парадоксальность жизни, но никогда не пустоту жизни. Элементы гротеска в творчестве экзистенциалистов призваны были изобличать, обнажать ужас бытия, призывать к действию. Гротеск в творчестве Виана - это гротеск играющий, патафизический. «Стилистика контрастов, специфически “виановский” колорит, возникающий от смешения фантастики и реальности, комизма и трагизма, пародии и патетики, ерничания и искренности, кукольности персонажей и человеческой правды их переживаний - вот чем проза Виана производит неповторимое впечатление, заставляя с первородной остротой ощущать привычные или просто забытые нами вещи»[footnoteRef:23]. Происходит гротескное конструирование и соединение писателем всех сфер и элементов реальности, от социокультурных ценностей до предметов повседневности. Реальность Виана всегда субъективна, - нарочитая субъективность - одна из главных причин, по которой виановский мир становится гротескным. [23: 
Косиков Г.К. О прозе Бориса В иана/ Собрание сочинений. Т. 1. Французская литература. М., 2011. С. 184.] 

На личностном уровне гротеск возникает из-за несоответствия желаемого действительности. Скрываясь от оккупации за джазовой музыкой, в момент освобождения Виан встречает долгожданных американских солдат, но они вовсе не одухотворены джазом и подчас менее осведомлены о родной им культуре, чем сам писатель. Виан ясно осознает разделение мира на культурный и обыденный, первый вытекает из последнего, но, на поверку, не имеет с ним ничего общего.
При анализе особенностей литературного творчества писателя важно учитывать все грани его дарований и увлечений. Через всю жизнь он пронес любовь к музыке. Талантливый инженер, мастер перевоплощения, человек-оркестр, принц Сен-
Жерменского квартала... Казалось, сама жизнь не могла устоять перед его обаянием. В своем литературном творчестве он часто использовал заимствования из мира реального, синтезируя явления, внешним образом не связанные друг с другом, как, например, джазовый коктейль в романе «Пена дней» или туннельный эффект (хорошо известный в квантовой физике для микрообъектов, но имеющий нулевую вероятность в макромире) проникновения угря через водопроводную трубу. Большинство его произведений автобиографичны. Литература для Виана явилась продолжением диалога с реальностью, однако, диалог этот выходил особым. Точнее всего будет назвать его «зазеркальным».
Гротеск выступает как вторичная условность и есть способ искусственной деформации явлений и предметов с целью создания общего впечатления невероятности. Между тем, приведенные в настоящем параграфе биографические факты из жизни писателя однозначно указывают на гносеологические корни гротеска в его творчестве, берущие свое начало и в современной писателю эпохе, и в перипетиях его личной судьбы.
В.З Степень изученности проблемы
Внимание исследователей к личности и творчеству Бориса Виана возникает в начале 60-х годов, то есть после смерти писателя, и не ослабевает по сей день. До этого времени представляется возможным обнаружить лишь разрозненные рецензии, посвященные выходу в печать его произведений. Французское литературоведение продолжает оставаться основным источником исследовательских работ, касающихся жизни и творчества писателя. Прежде всего, внимания заслуживают биографические очерки, которые являются отправной точкой в понимании особого мировоззрения автора. Неоценимая помощь в полноте предоставленных архивов принадлежит Мишель Леглиз и Урсуле Кюблер, первой и второй жене писателя, его родным, а также друзьям, знакомым и прижизненным ценителям творчества. В конечном итоге, друзья писателя являются его первыми и главными летописцами. Среди работ, в которых приоритет отдается фактам биографии Виана, прежде всего, необходимо выделить книгу Ноэля Арно «Параллельные жизни Бориса Виана»[footnoteRef:24], выдержавшую пять изданий. Первая публикация в журнале «Бизар» («Bizarre») № 39-40 датируется 1966 годом. Поэт, глава УЛИПО (с 1984), близкий друг, соратник по Коллегии патафизики, после смерти Бориса Виана Ноэль Арно становится ведущим биографом и издателем большей части неопубликованных работ писателя. Важной особенностью монографии является тот факт, что Арно воспринимает Виана не как писателя, а как яркую и неоднозначную личность, в чьей жизни находилось равное место для писательской, музыкальной, кинематографической и иных видов деятельности. Это явственно следует из названий глав, каждая из которых раскрывает определенный этап жизни и новую грань творческого потенциала. Особую ценность представляют факт личного знакомства, выдержки из заметок писателя, предыстории создания произведений и уникальные дневниковые записи Виана. Книга является не только первой, но и самой полной, а также самой авторитетной монографией. [24:  Amaud N. Les Vies paralleles de Boris Vian. P., 1970.] 

Большое количество работ посвящено исследованию литературного творчества Бориса Виана в неразрывной связи с его биографией. В 1961 году поэт Фредди де Врэ пишет эссе «Блюз для Бориса Виана»[footnoteRef:25], тем самым совершая первую попытку напомнить общественности о безвременно ушедшем таланте. В 1965 году в печать выходит его вторая книга «Борис Виан»[footnoteRef:26], где предметом рассмотрения становится не столько изучение стилевых особенностей прозаических произведений, сколько поиск заложенных в сюжете и манере его подачи смыслов с опорой на факты из жизни писателя и его литературные предпочтения. В книге Жана Клюзе «Борис Виан» (1966)[footnoteRef:27] писатель показан ярым индивидуалистом, а предметом рассмотрения становятся особые приемы в области языка и стиля, делается попытка связать между собой «инаковость» его судьбы и творчества. Жак Дюшато в монографии «Борис Виан или проделки судьбы» (1982)[footnoteRef:28] прослеживает жизненный путь Бориса Виана, начиная с малых лет до времени создания главных романов, уделяя особое внимание культурному влиянию эпохи, в частности, литературе США. Книга Франсуазы Ренодо «Жил-был Борис Виан» (1973)[footnoteRef:29] представляет ценность, благодаря большому собранию иллюстраций: фотографий из семейного архива, рукописей, рисунков Виана, документов «Коллегии патафизики». [25:  Vree F. de. Blues pour Boris Vian. Anvers, 1961.]  [26:  Vree F. de. Boris Vian. P., 1965.]  [27:  Clouzet J. Boris Vian. P., 1966.]  [28:  Duchateau J. Boris Vian ou les faccties du destin. P., 1982.]  [29:  Renaudot F. II etait une fois Boris Vian. P., 1973.] 

Уникальной работой является исследование Мишеля Форе «Посмертные жизни Бориса Виана» (1975)[footnoteRef:30], где делается попытка выявления причин внезапной славы писателя спустя недолгий срок после его кончины, как на родине, так и за рубежом. Главная особенность - проделанное Форе социологическое исследование, в котором он приводит данные об уровне популярности тех или иных произведений Виана и об отношении читателей к его творчеству, а также о количестве изданий, упоминает наиболее важных виановедов и приводит полный библиографический список статей о писателе, вышедших к тому времени. [30:  Faure M. Les vies posthumes de Boris Vian. P., 1975.] 

Большая часть работ о жизни Виана была написана в 1960-1970-е годы, под несмолкающий шум его посмертной славы. В данных исследованиях, как биографической, так и литературоведческой направленности, остро ощущается эмоциональное, личностное отношение к писателю. Однако в 1993 году выходит очерк «Борис Виан», который принадлежит журналисту Филиппу Боджио[footnoteRef:31]. Монография, созданная спустя треть века после смерти Виана, позволяет демистифицировать его жизнь и творчество, взглянув на них более отстраненно, в историческом срезе. Исследователь находит корни уникального стиля писателя в поэтике «дилетантизма», который формируется в особой семейной атмосфере дома Вианов, описывает судьбу Виана на фоне панорамы жизни страны. Книга Боджио - это и первая попытка систематизировать и объединить накопленные за столь длительный срок разрозненные работы, посвященные Борису Виану, и сделать определенные выводы. [31:  Boggio Ph. Boris Vian. P., 1993.] 

В 2007 году в свет выходит новая монография «Борис Виан» с пометкой «неизданное», авторство которой принадлежит писателю и журналисту Клэр Жюльяр[footnoteRef:32]. В книге делается попытка хронологического исследования жизни Виана, где в разные периоды доминируют разные виды деятельности и увлечения. В 2009 году появляется очередная биография «Борис Виан, улыбка создателя: биография», написанная Валер- Мари Маршан[footnoteRef:33]. Ценность данной работы представляют не столько факты из жизни и архивные записи, сколько воспоминания и свидетельства таких известных личностей, как Ж. Греко, Ж.-Ж. Повер, Н. де Ротшильд, Ж. Беар и др. [32:  Julliard Cl. Boris Vian. P., 2007.]  [33: Marchand V.-M. Boris Vian, le sourire createur: biographie. P., 2009.] 

Из вышеперечисленного списка можно сделать вывод, что весомое количество крупных работ, посвященных Борису Виану, акцентируют внимание именно на фактах биографии писателя. И это неудивительно. Разносторонность личности Виана возбуждает интерес не столько к творчеству человека, который проявил себя как писатель, музыкант, инженер-изобретатель, поэт-песенник, сценарист, радиоведущий, мистификатор и предводитель ночного Парижа середины XX века, а к самим граням его бурной, но, по сути, трагичной жизни. Поистине благодатная почва, исследовать биографию человека, еще при жизни ставшего легендой. Подобные работы выходят в свет с регулярной постоянностью, однако, наряду с ними уже в 1960-е годы начинают появляться исследования, интересующиеся непосредственно литературным наследием Виана. В данных трудах можно обнаружить многогранность творческой манеры писателя: каждый критик находит в произведениях Виана уникальные смыслы и способы их передачи.
Первое научное исследование творчества писателя принадлежит Дэвиду Ноаксу, преподавателю университета Нью-Йорка, в 1964 году защитившему диссертацию «Борис Виан (1920-1959): свидетель эпохи»[footnoteRef:34]. В том же году выходит и книга «Борис Виан»[footnoteRef:35]. Сохранившийся интерес к брюграфии здесь, однако, направлен на изучение и анализ романов писателя, о чем свидетельствуют названия основных глав, повторяющие заголовки романов Виана. [34: 3,1 Noakes D. Boris Vian (1920-1959), temoin d'une epoque: Ph. D. Dissertation. New York University, 1963.]  [35:  Noakes D. Boris Vian. P., 1964.] 

Известный виановед, Мишель Рыбалка, является автором диссертации «Борис Виан: опыт интерпретации и документации» (Калифорнийский университет, 1966), которая в 1984 году выйдет отдельным изданием[footnoteRef:36]. Рыбалка рассматривает творчество писателя с точки зрения биографического подхода. Несомненная заслуга работы состоит в попытке исследователя обнаружить корни трагического мироощущения писателя, которые находятся им в искусственно созданном родителями Виана идеальном мире, абсолютно не совпадающим с реальным. Балансирующее положение между двумя крайностями порождает то состояние раздвоенности, которым проникнуто его творчество. Кроме того, здесь излагается идея «женоненавистничества», одна из самых спорных в истории виановедения. [36:  Rybalka M. Boris Vian : essai d'interpr&ation et de documentation. P., 1984.] 

Исследователь творчества Виана Жак Бэнс, лично знавший писателя, в своей книге «Борис Виан» (1976)[footnoteRef:37] основное внимание уделяет уникальному стилю, ему, в частности, принадлежит определение повествовательной манеры Виана как «языка- вселенной». Именно языку Бэнс отводит главную роль в творчестве писателя: с помощью постоянно обновляемого языка Виан разрушает все привычные нормы, переходит известные рамки, уничтожает обыденное видение мира. Язык, по мнению Бэнса, выступает главным ключом в понимании особого мировоззрения писателя. [37:  Bens J. Boris Vian. P., 1976.] 

Книга Лнри Бодэна «Борис Виан - юморист»[footnoteRef:38] делает предметом своего исследования комическое в творчестве Виана. Впервые юмор, где, согласно Бодэну, доминируют комическая игра, агрессия или абсурд, назван доминантой его произведений. Критики часто говорят о главенствующей роли юмора в творчестве Виана, однако, на данный момент книга Анри Бодэна является основной и наиболее полной работой, посвященной данной теме, где также собрана информация о предшественниках Бориса Виана в сфере комического и их влиянии на формирование его творчества. Кроме того, Анри Бодэн - автор книги «Борис Виан, продолжение всей жизни» (1966)[footnoteRef:39]. [38:  Baudin Н. Boris Vian, Humoriste. Grenoble,1973.]  [39:  Baudin H. Boris Vian, la poursuite de la vie totale. P., 1966.] 

Одной из важнейших работ узкой направленности является книга Пиа Бриганде «Борис Виан - романист. Исследование приемов повествования»[footnoteRef:40]. Ее основой послужила одноименная диссертация, защищенная в Швеции в 1981 году. В данном труде, где используется семантико-структуральный подход, последовательно изучаются все повествовательные техники и характерные приемы, такие как время, пространство, мотив двойничества и проч., используемые Вианом в его романном творчестве. Несомненная заслуга Бриганде состоит в попытке одновременного наблюдения за двумя гранями личности писателя, Бориса Виана и Вернона Салливана не с помощью психоаналитического подхода, а с точки зрения отличий в использовании приемов повествования и композиции. [40:  Brigander P. Boris Vian romancier. Etude des techniques narratives. Lund, 1981.] 

Известным исследователем творчества писателя является Жильбер Пестюро, автор весьма интересной работы «Словарь персонажей Виана» (1985)[footnoteRef:41] - каталога, систематизирующего действующих лиц произведений Виана. В книге Пестюро обнаруживает связи, которые присутствуют между героями разных творений писателя. [41:  Pestureau G. Dictionnaire des personnages de Vian. P., 1985.] 

Ведущим виановедом современности является Марк Лапран, из-под пера которого вышел ряд книг, посвященных новым аспектам в исследовании творчества Виана: «Борис Виан: жизнь вопреки»[footnoteRef:42], «В значит Виан»[footnoteRef:43], «Если бы я был паетом» (в соавторстве с М. Рульманном)[footnoteRef:44] и др. Лапран также является главным редактором научного издания собрания сочинений писателя в серии «Библиотека Плеяды» (2010). Работы Лапрана являются неоценимым вкладом в развитие виановедения. [42:  Lapprand M. Boris Vian, la vie contre. Ottawa. P., 1993.]  [43:  Lapprand М. V comme Vian. Quebec, 2007.]  [44:  Lapprand M. Roulmann F. Si j’etais poheteu. P., 2009.] 

Одним из основных источников, открывших богатство точек зрения и подходов к анализу творчества Виана, являются доклады, зачитанные в 1976 году на коллоквиуме в городе Серизи-ля-Салль (Франция, 23.07 - 02.08.1976). В 1977 году материалы выступлений французских и зарубежных специалистов будут изданы в двух томах (общий объем составляет более 1000 страниц) под редакцией Ноэля Арно и Анри Бодэна[footnoteRef:45]. Виановеды того времени, большинство из которых были лично знакомы с автором, с психологических, лингвистических и стилистических позиций разносторонне и в мельчайших подробностях исследуют творчество писателя. Особую ценность представляет дискуссия, следующая после каждого выступления. [45:  Boris Vian. Colloque de Cerisy. V. 1-2. P., 1977.] 

Также писателю посвящается целый ряд специальных выпусков периодического издания «Магазин литгерэр» («Magazine litteraire», Dossier Boris Vian: №17, апрель 1968; №87, апрель1974; №182, март 1982; №270, октябрь 1989; № 6, ноябрь 2004-январь 2005). Наиболее свежий по времени выхода сборник, объединяющий разнообразные статьи о творчестве автора, - это специальный выпуск журнала «Эроп» (№ 967-968, ноябрь- декабрь 2009).
Следует упомянуть и другие исследования, посвященные жизни и творчеству Бориса Виана: «Обряды инициации в произведениях Бориса Виана» Д. Рейффеля[footnoteRef:46], «Борис Виан: портрет мастера на все руки (1920-1959)» Ж. Боварле[footnoteRef:47], «Комическое и бунт у Бориса Виана» М. Буйо[footnoteRef:48], «Борис Виан, джаз и Сен-Жермен» Ф. Тено[footnoteRef:49], «Борис Виан и революционная аполитичность» Э. Баус[footnoteRef:50], «Борис Виан или “Муравьи” в сердце» М. Карминати[footnoteRef:51], «Борис Виан: жизнь прекрасна» Ф. Ришо[footnoteRef:52], «Жизнь с Борисом Вианом: от лицея до Сен-Жермен-де-Пре» Ж. Ортлиеба[footnoteRef:53], «Борис Виан: свинг и слово» [46:  Rieffel D. Les Structures initiatiques dans l'oeuvre romanesque de Boris Vian. P., 1977.]  [47:  Beauvarlet G. Boris Vian: portrait d'un bricoleur: 1920-1959. P., 1982.]  [48:  Bouillot M. Comique et rebellion chez Boris Vian. P., 1991.]  [49:  T^not F. Boris Vian, Ie jazz et Saint-Germain. P., 1993.]  [50:  Baus E. Boris Vian et l'apolitisme revolutionnaire. Mem.,1995.]  [51:  Carminat M. Boris Vian ou Des fourmis dans le coeur. P.,1998.]  [52:  Richaud F. Boris Vian: c'est joli de vivre. P.,1999.]  [53:  Orthlieb G. La vie avec Boris Vian: du 1усёе & Saint-Germain-des-Pres. P., 2005.] 

Н.	Бертольт и Ф. Рульманна[footnoteRef:54], «Борис Виан, предмет письма: психоаналитическое прочтение виановского желания писать» А. Коста[footnoteRef:55], «Стиль Виана» Б. Валетг[footnoteRef:56], «Мир Бориса Виана» Д. Гройновского[footnoteRef:57] и др. [54:  Bertolt N., Roulmann F. Boris Vian: le swing et le verbe. P., 2008.]  [55:  Costes A. Boris Vian, le corps de l’^criture: une lecture psychanalytique du d6sir d'icrire vianesque. Limoges, 2009.]  [56:  Valette B. Le style Vian. URL: http://www.figuresdestyle.com/vian/style.html]  [57:  Grojnowski D. L’univers de Boris Vian// Critique, 212, janvier 1965. P. 17-28.] 

Среди англоязычных работ особого внимания заслуживают: «Трансатлантический Борис Виан: источники, мифы и мечты» К. М. Джонса[footnoteRef:58], «От мечты к отчаянию: комплексное прочтение романов Виана»[footnoteRef:59] и «Порнография, пародия и паранойя - воображаемая Америка Вернона Салливана»[footnoteRef:60] Дж.К.Л. Сотта, «Полет ангелов: интертекстуальность в четырех романах Бориса Виана» А. Роллз[footnoteRef:61], «Черный, как я» С. Брауна[footnoteRef:62], «Переведенный с американского: Борис Виан и изобретение черного романа» Э. Смита[footnoteRef:63], «Смерть и Борис Виан»[footnoteRef:64] и «Беспокойные слова Льюиса Кэрролла и Бориса Виана»[footnoteRef:65] Д. Р. Уолтерс и др. Стоит отметить, что англоязычное виановедение в равной степени интересуют как произведения, изданные под именем Бориса Виана, так и под псевдонимом Вернона Салливана. [58:  Jones Ch. M. Boris Vian Transatlantic : Sources, Myths and Dreams. New York - Berlin - Paris, 1998.]  [59:  Scott J. K. L. From Dreams to Despair: An Integrated Reading of the Novels of Boris Vian. Amsterdam, 1998.]  [60:  Scott K. Pornography, parody and paranoia-the imagined America of Vemon Sullivan// French Cultural Studies. 1999. Vol. 10,Iss.29.]  [61:  Rolls A. Ch. The Flight of the Angels: Intertextuality in Four Novels by Boris Vian. Amsterdam - Atlanta, 1999.]  [62:  Brown S. «Black Comme moi»: Boris Vian and the African American Voice in Translation// Mosaic: a Joum. for the Interdisciplinary Study of Literature. 2003. Vol. 36, Iss. 1.]  [63:  Smyth E. Traduit de l'americain: Boris Vian and the invention of the roman noir. Australian Journal of French Studies,
Vol. 43. № 1.]  [64:  Walters J. Death and Boris Vian// Papers on Language and Literature. 1972. № 8. P. 97-101.]  [65:  Walters J. The Disquieting Worlds of Lewis Carroll and Boris Vian//Revue de literature compare. 1972. № 182. P. 284-292.] 

По количеству литературоведческих исследований лидирующее место принадлежит самому известному роману Виана «Пена дней». Наибольший интерес представляют: книга М. Готье-Дарли «Пена дней. Борис Виан. Резюме. Персонажи. Темы»[footnoteRef:66], книга Ж. Рубишу «“Пена дней” Бориса Виана»[footnoteRef:67], изданное под редакцией А. Коста «Множественное прочтение “Пены дней”»[footnoteRef:68], «“Пена дней” Бориса Виана» И. Анселя[footnoteRef:69], «Комическое и его выражение в “Пене дней” Бориса Виана» В. Бернель[footnoteRef:70], «“Пена дней” (1947), Борис Виан» Г. Бриде , «Упадок в “Пене дней” Бориса Виана» А. Монтанаро[footnoteRef:71], «Изучая Бориса Виана, “Пена дней”» С. Хендерсон[footnoteRef:72], «Игра противоположностей в романе “Пена дней”» Г. Карасси, статья Ж. Кауффман «“Пена дней”: Кувшинка и любовь»[footnoteRef:73]. За самым популярным произведением следует изучение других «главных» романов писателя: книги «Предметы в романе Бориса Виана “Красная трава”» О. Мессемаке[footnoteRef:74], «Борис Виан, “Сердцедер”: иная вселенная» Н. Фернан[footnoteRef:75], «Описание тела в “Сердцедере” Бориса Виана» К. Роллан[footnoteRef:76], статьи Ф. [66:  Gauthier-Darley M. «L’Ecume des jours». Boris Vian. R£sum6. Personnages. Thames. P., 1973.]  [67:  Roubichou G. «L'Ecume des jours», de Boris Vian. P., 1974.]  [68:  Lecture plurielle de «L'Ecume des jours». P.,1979.]  [69:  Ansel Y. «L'Ecume des jours» de Boris Vian. P., 1979.]  [70:  Bemel V. Le comique et son expression dans «L'Ecume des jours» de Boris Vian. Perpignan, 1996.]  [71:  Montanaro A. Le d£clin dans «L'Ecume des jours» de Boris Vian. P., 2003.]  [72:  Henderson S. Etude sur Boris Vian, «L'Ecume des jours». P., 2005.]  [73:  Kauffmann J. «L'Ecume des jours»: un nenuphar et l’amour. P.: Littdratures. 1982. № 6. P. 83-94.]  [74:  Messemackers O. Les objets dans le roman de Boris Vian «L'Herbe rouge». P., 1985.]  [75:  Femane N. Boris Vian : «L’Arrache-coeur»: un autre univers. Limoges, 1988.]  [76:  Rolland Ch. La description du corps dans «L'Arrache-coeur» de Boris Vian. Aix-en-Provence, 1989.] 

70
Карадека «Перечитывая “Осень в Пекине”» , Б. Майе «“Осень в Пекине”:
сюрреалистический роман?»[footnoteRef:77], Ф. Сюкарра «Клементина, что это? Семиотические [77:  Maille (Bruno) B. «L'Automne a Pekin»: un roman surrealiste ? P.: L'Atelier du roman. 1996. Vol. 9. P.l 15-122.] 

80
возможности персонажа романа Бориса Виана “Сердцедер”» и проч. Работы затрагивают, как особенности стиля, так и содержательную проблематику произведений. Также внимание исследователей привлекают ранний период творчества, прозаические произведения короткой формы, джазовая хроника, публицистика, поэзия, песенное творчество и драматургия Бориса Виана.
Следует отметить и обзорные работы, посвященные особенностям возникновения нового понимания комического как царства черного юмора и абсурда. К таким исследованиям относятся книга Д. Ногеза «Радуга юмора. Жарри, Дада, Виан и т.д.»[footnoteRef:78] и книга Ф. Карадека «Среди своих: от Альфонса Алле до Бориса Виана»[footnoteRef:79]. Присутствие имени Виана в заглавиях, в данном случае, говорит само за себя, нарекая писателя классиком юмора XX века. [78:  Noguez D. L'arc-en-ciel des humours. Jarry, Dada, Vian etc. P., 1996.]  [79:  Caradec Fr. Entre miens : dAlphonse Allais a Boris Vian. P., 2010.] 

Практически все виановеды, в той или иной мере, останавливают свое внимание на особенностях комического, обнаруживая в творчестве Виана продолжение эстетики Рабле, Алле, Жарри, Кено. Между тем, системных работ, посвященных исследованию основополагающего приема в творчестве писателя, - гротеска, практически нет. Возникает замкнутый круг. Исследователи, которые занимаются поисками истоков уникального стиля Виана, находят их в особенностях эпохи, воспитания, хронической болезни, наследовании литературной традиции или пристрастии к американизмам. Исследователи, которые изучают непосредственно стиль писателя, обнаруживают, что
Виан в своих произведениях высмеивает те самые источники, которые вдохновили его особую манеру письма. Предпочитая остановиться на индивидуализме Виана, они редко заходят дальше, не усматривая в творчестве писателя очевидной философской платформы, вырастающей не из чисто комического, но более сложного гротескного искусства. На данный момент наиболее полным исследованием о гротескной доминанте в творчестве Виана является работа Николь Бюффар-О'Ши «Мир Бориса Виана и литературный гротеск»[footnoteRef:80]. Несмотря на то, что это первая попытка изучить уникальный стиль Бориса Виана именно через призму гротеска, произведения Виана и приемы гротеска здесь представлены в статике, автор не усматривает очевидную связь между эволюцией творчества писателя и видоизменением характерных гротескных форм. [80:  Buffard-O'SheaN. Le Monde de Boris Vian et le grotesque litteraire. New York, 1993.] 
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Актуальность творчества Бориса Виана демонстрирует не только постоянно увеличивающееся количество критических работ, но и возрастающее число изданий его произведений. Речь идет, как о переиздании, так и о впервые выходящих в печать творениях. Так, в серии «Ливр де Пош» («Livre de poche») в виде отдельных книг были выпущены в свет все доступные тексты Виана (в 2009 году выходит последняя книга, где впервые публикуются музыкальные комедии). С 1999 по 2003 год издательство «Файар» («Fayard») выпускает 15 томов собрания сочинений при участии Урсулы Кюблер, Ноэля Арно и под редакцией ведущих виановедов: Жильбера Пестюро и Марка Лапрана. В 2001 году Жильбер Пестюро, вооружившись поддержкой издательства «Ля Пошотек» («La Pochotheque»), предпринимает попытку публикации избранных произведений Виана, объединенных в один сборник под названием «Борис Виан. Романы, новеллы, другие произведения». В их числе: «большие» романы, два романа под псевдонимом Вернона Салливана, избранные пьесы, стихотворения, песни, джазовые хроники. Несомненную ценность издания представляют развернутое предисловие Ж. Пестюро «Борис Виан или поэзия противоречий» и вступительные статьи, предваряющие каждое произведение. Произведения Бориса Виана также выпускаются издательскими домами «Кристиан Бургуа» («Christian Bourgois»), «Минюи» («Les Editions de Minuit») и Лярш («L'Arche»). На данный момент единственным полным собранием сочинений Бориса Виана, является двухтомное издание, предпринятое «Библиотекой Плеяды» в 2010 году. Сборник выпущен под редакцией Марка Лапрана при участии Кристелль Гонзало и Франсуа Рульманна и снабжен примечаниями, содержащими историю создания 
произведений, черновые наброски, заметки, отрывки из рукописей, свидетельства прессы того времени, интертекстуальные связи. Ценность данному изданию обеспечивает не только объединение разрозненных творений автора в общий сборник, но и публикация уникальных фактов, сопровождавших написание и выход в печать тех или иных произведений, прежде остававшихся неизвестными.
Неослабевающее внимание к творчеству Виана во Франции подтверждается не только выходом полного собрания сочинений, где многие его работы публикуются впервые, но также состоявшимся 18-19 июня 2007 года в Париже в Сорбонне международным коллоквиумом, приуроченным к тридцатилетию со времени коллоквиума в Серизи. Одной из главных тем конференции становится современное положение Виана в литературе, а также вопрос о том, что делает его творчество актуальным и сегодня.
Можно утверждать о все возрастающей популярности творчества Бориса Виана в России не только в кругу читающей публики, но и среди литературоведов и лингвистов. Знакомство с Вианом в России происходит в 1983 году с выходом романа «Пена дней» в переводе JI.3. Лунгиной. Первым литературным очерком становится предисловие Г.К.
од
Косикова «О прозе Бориса Виана» . Начав с биографии писателя, Косиков сосредотачивает внимание непосредственно на романе «Пена дней», который остается для исследователя гимном молодости, противостоящей взрослой жизни. Косиков, не в последнюю очередь упоминая о роли фантастики, видит в основе творчества Виана пародию и языковую игру, вновь сравнивая его произведения с творениями Рабле и Жарри.
В 1984 году в журнале «Литературное обозрение» появляется первая в российском литературоведении критическая рецензия на роман «Пена дней», которая принадлежит Е. Злобиной. В статье «В аранжировке Бориса Виана»[footnoteRef:81] говорится об особом мировоззрении писателя, выражаемом посредством юмора и языковой игры, которая, по мнению исследователя, превращается в самоцель. Злобина называет данный прием «преувеличением». [81:  Злобина Е. В аранжировке Бориса Виана// Литературное обозрение. 1984. № 12.] 

Одним из авторов, вплотную занимающимся творчеством Виана в России, является В.В. Ерофеев. Его книга о положении современной французской литературы «В лабиринте проклятых вопросов» включает в себя очерк «Борис Виан и “мерцающая
[bookmark: bookmark0]зо
эстетика”»[footnoteRef:82]. Кроме того, Ерофееву принадлежит статья о писателе, вошедшая в научное издание ИМЛИ РАН «Французская литература 1945-1990»[footnoteRef:83]. Помимо биографического среза в работах уделяется внимание роману «Пена дней», где в противостоянии молодости взрослому миру Ерофеев видит проявление нонконформизма, попытку уйти от действительности. Также отмечается сила пародии и игры в духе Жарри и Кено. Важным достоинством статей является упоминание о разном восприятии комического во французской и русской культурах. [82:  Ерофеев В.В. Борис Виан и «мерцающая» эстетика// Ерофеев В.В. В лабиринте проклятых вопросов. М.,1990.
С. 314-329.]  [83:  Ерофеев В.В. Борис Виан//Французская литература 1945-1990. М.. 1995. С. 185-198.] 

В 1997 году издательство «Симпозиум» публикует собрание сочинений Виана в четырех томах, которое предваряет вступительное слово переводчика В.Е. Лапицкого[footnoteRef:84]. В статье идет речь о значимости творчества и конкретно литературы в жизни писателя, о его литературных предшественниках. Источник пародии Лапицкий находит в желании преодолеть пропасть, возникшую между миром и языком. Следует выделить две рецензии на собрание сочинений: статью К. Медведева «Борис Виан - советский писатель эпохи Ренессанса»[footnoteRef:85], утверждающую эклектичность творчества писателя, и статью Я. Шенкмана, где проводятся параллели между Б. Вианом и Д. Хармсом[footnoteRef:86]. [84:  Лапицкий В.Е. Борис Виан: проза жизни// Виан Б. Собрание сочинений: в 4 т. Т.1. СПб.: Симпозиум. 1997. С. 5-18.]  [85:  Медведев К. Борис Виан - советский писатель эпохи Ренессанса. URL: http://lib.meta.ua/book/20932/]  [86:  Шенкман Я.С. Рецензия: Борис Виан «Собрание сочинений». URL: http://lib.meta.ua/book/20932/] 

М.Л. Аннинская, известный переводчик, в том числе и произведений Виана, является автором наиболее подробной биографии писателя на русском языке. Ее биографический очерк «Человек, “который опередил время” и его эпоха» (1998)[footnoteRef:87] отражает не только этапы жизни и разностороннего творчества Виана, но и пытается разобраться в тонкостях характера писателя, уделяет внимание историческим, культурным и духовным особенностям эпохи. М.Л. Аннинской также принадлежит ряд статей: «Без предисловий»[footnoteRef:88], «Творивший легенды»[footnoteRef:89], «Великий мистификатор из Сен- Жермен-де-Пре»[footnoteRef:90]. [87:  Аннинская М.Л. Человек, «который опередил время», и его эпоха// Виан Б. Полдник генералов. Харьков, 1998.]  [88:  Аннинская М.Л. Без предисловий// Виан Б. Пена дней. Ростов на- Дону, Харьков, 1999. С. 5-8.]  [89:  Аннинская М.Л. Творивший легенды// Иностр. лит. 1999. № 11. С. 162-181.]  [90:  Аннинская М.Л. Великий мистификатор из Сен-Жермен-де-Пре// Виан Б. Блюз для черного кота: роман, рассказы, пьеса, стихи, песни. М., 2002. С. 5-26.] 

Самому популярному роману Бориса Виана «Пена дней» в России посвящен ряд работ: «Комплексный анализ романа Бориса Виана “Пена дней”» Д.Ю. Буланова[footnoteRef:91], «Аллюзии в романе Б. Виана и опере Э. Денисова “Пена дней”» М. Соколовой[footnoteRef:92], «Модель мира и аномальный мир в романе Б. Виана “Пена дней”» Т. Ю. Бушкова[footnoteRef:93], «На гранях постмодернизма: “Пена дней” Бориса Виана» Ю.С. Жоговой[footnoteRef:94], «Концепт “пространство” в художественном дискурсе романа Б. Виана “Пена дней”» Е.О. Омеличкиной". Е.В. Колганова в статье «“Пена дней” Бориса Виана» разбирает особенности самого популярного романа, однако, упрекая писателя в нелюбви к Ж.-П. Сартру. Интерес представляет статья музыканта Д.Р. Лившица, анализирующего роман «Пена дней» с точки зрения джазовой формы[footnoteRef:95]. [91:  Буланов Д.Ю. Комплексный анализ романа Бориса Виана «Пена дней»// Тезисы докладов итоговой научной конференции АГПУ. Английский язык. Немецкий язык. Французский язык. Астрахань, 1997. С. 47.]  [92:  Соколова М. Аллюзии в романе Б. Виана и опере Э. Денисова «Пена дней»// Из прошлого и настоящего современной отечественной музыки : сб. ст. М., 1991. С. 125-148.]  [93:  Бушков Т.Ю. Модель мира и аномальный мир в романе Б. Виана «Пена дней»// Материалы Международной конференции студентов и аспирантов по фундаментальным наукам «Ломоносов». М., 2000. С. 360-361.]  [94: 58 Жогова Ю.С. На гранях постмодернизма: «Пена дней» Бориса Виана// Сборник студенческих научных работ. Вып. 8. Ч. 2. Белгород, 2004. С. 31-35.]  [95:  Лившиц Д.Р. Импровизация на вечный сюжет (тема джаза в романе «Пена дней»)// Искусство XX века как искусство интерпретации : сб. ст. II. Новгород, 2006. С. 232-239.] 

Среди работ, разбирающих иные произведения Бориса Виана, можно упомянуть исследования: А.Д. Михилева «Борис Виан и обогащение эстетических возможностей смеха»[footnoteRef:96], Ю.А. Ващенко «К проблеме идейно-поэтического своеобразия пьесы Б. Виана “Всеобщая живодерня”»[footnoteRef:97], С. Савицкого «История Вернона Салливана»[footnoteRef:98], Р.В. Грищенкова «Бизон Рави, Трансцендентный Сатрап (житие)»[footnoteRef:99], О.Н. Пинчук «Жанр скетча в драматургии Бориса Виана»[footnoteRef:100], «Бурлеск в пьесе Б. Виана “Полдник генералов”»[footnoteRef:101] и «Сведение к абсурду как средство концептуализации в пьесе Б. Виана “Живодерня для всех”»[footnoteRef:102], Е. Петровой «Своеобразие хронотопа в рассказах Б. [96:  Михилев А.Д. Борис Виан и обогащение эстетических возможностей смеха// Михилев А.Д. Французская сатира второй половины XX века. Харьков, 1989. С. 148-168.]  [97:  Ващенко Ю.А. К проблеме идейно-поэтического своеобразия пьесы Б. Виана «Всеобщая живодерня»// Вестн. Харьк. ун-та. Харьков, 1989. № 329. С. 55-59.]  [98:  Савицкий С. История Вернона Салливана// Виан Б. Собр. соч. СПб., 1998. С. 481-486.]  [99:  Грищенков Р.В. Бизон Рави, Трансцендентный Сатрап (житие)// Виан Б. Пена дней. СПб., 2000. С. 5-23.]  [100:  Пинчук О.Н. Жанр скетча в драматургии Бориса Виана// Scripta manent: сб. науч. работ студентов и аспирантов- филологов. Смоленск, 2003. Вып. 9. С. 69-77.]  [101:  Пинчук О. Н. Бурлеск в пьесе Б. Виана «Полдник генералов» // Художественный текст и текст в массовых коммуникациях: материалы междунар. науч. конф. Смоленск, 2004. Ч. 1. С. 59-65.]  [102:  Пинчук О.Н. Сведение к абсурду как средство концептуализации в пьесе Б. Виана «Живодерня для всех»// Художественный текст и текст в массовых коммуникациях - 2: материалы междунар. науч. конф. Смоленск, 2005. Т. 2.4. 1. С. 55-60.] 

Виана»[footnoteRef:103], Н.В. Басалаевой «Черты сюрреализма в произведениях Б. Виана и А. Кампаниле»[footnoteRef:104]. [103:  Петрова Е. Своеобразие хронотопа в рассказах Б. Виана// Динамика культурной ментальности в системе гуманитарного образования XXI века. Тюмень, 2004. С. 96-99.]  [104: Басалаева Н.В. Черты сюрреализма в произведениях Б. Виана и А. Кампаниле// Сборник научных трудов кафедры итальянского языка факультета иностранных языков и регионоведения МГУ : к 250-летию Моск. гос. унта им. М. В. Ломоносова. М., 2005. Вып. 1. С. 54-68.] 

Диссертации, занятые литературоведческими исследованиями творчества Виана, демонстрируют разнообразный спектр затрагиваемых тем. Кроме того, с каждым годом их количество увеличивается, что подтверждает возрастающий интерес к Борису Виану в России. В 1998 году была защищена первая кандидатская диссертация Е.В. Киричук «Типология драматургии Бориса Виана»[footnoteRef:105], в 2009 году тот же автор представил докторскую диссертацию «Концепция комического во французской авангардной драме: генезис и этапы развития», где, в частности, продолжил и дополнил свои исследования драматургии Виана. И.А. Казакова в своей диссертации «Художественный мир ранней прозы Бориса Виана» (2004)[footnoteRef:106] находит истоки уникального стиля писателя, которые являются предвестником шедевра «Пена дней», в первых литературных пробах, рассчитанных на круг близких и знакомых. Заслуга диссертации состоит в подробном исследовании произведений, которые часто находятся в тени «больших» романов. Особый интерес вызывает диссертация П.А. Новиковой «“Пространство смерти” в европейской литературе XX века (И. Шмелев, Б. Виан, В. Шаламов, А. Солженицын, Ф. Ксенакис)» (2005) , где подробно исследуется вопрос пространственных отношений романов «тетралогии», а место действия рассматривается как особое «пространство смерти». Также автору удается выявить ложное шутовство произведений, которое ставит Виана в оппозицию творчеству Рабле и карнавальной культуре. [105:  Киричук Е.В. Типология драматургии Бориса Виана: автореф. дис.... канд. филол. наук : 10.01.05. М., 1998.]  [106:  Казакова И.А. Художественный мир ранней прозы Бориса Виана: автореф. дис... канд. филол. наук : 10.01.03. М., 2004.] 
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Наравне с литературоведческими исследованиями в России творчество Бориса Виана пользуется повышенным вниманием и среди лингвистов. Об этом свидетельствует возрастающее количество статей, среди которых следует упомянуть «Опыт стилистического декодирования текста (на материале Б. Виана)» Т.М. Кумлева[footnoteRef:107], «Отражение коммуникативной ситуации в метафоре: (на материале романа [107:  Кумлева Т.М. Опыт стилистического декодирования текста (на материале Б. Виана)// Сборник научных трудов. Вып. 114. М., 1977. С. 130-146.] 

Б. Виана “Пена дней”)» И.В. Панченко[footnoteRef:108], «Роль пунктуационного знака “многоточие” в романе Бориса Виана “Пена дней”»[footnoteRef:109], «Аномальный мир романа “Пена дней” и авторская картина мира»[footnoteRef:110], «Смена повествовательных инстанций в художественном тексте как композиционный прием (на примере творчества Б. Виана)»[footnoteRef:111] и «Средства экспрессивного синтаксиса и перевод: (на примере романа Б. Виана “L’Ecume des jours”»[footnoteRef:112] О.А. Мельничук, «Специфика выразительных средств в произведениях Б. Виана» П.Н. Барышникова[footnoteRef:113], «Эквивалентность перевода авторских неологизмов в романе Б. Виана “Пена дней”» И.В. Климец[footnoteRef:114], «Фразеологическая игра: стратегии перевода»[footnoteRef:115] и «Нарушение ритуалов как отражение ключевых идей»[footnoteRef:116] Е.И. Негановой, «Словообразование в произведениях Б. Виана» М.А. Сентюриной[footnoteRef:117]. Также о внимании лингвистов к уникальному языку и стилю Виана говорит появление диссертаций: «Разрушение стандарта как когнитивная доминанта идиостиля Б. Виана и способы ее репрезентации в тексте оригинала и перевода» Е.В. Курячей[footnoteRef:118] и «Стилистические доминанты прозы Бориса Виана» Н.Е. Макаровой[footnoteRef:119]. [108:  Панченко И.В. Отражение коммуникативной ситуации в метафоре: (на материале романа Б. Виана «Пена дней»)// Социальная коммуникация и функционирование языка. Одесса, 1989. С. 147-163.]  [109:  Мельничук О.А. Роль пунктуационного знака «многоточие» в романе Бориса Виана «Пена дней»// Актуальные проблемы лингвистики и лингводидактики. Тюмень, 1997. С. 69-73.]  [110:  Мельничук О.А. Аномальный мир романа «Пена дней» и авторская картина мира// Язык. Человек. Картина мира: материалы Всерос. науч. конф. Омск, 2000. Ч. 2. С. 116-119.]  [111:  Мельничук О.А. Смена повествовательных инстанций в художественном тексте как композиционный прием (на примере творчества Б. Виана): тез. докл.// Синтез в русской и мировой художественной культуре : тез. науч.-практ, конф., посвящ. памяти А.Ф. Лосева. М., 2001. С. 100-101.]  [112:  Мельничук О.А. Средства экспрессивного синтаксиса и перевод: (на примере романа Б. Виана «L’Ecume des jours»// Перевод и межкультурная коммуникация : материалы 1-ой Лет. науч.-метод. шк. по теории пер. и межкультур. коммуникации. Якутск, 1-15 сент. 2002. М., 2003. С. 79-89.]  [113:  Барышников П.Н. Специфика выразительных средств в произведениях Б. Виана// Молодая наука - высшей школе - 2003 : материалы межвуз. науч.-практ. конф. аспирантов и студентов, посвящ. 60-летию РАО и 200-летию КМВ. - Пятигорск, 2003. Ч. 3. С. 79-85.]  [114:  Климец И.В. Эквивалентность перевода авторских неологизмов в романе Б. Виана «Пена дней»// Вопросы филологии и методики преподавания иностранных языков. Омск, 2005. Вып. 6. С. 210-220.]  [115: Неганова Е.И. Фразеологическая игра: стратегии перевода. (На примере романа Б. Виана «Пена дней»)// Ом. науч. вестн. 2006. Вып. 10. С. 138-141.]  [116:  Неганова Е.И. Нарушение ритуалов как отражение ключевых идей (на примере романа Б. Виана «Пена дней»)// Вопросы теории языка и методики преподавания иностранных языков: сб. тр. Междунар. науч. конф. - Таганрог,
 4.2. С. 100-104.]  [117:  Сентюрина М.А. Словообразование в произведениях Б. Виана// Коммуникативные аспекты современной лингвистики и методики преподавания иностранных языков: материалы Межрегион. науч. конф. Волгоград, 2007. С. 283-287.]  [118:  Курячая Е.И. Разрушение стандарта как когнитивная доминанта идиостиля Б. Виана и способы ее репрезентации в тексте оригинала и перевода : автореф. дис.... канд. филол. наук : 10.02.20. Екатеринбург, 2008.
Макарова Н.Е. Стилистические доминанты прозы Бориса Виана : дис.... канд. филол. наук : 10.02.05. Смоленск,]  [119: 2008.] 

Таким образом, можно сделать вывод, что интерес к творчеству Бориса Виана в России возник довольно давно (первая научная работа датируется 1977 годом) и продолжает расти. Наибольшее внимание критиков привлекает роман «Пена дней», самое известное произведение писателя. Самой обсуждаемой темой творчества выступает пародия, наследование смеховой культуры и нонконформизм Виана. Однако очевидна попытка литературоведов расширить материал и тематику исследований, о чем свидетельствует обращение к драматургии, раннему творчеству писателя, исследование особенностей времени и пространства произведений и др.
В.4. Актуальность исследования форм гротеска в прозе Бориса Виана обусловлена возрастающим в современном литературоведении интересом к соотношению между жанровыми формами и художественными приемами (в данном случае - прием гротеска), служащими и для создания специфического образного строя, и для кристаллизации новой жанровой целостности. Доминирующими в шифровании идейного замысла писателя становятся приемы авторской маски и гротескного принципа моделирования художественной реальности, включения читателя в игровое пространство. Благодаря использованию различных форм гротеска Виану удается писать романы широкого диапазона: обращаясь к вечным вопросам бытия человека, он пытается переосмыслить их в эпоху исторических переломов с учетом современных ему тенденций развития культуры и общества.
Сложившееся в литературоведении понимание творчества писателя, как искусства «вне времени», продолжающего традиции смеховой культуры, является достаточно размытым и не только не предлагает системообразующего элемента прозы, но и отказывается видеть эволюцию его творчества. Практически все исследователи выражают одну и ту же мысль: писатель рисует образ действительности, в которой читатель узнает исказившийся реальный мир. Эту реальность пытаются объяснить через призму сюрреализма или патафизического, анализируя особенности стиля с позиции использования тех или иных художественно-изобразительных средств или же просто констатируя тот факт, что мир произведений Виана является особенным и не вписывается в известные рамки. Однако будучи правы в различных аспектах своего анализа, литературоведы не приходят к общему знаменателю. Все упоминаемые приемы, стилистические особенности, система образов, которые мы рассмотрим в настоящей работе, объединяет гротескный жанр произведений.
Актуальность предпринятого исследования состоит как в рассмотрении стоящей «особняком» литературы Бориса Виана, созданной в эпоху исторических потрясений и идеологического переосмысления действительности, в исследовании связи творчества писателя с литературной традицией, так и в последующей экспликации глубинных пластов романов в связи с гротескными формами их художественного воплощения. Мы полагаем, что приемы гротеска выступают платформой игровой эстетики писателя. Игровой аспект, рассчитанный на специфическую отстраненность читателя, на внезапную смену веселого и приятного смеха шоком, а зачастую отвращением, на амбивалентное восприятие реципиентом литературного произведения, - ответ Бориса Виана на новаторские идеи современной ему эпохи и особая страница в новациях самого автора. Мотив игры, прослеживаемый на уровне языка, стиля и сюжета произведений, часто оставался вне поля зрения литературоведов. Между тем, игровой формат, предпосланный, в том числе, и творчеством Бориса Виана, явился доминирующим компонентом в культуре XX века. В диссертации впервые делается попытка комплексного анализа крупной прозы автора, прослеживается эволюция привлекаемых писателем гротескных средств и образов. Элементы гротеска впервые представлены как «основной принцип типологизации» (Ю. Манн) романного творчества Бориса Виана.
В.5. О некоторых аспектах теории гротеска применительно к творчеству Виана
Среди работ российских и зарубежных исследователей, посвященных проблеме гротеска, особую роль играет концепция М.М. Бахтина, наиболее полно представленная им в работе «Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса» . Концепция Бахтина также выступает источником современных теорий гротеска. М.М. Бахтин прослеживает историю развития гротеска как художественного приема от античности до современной ему культуры, говорит о расцвете гротескного реализма как образной системы народной смеховой культуры в эпоху Средневековья, называет художественной вершиной гротеска литературу Возрождения. Существенной стороной возрожденческого гротеска становится «амбивалентность», которая соединяет в себе те бинарные оппозиции, которые выходят на первый план в связи с осознанием особой роли Человека в мире в качестве творца собственной жизни и судьбы. В зависимости от особенностей культурного контекста эпохи гротескные формы изображения изменяются. В контексте с социокультурными особенностями эпохи Просвещения гротеск выступает средством рационалистической критики (творчество Ж.-Б. Мольера, Вольтера, Д. Дидро и Д. Свифта). Возрождение гротеска происходит в предромантизме и раннем романтизме, но с коренным переосмыслением его. Гротеск теперь служит выражению романтических идеалов, предстает антитезой повседневному и очевидному, выступает способом иррационального преодоления неразрешимых противоречий. Осмысление гротеска как эстетической категории начинается в работах немецких философов и романтиков (Ю. Мезер, И. Кант, Г. Флегель, Г. Гегель, К. Краузе, JI. Шнееганс, Ф. Шлегель и Жан Поль). Работа Мезера «Арлекин или защита гротескно-комического» свидетельствует, что понятие гротеска начинает выходить за рамки художественного приема, разрастаться до неопределенного гротескного мира, культуры и определяться через соотношение с категорией комического. Для Флегеля гротеск - высшая степень карикатурного изображения и комического контраста. Гегель характеризует гротеск тремя чертами: смешением разнородных областей природы, безмерностью в преувеличениях и умножением отдельных органов. Шнееганс («История гротескной сатиры») объединил две точки зрения на гротеск: как на карикатурный и как на фантастический прием. Самыми значительными произведениями, использующими новое понимание гротеска как насыщенной многими смыслами формы искусства, имеющей в своей основе мистическую идею, в немецком романтизме стали драматические произведения Г.Э. Лессинга, Л. Тика, романы Т.Г. Гиппеля и Жан Поля, творчество Э. Гофмана. Романтический гротеск практически полностью утрачивает «возрождающее начало в смехе», «становится камерным: это как бы карнавал, переживаемый в одиночку с острым сознанием этой своей отъединенное™»[footnoteRef:120]. Между тем, следует признать, что уход гротеска в сферу возвышенного существенно расширил границы функционирования его как художественного приема в искусстве, выводя гротескные образы в область глубинных основ духовности с осознанием трагедийных моментов бытия. [120:  Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса. М., 1990. С. 45.] 

С конца двадцатых годов XIX века происходит возрождение гротескного типа образности во французском романтизме. Французский романтизм развивает две основные концепции гротеска. Первая представлена В. Гюго в «Предисловии» к драме «Кромвель» и получила название «Манифеста романтиков»[footnoteRef:121]; вторая - Ш. Нодье[footnoteRef:122]. В «Предисловии» к «Кромвелю» Гюго определяет главную тему всей современной литературы - изображение социальных конфликтов общества. Пути достижения этой задачи определяют главный принцип романтизма - изображение жизни в ее контрастах, в извечной борьбе добра и зла. Главным средством контраста возвышенного и безобразного выступает гротеск. Кричащие «антитезы» - художественный принцип, провозглашенный Гюго. Он требует сочетания в одном и том же отношении и «драмы жизни», и «драмы сознания», ставит задачу изображения человека в реальных конфликтах и противоречиях, в которых происходят столкновения внутренних установок героя с внешними обстоятельствами. По сути дела, уже здесь заложены предпосылки реалистического показа действительности. Шарль Нодье являлся сподвижником Виктора Гюго по «возрождению» имен мастеров гротеска прошлых лет - Франсуа Рабле и Сирано де Бержерака. Интерес к проблеме іротеска нашел свое воплощение в романе Ш. Нодье «История Богемского короля и его семи замков»(1830), в котором автору удается синтезировать традиции, идущие от JI. Стерна и Ф. Рабле. [121:  Гюго В. Собрание сочинений в 15 томах. Т.14. М., 1956.]  [122:  Нодье Ш. Фантастические и сатирические повести. Сборник. На французском языке. Составление, предисловие и комментарии Мильчиной В.А. М., 1985.] 

В XX веке гротеск становится одним из основных художественных ориентиров в литературе. М.М. Бахтин, характеризуя картину развития гротеска в XX веке как довольно сложную и противоречивую, выделяет две линии этого развития, - модернистский гротеск (Альфред Жарри, сюрреалисты, экспрессионисты и др.) и реалистический гротеск (Томас Манн, Бертольт Брехт, Пабло Неруда и др.). Обе линии своими корнями отталкиваются от прежних исторических форм гротеска, - модернистский «связан (в разной степени) с традициями романтического гротеска, <...> развивается под влиянием различных течений экзистенциализма»; реалистический - «с традициями гротескного реализма и народной культуры, а иногда отражает и непосредственное влияние карнавальных форм (Пабло Неруда)»[footnoteRef:123]. Обоим типам свойственен акцент на отчужденность персонажей от окружающего мира. Рассмотрение особенностей модернистского гротеска при сопоставлении его с реалистическим и романтическим проведено в работе В. Кайзера[footnoteRef:124]. Содержательная сущность гротеска, по мнению В. Кайзера, остается неизменной и определяется четырьмя признаками: «1) Гротеск есть отчужденный мир; 2) гротеск есть воспроизведение Es (оно); 3) создание гротеска - это игра с абсурдным; 4) создание гротеска — попытка заклинания и заговора демонического в мире»[footnoteRef:125]. «Оно» В. Кайзера воплощает в себе иррациональность и абсурд «безумного, мира», мира неистинного, перед которым человеческая воля оказывается бессильной. Позиция Кайзера была подвергнута критике со стороны М.М. Бахтина, отметившего, что признаки, выделяемые Кайзером, соответствуют содержательной стороне гротеска модернистского, но не охватывают, а порой и просто не приложимы ко всему многообразию гротескного типа образности в его исторических проявлениях. Различие подходов Бахтина и Кайзера исследованы в работах В.В. Тлостановой[footnoteRef:126] и А.Б. Базилевского[footnoteRef:127], отметивших, что у М.М. Бахтина гротеск служит упорядочиванию деформаций, приводит образ мира в соответствие с реальными противоречиями бытия, служит неявному утверждению идеала, потому так важен элемент возрождающего смеха; для В. Кайзера же мир гротеска антиценностен, в качестве ключевых свойств гротеска им рассматриваются отчуждение и враждебность. [123:  Бахтин М. М.Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса. М., 1990. С. 54.]  [124:  Kayser W. The grotesque in Art and Literature. New York, 1966.]  [125: Там же]  [126:  Тлостанова М.В. Гротеск в литературах Запада XX века/ Художественные ориентиры зарубежной литературы XX века. М.,2002.]  [127:  Базилевский А.Б. Гротеск в литературах Восточной Европы// Художественные ориентиры зарубежной литературы XX века. М., 2002.] 

Особое место в исследованиях занимает содержание самого понятия «гротеск». В современном литературоведении гротеск определяется как один из типов вторичной условности[footnoteRef:128], предполагающий сознательное нарушение жизненного правдоподобия, демонстративное сочетание несочетаемого. Согласно Д.С. Лихачеву[footnoteRef:129], образ можно считать гротескным лишь в случае сознательного использования этого принципа построения в художественных целях, иными словами гротеск связывается с обязательной условностью, то есть понимается как «монтаж, в основе которого лежит соединение различных, разнородных предметов в единое целое для достижения наибольшего художественного эффекта»[footnoteRef:130]. В.И. Тюпа рассматривает гротеск как одно из средств создания иносказательности, принадлежащего к ряду явлений, именуемых обычно аллегорией, эмблемой и символом. Гротеск, согласно Тюпе, «предполагает игру значениями первичного языка, приводящую к вытеснению смысла (концепта) и замещению его субъективной значимостью (окказиональной коннотацией)»[footnoteRef:131]. Как отмечает А.Б. Базилевский, «в XX столетии тяготение к гротеску обрело невиданные масштабы, отразив общую тенденцию мирового искусства к выражению “невозможного” и непостижимого. Особенно активен гротеск в жанрах, требующих приемов отчуждения, при обращении к проблематике алогизма, абсурда, жестокости, при склонности художников к смещению трагических и комических конфликтов в зону трагикомического»[footnoteRef:132], «гротеск становится особой системой языка, тем самым существенно расширив онтологическое пространство литературы; он впервые проявляется не как частность, связанная с мифологическими клише, а как формообразующий принцип»[footnoteRef:133]. [128:  На вторичной условности гротеска в своих работах концентрируют особое внимание О.С. Шапошникова, Д.В. Кобленкова, Д.П. Николаев и многие другие.]  [129:  Лихачев Д.С. Человек в литературе древней Руси. М., 1970.]  [130: Козлова Д.В. Гротеск в теории искусства// Вопросы взаимовлияния литератур. Н. Новгород, 1997. С.45.]  [131:  Тюпа В.И. Семиотический статус гротеска// Гротеск в литературе: материалы конф. к 75-летиго проф. Ю.В. Манна. М. Тверь, 2004. С. 6.]  [132:  Базилевский А.Б. Гротеск в литературах Восточной Европы// Художественные ориентиры зарубежной литературы XX века. М., 2002. С. 440.]  [133:  Базилевский А.Б. Гротеск в польской литературе 1910-30-х годов// Современное польское искусство и литература. М., 1998. С. 153.] 

Соответственно предназначению гротеск использует для своей полифункциональности широкий спектр различных форм и приемов, имеющих самостоятельное значение в искусстве. Простое сведение оппозиций и контрастов гротеска не образует. Важно понимать, что гротеск возникает лишь тогда, когда контраст дает явный алогизм и связывает элементы образа противоестественно. Многие исследователи считают, что алогизм является главным структурным признаком, на котором зиждется гротеск. Ю.В. Манн в работе «О гротеске в литературе» отмечает, что именно алогизм, а не фантастика, является главной приметой гротеска[footnoteRef:134]. Ряд авторов (X. Зульцер, Ф. Фишер, Г. Шнееганс, Ю. Борев, А. Бушмин, О.В. Шапошникова) считает, что образ является гротескным только в том случае, если объединение разнородных элементов носит фантастический характер. По мнению С. Эйзенштейна, элементы искусственного сведения фантастики и реальности и создают особую специфику гротеска[footnoteRef:135]. Существует и противоположная точка зрения (Ф. Томсон, Ю.В. Манн, А.Ш. Аксельрод, Л.В. Кобзарева, Н.Н. Редько, Д.В.Козлова, Е.К. Соколинский), согласно которой сфера гротеска значительно шире, что существует гротеск и вне фантастики, например, творчество Т. Смоллетга, Ф.М. Достоевского. Эти авторы считают, что наличие или отсутствие фантастического элемента в гротеске выступает следствием индивидуальности художественного метода писателя, но не обусловлено историческим генезисом термина. В. Мейерхольд рассматривает гротеск с точки зрения публичного искусства, активизирующего роль зрелища по отношению к зрителю (читателю)[footnoteRef:136] и подвергающего его пребыванию на своего рода эмоциональных качелях, то бросая в «ад», то поднимая в «рай». Согласно Мейерхольду, гротеск не знает только низкого или только высокого, но смешивает противоположности, сознательно уводя в сферу сверхнатурального, переносит в «громадную область неразгаданного»[footnoteRef:137]. [134: |4|Манн Ю.В. О гротеске в литературе. М., 1966.]  [135: Цит. по Шапошниковой О.С. С.87.]  [136: |43Мейерхольд репетирует: в 2 т. Т. 2: Спектакли 30-х годов. М., 1993.]  [137: Там же] 

Интерес представляет обсуждение жанрового статуса гротеска. Впервые мысль об особых жанрах гротескных произведений была высказана М.М. Бахтиным. Согласно Бахтину, поэтика должна исходить именно из жанра, понимаемого как типическое целое художественного высказывания, притом существенное целое, целое завершенное и разрешенное. Бахтин видит жанр в качестве «трехмерного конструктивного целого», которое определяется, прежде всего, его двойной ориентацией: на слушателей и на ориентацию в жизни, то есть своим тематическим содержанием. Внутренняя, тематическая определенность жанров чрезвычайно важна. Бахтин подчеркивает, что подлинная природа гротеска, неотрывная от единого мира народной смеховой культуры и карнавального мироощущения, может быть понята на основе «жанровой памяти»[footnoteRef:138]. Однако если Бахтин считает, что модернистский гротеск эту память почти полностью утратил и почти до предела формализовал карнавальное наследие гротескных мотивов и символов, то В. Кайзер демонстрирует, что модернистский гротеск во многих произведениях выступает не эпизодически, а как жанровое образование, функционирующее по определенным формам[footnoteRef:139]. [138: Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса. М., 1990. С. 56.]  [139:  Kayser W. The grotesque in Art and Literature. New York, 1966.] 

Цветан Тодоров, анализируя различие смыслов термина «жанр», сложившееся в историческом процессе литературной эволюции, предлагает, во избежание всякой двусмысленности, постулировать существование исторических жанров и теоретических жанров. Первые, - считает он, - суть результат наблюдений над реальной литературой, вторые - результат теоретической дедукции. Подобный подход позволяет Ц. Тодорову вести речь о специфике гротескно-фантастического жанра, считая, что существует множество текстов, в которых осуществлено определенное правило их построения. Гротескно-фантастический жанр требует выполнения трех условий: прежде всего, художественный текст должен заставить читателя испытывать колебания между естественным и сверхъестественным объяснением изображаемых событий. Сами колебания становятся предметом изображения, одной из тем произведения. И, наконец, важно, чтобы читатель занял определенную позицию к тексту, то есть определился в выборе между несколькими способами и уровнями прочтения произведения. При этом читательское участие рассматривается Тодоровым как базовый жанровый признак[footnoteRef:140]. [140:  Тодоров Цв. Введение в фантастическую литературу. М., 1999. С. 31-32.] 

А.В. Добряшкина считает, что методологической основой анализа гротескных произведений является учет их жанрообразующего начала, и показывает, что произведения с элементами гротеска «моделируют единую функционирующую по определенным правилам, гротескную космологию, целостную картину противоречивого бытия, построенную на поливалентности действительности, на алогичном взаимодействии ее разнородных пластов»[footnoteRef:141]. Это позволяет видеть в применении гротеска элементы жанровой специфики, понимать его не только как часто повторяющийся стилистический прием, но как, в конечном итоге, жанрообразующее начало. А.В. Добряшкина отмечает, что в большинстве случаев в одном и том же произведении можно обнаружить несколько разнотипных источников гротескно - фантастического остранения, и от читателя требуется, прежде всего, выбор одной из имеющихся исходных модальных позиций. В заданном режиме литературной игры восприятие читателя может оказаться основным условием существования произведения[footnoteRef:142]. [141:  Добряшкина А.В. Гротеск в творчестве Гюнтера Грасса : дис.... канд. филол. наук: 10.01.03. М., 2006. С. 21-22.]  [142:  Там же. с. 16.] 

В этом плане представляет интерес работа Н.Д. Тамарченко по выявлению взаимосвязи романа и гротеска в системе идей Бахтина в аспекте диахронии: в генезисе жанра и в поворотных точках его эволюции. Автор демонстрирует сходство романа и гротеска в их отношении ко времени (оба явления связаны с категорией становления), следствием чего является амбивалентность, неготовность и незавершенность гротескного образа, героя романа (несовпадение героя с самим собой) и самого жанра. В отличие от «высоких жанров», для которых характерны «готовность» и «завершенность», и гротескному образу, и роману свойственны неканоничность, причастность к неофициальному слову и мысли. Особенное внимание уделяется соприродности прозаической стилистики романа и гротеска[footnoteRef:143]. [143: Тамарченко Н.Д. О значении идей М.М. Бахтина для современной теории романа// Известия РАН. Серия литературы и языка, 2005. T.64. №6. С.3-12.] 

Следующей важной проблемой при характеристике гротеска является соотнесение его с понятием абсурда, исследованной в работах Мартина Эсслина[footnoteRef:144], JI. [144:  Эсслин М. Театр абсурда. СПб., 2010.] 

Геллера[footnoteRef:145], О.Д. Бурениной[footnoteRef:146], Н.А. Рапопорт[footnoteRef:147]. В определенных случаях граница между двумя понятиями оказывается весьма размытой и зависит от национальных школ литературоведения. Однако сходство в частностях таит в себе коренные противоречия: гротеск, искажающий, но гармоничный по форме и позитивный по своей природе, отличается от деконструктивного и негативного абсурда. «Если важен гротеск - плохой вкус, то важен и абсурд - замешательство чувств - отсутствие вкуса»[footnoteRef:148]. [145:  Геллер Л. Из древнего в новое и обратно: о гротеске и кое-что о сэре Джоне Рескине// Абсурд и вокруг. М.,
2004. С. 92-131.]  [146:  Буренина О.Д. Что такое абсурд, или по следам Мартина Эсслина. URL: http://ec-dejavu.net/a/Absurd.html]  [147:  Рапопорт Н.А. Проблема театрального гротеска и драматургия Альфреда Жарри : автореф. дис.... канд. искусствоведения. М., 1993.]  [148:  Геллер Л. Из древнего в новое и обратно: о гротеске и кое-что о сэре Джоне Рескине// Абсурд и вокруг. М.,
2004. С. 102-103.] 

Различное понимание гротеска разными эпохами расширило степень его проникновения и влияния в искусстве. Это любой контраст, любое взаимопроникновение культур, искусств, нравов. Главным остается наличие конфликта во взаимосвязи предметов. Этот конфликт активизирует мысль и возбуждает эмоции. Эффект гротеска - это всегда реакция чувств и разума.
Конструирование гротескных образов путем структурного соединения явлений, принадлежащих к разным жизненным рядам, указывает на такой признак гротеска как амбивалентность. В исследованиях М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, А.Я. Гуревича, Л.Пинского показано, что амбивалентность в культуре Средневековья и Возрождения является доминирующей характеристикой гротеска. В искусстве XIX-XX вв. первостепенной компонентой в структуре гротеска становится алогизм и фантастика. Между тем, такие характеристики как амбивалентность (М.М. Бахтин), бинарность (Д.С. Лихачев), двойственность, (двуплановость) и противоречивость (Ю.В. Манн) - категории, выражающие одно и то же свойство гротеска, играют если не доминирующую, то весьма существенную роль в монтаже гротескных образов. Учитывая тот факт, что под амбивалентностью в психиатрии понимается возникновение антагонистических тенденций в психической деятельности, одним из амбивалентных составляющих в гротескных конструкциях выступает прием двойничества. Этот прием вытекает из самой сути гротеска, где смонтированы противоположные, несочетаемые в едином стороны. Следовательно, возможно рассмотрение ситуаций, связанных с разъединением одной и той же сущности на две противоположности: «само сосуществование разнонаправленных психологических тенденций внутри сознания персонажа при значительной степени их несовместимости уже можно считать гротеском»[footnoteRef:149]. [149:  Кобленкова Д.В. Проблемы становления теории гротеска// Новый филологический вестник. 2006. №2 (3). С.32.] 

Гротескный монтаж элементов в алогичную комбинацию часто конструируется путем заострения, преувеличения или же приуменьшения в образе тех или иных черт, то есть с использованием таких художественных приемов как гипербола и литота. Во многих случаях гипербола/ литота создает пограничную ситуацию, на основе которой развивается гротескный образ. В гротеске отражается не только момент количественного изменения, который фиксирован в гиперболе/ литоте, но и - в гораздо большей степени - процесс качественной трансформации объекта как результат смещения разных жизненных рядов, структурного пересоздания изображаемого[footnoteRef:150]. [150:  Николаев Д.П. Сатира Щедрина и реалистический гротеск. М., 1977. С. 269.
|58Пропп В.Я. Проблемы комизма и смеха. М., 1976. С.63.] 

Важным является вопрос взаимопроникновения гротеска и пародии в рамках одного и того же произведения. Пародия представляет собой средство раскрытия внутренней несостоятельности того, что пародируется. Согласно В.Я. Проппу, пародирование состоит в имитации внешних признаков любого жизненного явления (манер человека, приемов искусства и пр.), чем совершенно затмевается или отрицается
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внутренний смысл того, что подвергается пародированию .
Рассмотрением вышеперечисленных признаков гротеска, а также метаморфозы, соотношения гротеска с рядом художественных приемов, отмечены работы практически всех авторов, обращающихся к проблеме гротеска. Среди них исследования P.O. Якобсона, Б.М. Эйхенбаума, Я.О. Зунделовича, Ю.М. Лотмана, Вяч. Вс. Иванова, Л.Е. Пинского, ВЛ. Проппа, А.Я. Гуревича, Г.С. Кнабе, Н.Я. Берковского, Ю.В. Манна, М.Б. Ямпольского, Н.Д. Тамарченко, Ю.Н. Тынянова, Т.В. Цивьян, а также Л. Геллера, А.Л. Гринштейна, В.И. Тюпы, А.Б. Базилевского, С.И. Пискуновой, М.В. Тлостановой, В.А. Хорева, Н. Жирмунской, Е.А. Цургановой, А.С. Дежурова, О.В. Цыбенко, А.С. Бушмина, Ю.Б. Борева, А.В. Добряшкиной, Н.А. Чугуновой, С.Н. Чумакова, Т.Н. Красавченко, М.Н. Липовецкого, Дорофеевой Н.Н., Дрейцер Д., Евсеева В.Н., О.В. Шапошниковой, Т.Ю. Дормидоновой, Н. Панькова, Н.А. Рапопорт, С.Е. Юркова, А.П. Ауэра, В.Е. Калгановой, Д.В. Кобленковой (Д.В. Козловой), Л.Б. Менглиновой и др. (см. Список литературы, посвященный гротеску).
В.6. Цели, задачи работы, научная новизна, методология, теоретическая и практическая значимость, положения, выносимые на защиту
Цель работы состоит в исследовании сущностных мотивов романов Виана в их взаимосвязи с различными формами гротеска, в прослеживании эволюции гротеска и видоизменений характерных приемов гротеска на протяжении всего творческого пути писателя.
Реализация поставленной цели предполагает решение следующих задач, определяющих основные этапы исследования:
1.  Выявить сущность гротеска как художественного приема и установить проблемные аспекты теории гротеска в творчестве Виана.
2.  Исследовать биографическую основу формирования гротескных аспектов эстетики Виана.
3.  Рассмотреть «сплавленность» элементов различных литературных и философских направлений в органике поэтики произведений Виана. Провести системное исследование глубинных пластов прозы Виана в связи с литературной традицией.
4.  Обозначить эстетические корни гротеска Виана.
5.  Охарактеризовать формы гротескного принципа моделирования художественной реальности и выявить специфику и сферу их использования в романном творчестве Виана.
6.  Проанализировать эволюцию элементов гротескной образности; проследить изменение доминирующей идеи и гротескных приемов ее изображения в прозе французского писателя.
7.  Раскрыть философские дистинкции и авторские предпочтения в прозе Виана.
Научная новизна диссертационного исследования:
1. Впервые в отечественном литературоведении предложена периодизация романного творчества писателя в соответствии с доминированием разных форм гротеска: первый период - романы «Разборки по-андейски», «Сколопендр и планктон»; второй период - «Пена дней», «Осень в Пекине»; третий период - «Красная трава», «Сердцедер». Исследована динамика и эволюция форм гротескной образности на разных этапах романного творчества автора. В каждом из периодов определяется, как через призму гротеска автор ставит и исследует актуальные и вечные вопросы, раскрываются способы выражения авторской позиции в ответах на них.
2.  Впервые в отечественном и зарубежном литературоведении формы гротеска рассматриваются в динамике, как один из движущих элементов эволюции прозы Виана.
3.  Выявлены новые, как для отечественного, так и для зарубежного литературоведения, аспекты интертекстуальной основы романов, всегда пребывающих в культурном диалоге с различными литературными и философскими направлениями посредством использования таких средств выражения, как аллюзия, пастиш, самопародия.
4.  Впервые в отечественной науке проведен анализ различных средств и приемов гротескного моделирования реальности в прозе Виана. Базовые модели романов рассматриваются при этом сквозь призму идеи литературы-игры и языковой игры.
5.  Впервые глубинные духовно-нравственнные пласты произведений Виана представлены через гротескные формы их художественного воплощения.
Методология исследования. Осмысление форм гротеска в творчестве Б. Виана (гротеск как стилистический и жанровый приемы) происходит с опорой на теоретические разработки современных ученых, а также с учетом эволюции приемов гротеска в мировой культуре. Методологической основой работы выступают основополагающие концепции М.М. Бахтина, а также, в большом количестве случаев соотносимые с ними, идеи зарубежных (Л.-Б. Дженнингс, В. Кайзер, Д. Мейндел, Цв. Тодоров, Т. Фишер, Дж. Харфем и др.) и отечественных исследователей (P.O. Якобсон, Б.М. Эйхенбаум, Я.О. Зунделович, Ю.М. Лотман, Н.Я. Берковский, Ю.В. Манн, М.Б. Ямпольский, Н.Д. Тамарченко, Ю.Н. Тынянов, М.В. Тлостанова, А.Б. Базилевский, В.И.Тюпа, А.С. Бушмин, Ю.Б. Борев, А.В. Добряшкина, Д.П. Николаев, Т.Ю. Дормидонова и др.).
Методология работы определяется традицией историко-литературного исследования: творчество писателя рассматривается в связи с литературным процессом эпохи. Используются компаративистские, психоаналитические, биографические, культурно-исторические методы. Художественный мир прозы Бориса Виана представлен, в том числе, как наследие карнавальной культуры (в понимании М.М. Бахтина), а именно, творчества Франсуа Рабле, и как развитие гротескно-абсурдистской патафизической эстетики Альфреда Жарри, опыта сюрреалистов, идеи обновления литературы и языка посредством игры (Р. Кено). Это предопределяет использование предлагаемых данными направлениями методик, рассмотренных в работах Л.Г. Андреева, Н.И.Балашова, Т.В. Балашовой, Г.К. Косикова, С.И. Великовского, С.Н. Зенкина, А.Ф. Кофмана, Е.Д. Гальцовой, Е.А. Бобринской, Д.В. Токарева, В.Б. Земскова, B.C. Турчина, А.К. Якимовича, В.Д. Седельника, В.И. Максимова, Ю.Н. Гирина, А.Л. Топоркова, А.Н. Таганова, С.А. Исаева и др., а также зарубежных исследователей - В. Беньямина, А. и О. Вирмо, С. Фошро, Л. Сомвиля, Ж. Шеньо-Жандрон, Ж.-М. Рабата и др.
Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая значимость работы состоит в выявлении закономерностей композиционно-языкового выражения гротескного типа образности в новаторском творчестве Бориса Виана, что определяет пути разрешения многих узловых проблем в теории гротеска. Практическая значимость работы состоит в возможности использования полученных результатов в лекционных курсах по истории мировой литературы XX века, французской литературы XX века и конкретно в исследовании творчества Бориса Виана, при подготовке спецкурсов.
Основные положения, выносимые на защиту:
1.  Гротеск как стилевой и жанровый прием выступает системообразующим принципом игры, проходящей на стилистическом, лингвистическом и художественнофилософском уровнях. Различается первостепенное или второстепенное положение приемов гротеска, а также их наличие или отсутствие с учетом эволюции творчества писателя. Итогом проведенного исследования является вывод о жанровом статусе романного творчества Бориса Виана.
2.  В основу периодизации романного творчества Бориса Виана положен генетический метод, базирующийся на анализе особенностей мироощущения писателя на различных этапах его жизненного пути. Подобный подход определяет необходимость в рассмотрении, помимо тетралогии («Пена дней», которую сам Виан считал своим первым романом, «Осень в Пекине», «Красная трава», «Сердцедер»), романов автора, созданных для круга близких и друзей, - «Разборки по-андейски» и «Сколопендр и планктон». Для достижения объемности в понимании творчества Виана мы предлагаем парное сопоставление произведений каждого отдельного этапа, отражающих разные грани одной темы. Так, романы первого периода «Разборки по-андейски» и «Сколопендр и планктон» - бравадный уход от реальных проблем под знаком бездумности и неуязвимости молодости, второго периода - «Пена дней» и «Осень в Пекине» - постановка вопроса о возможности счастья, две стороны любви, взаимной и неразделенной. Романы третьего периода «Красная трава» и «Сердцедер» - два противоположных устремления «посторонней» личности, зараженной одиночеством абсурдного мира.
3.  Гротеск рассматривается как доминанта романного творчества Бориса Виана. Гротескная подача является маской, которая скрывает лицо автора, но помогает ему быть максимально искренним с читателем. Авторская самобытность в использовании гротескных средств и приемов сохраняется на всех этапах, в то же время выявлена их трансформация в направлении более явного перехода от карнавала к сатирической псевдокарнавальности, от комического к фантастическому, а затем трагическому. Если в первый период в причудливом гротескном мире писателя главенствовали языковая игра, черный юмор и пародия, то во втором периоде особо выделяется гротеск фантастический; последний этап, самый мрачный и трагичный, проникнут абсурдом. Это раскрывает особенность гротескного жанра произведений разных периодов: романы первого периода с превалированием комического гротеска, второго - фантастического, третьего - абсурдистского. Тема столкновений мира идиллии с миром реальным, от которого герои произведений стремятся тщательно отгородиться, является главной в виановской прозе и звучит как ирония над попытками автора спрятать свое видение проблем за буффонадно-игровым покрывалом собственного творчества.
4.  Романы Виана характеризуются интертекстуальностью и диалогизмом, что находит свое воплощение в широком использовании пастиша и аллюзии как приемов гротескного конструирования реальности. Особенности введения пастиша в ткань произведений свидетельствуют о новаторском развитии этого приема, которое позже было зафиксировано в постмодернистской критике, поставившей под сомнение саму возможность пародии в современной культуре с предложением об использовании вместо пародии концепта «самопародии». Творчество Виана в определенном смысле предвосхищает постмодернистскую рефлексию.
5.  Тема войны подвергается в сознании Виана вытеснению и замещению, что приводит к формированию гротескно-комического восприятия и описания реальной оккупации Франции. Тот факт, что автор осознанно избегает антифашистской тематики, представляет его в глазах критиков дезангажированным писателем. Однако война от первых литературных опытов и вплоть до написания текста песни «Дезертир» пронизывает его творчество. Тема оккупации особенно явно затрагивает два ранних произведения, получая в романе «Сколопендр и планктон» свое яркое гротескно-сатирическое звучание.
6.  Жанровая уникальность романов Виана «Красная трава» и «Сердцедер» состоит в том, что автору удается достичь довольно сложного переплетения гротескного жанра в его трагическом понимании с абсурдом; таким образом, доминантой произведений последнего периода становится гротескный абсурд. Элементы абсурда дают произведениям содержательность, а гротеск оформляет абсурдную мысль.
7.  Новое звучание поздних произведений во многом обуславливается обращением Виана к мифологическим образам. Мифологическая символика используется интертекстуально для утверждения главной мысли - всякая история повторяется бесконечно. Почерпнутые из мифологии претексты выступают посредниками в передаче творческой мысли автора, помогают новым способом обыграть смешение верха и низа, пародируя суть символов.
8.  Романное творчество Виана эволюционирует не только в художественном, но и философском плане осмысления действительности. Движение к трагическому абсурду происходит сквозь призму патафизической эстетики и приводит к закодированной экспликации определенной метафизической проблемы. Согласно писателю, в субъективном всегда кроется общечеловеческое, абсурдная правда узнаваема. Виан расширяет масштабы исследования пограничным состоянием не только отдельной личности, но абсурдностью мироустройства в целом. Максимализм героев в вопросах неутолимой жажды приключений, всепоглощающей силы любви, тотального исчерпания или абсолютного наполнения говорит о том, что человечество, даже опустошая, жаждет постоянного наполнения. В отличие от абсурдистов Виан сохраняет жизнеутверждающее начало, завершая свое романное творчество открытием мира чудесного, над которым не властна даже абсурдная реальность. Таким образом, его творчество тяготеет к цикличности: пройдя по пути патафизики, фантастического и абсурда, автор возвращается к сфере чудесного, с которого когда-то начиналось его прозаическое творчество в «Волшебной сказке для заурядных людей».



[bookmark: bookmark8]ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вышеприведенный анализ показывает, что доминирующим способом для достижения особой реальности в романах Бориса Виана является гротеск. Гротеск выступает не только как часто повторяющийся стилистический прием, а в качестве жанрообразующего начала. Таким образом, исследование романного творчества писателя подтверждает позицию Цв. Тодорова, А.В. Добряшкиной. В Кайзера,
Н.Д. Тамарченко о жанровой структуре гротескных произведений, доказывает, что гротеск в романном творчестве Виана выступает не эпизодически, а как жанровое образование, функционирующее по определенным формам.
Важной составляющей, используемой Вианом при формировании гротескного мира является фантастическое, которое присутствует во всех прозаических произведениях писателя, а также амбивалентность, самопародия, гипербола/ литота, алогизм, синтез искусств и проч. Рассмотрение романного творчества Виана в генетическом срезе позволяет увидеть эволюцию использования автором вышеназванных средств гротескной образности на разных этапах.
Важно подчеркнуть, что положение обозначенных нами средств конструирования гротескного мира на разных этапах романного творчества писателя неравноценно: главенствующая роль, отведенная тому или иному приему в одних произведениях, сменяется на подчиненную в других, что показано в настоящем исследовании. Так, на первом этапе романного творчества Виана элементы фантастического, хотя и играли важную роль, но в определенном смысле были подчинены усилению комического эффекта. Раннее прозаическое творчество Бориса Виана находится в тесной связи с народной смеховой культурой, несущей возрождающую силу смеха. Гротескная подоплека произведений имеет положительную, комическую направленность, дает оптимистический настрой. Черты буффонады, бурлеска, преувеличение на данном этапе понимаются нами как неотъемлемая часть комического гротеска. В раннем творчестве, где отсутствует нота трагизма, близость избранного тона первых произведений к площадной культуре дает писателю возможность раскрытия «всех неофициальных и запретных сфер человеческой жизни — в особенности половой и витальной сферы (совокупление, еда, вино)»[footnoteRef:151], что и в XX веке часто наталкивается на стену непонимания современного читателя. Здесь перед нами предстает иносказательное бытие человека, отражающее иное его мировосприятие и мировоззрение. Писатель наделяет своих героев некоторыми из функций шута, но, главное, сам примеряет на себя маску, которая, согласно традиции, дает ему право «не понимать, путать, передразнивать, гиперболизировать жизнь; право говорить, пародируя, не быть буквальным, не быть самим собою; право проводить жизнь через промежуточный хронотоп театральных подмостков, изображать жизнь как комедию и людей как актеров; право срывать маски с других; право браниться существенной (почти культовой) бранью; наконец, право предавать публичности частную жизнь со всеми ее приватнейшими тайниками»[footnoteRef:152]. [151: 10,4]  [152: ] 

В романах первого периода действие уподобляется игре, где победитель известен заранее, а доминирующим становится игровое пространство произведений. Игра возникает на всех уровнях: с читателем, персонажами, текстом и претекстами. Возможным залогом свободы от правил становится то, что в своих первых произведениях писатель не рассчитывает на большой круг читателей. Гротеск в ранних романах Виана демонстрирует себя, прежде всего, на уровне языка, в особых словах, которые и создают первый пласт сочетания несочетаемого. Виановские неологизмы дают возможность остро и метко обнажить суть и смысл, создавая гротескный образ. Новые слова изменяют реальность произведения на уровне пространства и времени. «Нарушение временной и пространственной координации элементов ведет к разрыву функциональных и установлению разносистемных связей внутри текста»[footnoteRef:153]. Известно, что гротеск деформирует реальность, соединяет в себе реальное и фантастическое внутри «единого разномерного образа»[footnoteRef:154]. Герои произведений Виана уже на первом этапе творчества не удивляются фантастическим деталям. Наоборот, эти детали выступают как необходимое средство, которое позволяет героям шагнуть за пределы обыденного, расширить реальность до желаемых пределов, что и создает гротеск на уровне пространственно-временного континуума. [153: ]  [154: ] 

На втором этапе Виан отходит от буффонадно-карнавальной и алогичноабсурдистской гротескности своих первых романов, основным средством выражения гротескного мировосприятия в романах «Пена дней» и «Осень в Пекине» становится фантастическое. Однако второй период творчества вбирает в себя основные и самые запоминающиеся находки первых опытов романного жанра. Здесь в полной мере присутствуют все использованные ранее автором приемы гротеска. Однако они теряют свою нарочитость и шероховатость, подобно драгоценным камням обретая тонкую огранку. В особенности это относится к языковой игре, которая перестает быть самоцелью. Хотя игровой принцип сохраняет свои позиции, теперь форма служит не самой себе, а является способом уникальной подачи сюжета. Особенность композиции романов состоит в том, что только в середине повествования происходит переход от комедии к трагикомедии. От чрезмерности в смехе писатель переходит к чрезмерности в любви, будь то положительный или отрицательный опыт чрезмерности. Двойственное впечатление остается от того, что, отдаляясь от комического в сферу эмоционального, Виан сохраняет чрезмерность в жестокости. Задевая чувственный мир, жестокость производит на реципиента иной эффект, нежели в первых двух романах.
Фантастические приемы дают Виану возможность вдохнуть жизнь в совершенно особый мир посредством обращения к пандетерминизму, анимизму, одушевлению/ овеществлению, нарушению каузальности, искажениям во времени и пространстве и проч. Важным элементом на данном этапе становится подмена карнавальной эстетики на квазикарнавальную. Внешне неизменные шутовские наряды скрывают совершенно иную природу, враждебную героям, которые теряют прежнюю неуязвимость. Если первый этап творчества можно условно обозначить как «игру в литературу», то второй период - это «игра в трагедию». Кроме внешней формы гротескного жанра оба романа несут в себе внутренний конфликт разного отношения к любви и к жизни. Если в «Пене дней» герои делают выбор в пользу самопожертвования, то в «Осени в Пекине» они демонстрируют свое малодушие. Гротескно противоречие, таким образом, коренится на уровне фабулы двух романов.
Говоря о фантастическом гротеске как основном приеме произведений второго периода, следует подчеркнуть, что эти романы не являются фантастическими с точки зрения чистоты жанра. События в романах сохраняют прочную связь с реальностью. Гротескно-фантастические детали, скорее, проникают через тайную лазейку, пробивают брешь в знакомом мире, постепенно наполняя его непривычными деталями, лишая обыденности. Однако в этих романах наиболее объемно воплощается гротесный мир и наглядно демонстрируется гротескный жанр. И это происходит именно благодаря доминированю приемов фантастического, которые, будучи самодостаточными, позволяют конструировать особую вселенную. Совсем иначе дело обстоит на третьем этапе, когда в элементы гротескного жанра вмешивается философская подоплека абсурдистского миропонимания.
Третий этап романного творчества Бориса Виана полон антиутопических настроений. Здесь доминирует трагический гротеск с абсурдистской основой, который раскрывается через особую систему образов (отношение к любви, смерти, старикам, детям и проч.) и сферу сакрального. Если обратиться к формам гротеска, предложенным Джоном Рескином, то можно сказать, что Борис Виан в своем романном творчестве совершает путь от гротеска потешного (искажение реальности для освобождения от повседневности) к гротеску страшному (ненамеренное, апатичное искажение возвышенных, идеальных образов для освобождения от греховности и материальности мира). Последние романы выступают искаженными отражениями друг друга, исследуя жажду исчерпывания и жажду наполнения. Абсурдные потребности приводят к абсурдному финалу.
«Красная трава» и «Сердцедер» постулируют один из основных принципов абсурда - перевертывание и трансформацию системы ценностей. Любая истина признается субъективной. Индивид, замкнутый в рамках собственного опыта, сохраняет уязвимость. Однако в субъективном всегда кроется общечеловеческое, абсурдная правда узнаваема. Романы третьего периода как нельзя ярче отражают данную идею. Ф. де Врэ находит в двух последних романах Бориса Виана общую интонацию, которая роднит их: «“Красная трава” и “Сердцедер” - это не простое изображение отчаявшихся персонажей, но и демонстрация отчаянных поисков человеческого абсолюта»[footnoteRef:155]. М. Готье-Дарли заявляет, что «из всех наших современников, в действительности, Виан и Беккет наиболее близки к трагическому абсолюту»[footnoteRef:156]. Отказавшись от спасительной силы смеха, исчерпавшей свои целительные свойства уже на первом этапе, Виан заканчивает свое творчество, по мнению многих критиков, с пессимистическим взглядом на искаженный мир, сквозь который все ярче проступает мир реальный. [155: L'Herbe rougeL'Arrache-Cceurabsolu humain».Vree]  [156: ] 

Между тем, логика, с которой выстраивается последовательность двух последних романов Виана, приводит нас к другому выводу.
Главные персонажи «Красной травы» и «Сердцедера» находятся в безвыходном поиске святого, священного, в утраченных иллюзиях в поисках собственного Я. На первый взгляд, автора отличает пессимистическая позиция, свидетельствующая о невозможности обретения желаемого. Но важно подчеркнуть главную мысль писателя, озвучиваемую Вианом в динамике его романного творчества, — постоянные поиски Человека во Вселенной. Все виановские герои одержимы некой страстью. Начиная с первого прозаического произведения, они находятся в постоянном поиске: сахара, приключения, руки возлюбленной, спасения возлюбленной, любви, в конце концов. Эти поиски приравниваются к попытке реализовать свой потенциал в современном универсуме. Именно поэтому они приобретают максималистские черты. От романа к роману совершается плавный переход от конкретики к все более абстрактным, но и более глубоким и сложным смыслам. На последнем этапе этот поиск разрастается до вселенских масштабов, становится общечеловеческим и метафизическим. Это поиск самого себя, определения себя в мире, точнее приятие себя в мире и приятие мира, Вселенной в самом себе. Человек абсурда, как правило, одинок, «заключен в тюрьму своего индивидуализма»[footnoteRef:157]. Что есть труды Вольфа и Жакмора, как не подавляемый крик о неудовлетворенности самим собой, о собственном неприятии себя и, как следствие, неприятии мира? [157: ] 

Абсурд выражает опустошение, - опустошение Вольфа достигнуто. В «Серцедере» в сравнении с предыдущим романом автор выворачивает ситуацию наизнанку. Он расширяет масштабы исследования пограничным состоянием не отдельной личности, а абсурдностью мироустройства в целом. То, в чем он идет дальше и экзистенциалистов, и абсурдистов, это поставленный им в тетралогии главный вопрос: каковы следствия тотального исчерпывания? И приходит к выводу: все начинается сначала. Виан вторит основной концепции философского учения Канта, - индивид смертен, человеческий род бессмертен. Несмотря на десструктивность отдельного индивида и отдельных общественных устройств, в общем ходе истории человечество имеет некую общую цель. Это проецируется на двойственное мироощущение отдельных личностей в их постоянном поиске и погоней за недостижимым, за абсолютом, в их создании ложных ориентиров за неимением истинных.
Мы разделяем точку зрения, согласно которой виановский абсурд «предлагает творческому вымыслу возможность обрести приют и, более того, обрести недостающую эйфорию благодаря поэтической атмосфере этого самого вымышленного мира. Философский, точнее, патафизический абсурд открывает новый путь поэтической фантазии»[footnoteRef:158]. И если финал «Красной травы» демонстрирует торжество абсурда, то финал «Сердцедера», заряженный элементом чудесного, провозглашает гротескную доминанту мироустройства. Абсурд, соединяясь с прежним литературным опытом, не дает впасть в абсолютный трагизм, а, наоборот, демонстрирует многоликость этого мира. Последние страницы последнего романа вмешательством сферы сверхъестественного превращают всю безысходность повествования в очередной фарс, пародию на абсурд, упоенную гротескную игру. [158: ] 

Каждое произведение Бориса Виана - это особый мир, полноценный, изолированный, уникальный и противоречивый. «Разборки по-андейски» - игра в жизнь, лишенную боли, какой она никогда не будет. «Сколопендр и планктон» - проникновение в сознание военной молодежи, намеренно лишенное психологизма. «Пена дней» - трогательное прощание с молодостью, где смерть каждого героя приравнивается к краху очередной иллюзии. «Осень в Пекине» - крах общества, которое сеет устаревшую мораль в новом топосе - пустыне, которая даже не является пустыней. «Красная трава» - еще одна трагедия еще одного человека. Наконец, «Сердцедер», который ставит вопрос о границах морали и границах страсти, которая оправдывает отсутствие морали. Вместе с тем, каждая новая история - очередная грань человеческой природы, ее потребностей, рефлексии, страданий, в конце концов, ее противоречивости. Литература Бориса Виана раскрывает суть человеческой жизни, которая коренится в противоречии. Это противоречие лежит в основе жанровой системы, где формообразующим приницпом становится гротеск. Движение, развитие гротескной личности Виан переживает вместе со своими героями, отталкиваясь от комического гротеска, который проходит переходную стадию трагикомедии, чтобы затем прийти к трагическому мироощущению.
Исследование творчества Бориса Виана позволяет обнаружить уникальную струкгированность его произведений, в каждом из которых являет себя интегрированная «сплавленность» различных литературных и сюжетных форм. Между тем, в контексте жанровой статусности, все творчество писателя может быть охарактеризовано как гротескный жанр. Через гротеск как системообразующий художественный прием на начальном этапе творчества Виан в своих произведениях приходит к философскому осмыслению мира. Парадокс заключается в том, что философское мировоззрение Виана отличает диалектика, как гротеск отличает абмивалентность. Во внутреннем противоречии и невозможности обретения конечной гармонии он находит не трагедию бытия, а источник бесконечного вдохновения и продолжения жизни. Именно из-за постоянного противоречия его герои находятся в непрекращающемся поиске, жажде все нового наполнения. Несмотря на мрачный финал, «Сердцедер», финальный элемент в романной прозе, хранит крохотный огонь надежды, который в сознании читателя и критиков разрастается бушующим, всепобеждающим пламенем. В этом и кроется виановская логика гротеска, двойственность человеческой природы, диалектика мира: обретая надежду, человек чувствует в себе силы победить неумолимый крах мира. Если Жакмору не удается этого сделать, то автор оставляет возможность решения проблемы во власть нового поколения. Но и возможное спасение героев кроется в незнании реальности, то есть отрицании абсурда (дети не имеют представляения о жизни за перделами собственного двора, но и не хотят ее знать, о чем свидетельствует их разговор с подмастерьем), от которого они отворачиваются в сторону самостоятельно конструируемой реальности. Писатель вновь не оставляет однозначного ответа.
Исследуя через призму гротеска эволюцию творчества писателя, можно сделать вывод, что гротеск становится не только обязательным жанром романного творчества Виана, но с течением времени и способом выражения особой виановской философии. Таким образом, гротеск в творчестве Виана - это художественный прием, отражающий укоренившееся в западной культуре, искусстве и религии противопоставление субъекта и объекта. Акцентирование, намеренное выпячивание их разобщенности приводит к реакции замещения, преодоления страха при помощи смеха (первый этап). Попытка их искусственного соединения, в частности, посредством фантастического, порождает дисгармонию (второй этап). Однако их свободное сосуществование приводит к диалектическому видению, которое в результате может обернуться положительной или
отрицательной стороной или не оставить однозначного ответа, символизируя многогранность мира (третий этап творчества).
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