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· 
ВВЕДЕНИЕ

· Одним из ведущих направлений лингвистических исследований является описание и анализ специальной лексики русского и других языков. 

· Интерес к специальным единицам в языкознании не случаен и вызван как повышением роли науки и техники в развитии человечества, так и повышением роли терминологии в современных языках. Многими исследователями отмечается тот факт, что рост числа терминов современных наук обгоняет рост числа общеупотребительных слов русского языка. Все большее количество терминов проникает в русский язык, а терминологические проблемы оказывают все большее влияние на него, делая изучение положения в специальной лексике значимым для языкового развития в целом. Кроме того, многие общелексические процессы и явления в терминологии легче поддаются изучению, поскольку они имеют отчетливый характер вследствие точности терминов и наглядности их связей [Казарина 1998: 11].

· Социальная и научная значимость изучения терминологии обусловила тот факт, что терминоведение, сформировавшееся в недрах лингвистики ХХ столетия, превратилось к концу его в мощную науку о терминах со своей теорией, научными методами и методиками анализа языковых единиц. 

· Во многочисленных работах осмысливаются проблемы выделения термина как особого номинативного знака, отличного от общеупотребительного слова [Вюстер 1935; Дрезен 1934; Лотте 1961; Винокур 1939; Реформатский 1961; Капанадзе 1965, Головин 1980 и др.], определения специфических признаков семантики, морфологии и словообразования терминов [Винокур 1939; Володина 1986; Герд 1980; Головин 1980б, Даниленко 1970; Даниленко 1977; Капанадзе 1965; Канделаки 1977; Левковская 1970; Моисеев 1970; Прохорова 1981; Реформатский 1961 и др.], разработки научных основ унификации и упорядочения стихийно сложившихся терминологий [Бергер 1965; Волкова 1984; Головин, Кобрин 1987; Канделаки 1986; Крыжановская, Симоненко 1987; Питання стандартизації ... 1991; Терпигорев 1953 и др.] и т. д.

· С начала 90-х годов терминологическая наука вступила в новый этап развития, что подтверждается появлением большого числа фундаментальных исследований, посвященных вопросам термина и терминологии [Алексеева 1998 (а,б); Володина 1997, 2000; Гринев 1993, 1995; Казарина 1998; Кияк 1990; Лейчик, Бесекирская 1998; Мельников 1991; Панько, Кочан, Мацюк 1994; Пристайко 1996; Прохорова 1996; Суперанская, Подольская, Васильева 1989, 1993; Татаринов 1994, 1995, 1996; Шелов 1995 и др.].

· На базе многочисленных разрозненных работ к концу двадцатого столетия в русистике сформировалось несколько важных направлений терминологических исследований: когнитивно-коммуникативное, типологическое, сопоставительное, ономасиологическое, терминографическое и др.


· Терминологические исследования приобретают особую значимость в связи с тем, что в последние годы терминологическое пространство русского языка существенно расширилось и видоизменилось, что, в свою очередь, связано с необходимостью репрезентации в языке новых сфер деятельности человека и коренным преобразованием некоторых из существующих.

· В частности, качественные перемены и глубокие преобразования, произошедшие за последние годы в экономическом и социально-политическом устройстве России, привели к ощутимому изменению функциональной разновидности русского языка, которым пользуются экономисты, предприниматели и просто граждане России и других стран СНГ. Переход России к рыночным отношениям принципиально изменил многие социальные сферы и системы, вызвав тем самым появление новых институтов и структур общественной и государственной жизни. 

· Одним из следствий кардинальных изменений социально-экономического уклада России стало зарождение и активное развитие в недрах экономической структуры сферы предпринимательства как особого вида инициативной, самостоятельной «деятельности граждан, физических и юридических лиц, направленной на систематическое получение прибыли» [СЭС: 300]. Естественная потребность в коммуникативно-информативном обеспечении новой формирующейся сферы деятельности человека в свою очередь привела к зарождению и формированию соответствующего номинативного пространства, отражающего предметно-понятийные сферы предпринимательства. 

· Складывающееся номинативное пространство вобрало в себя широкую гамму немотивированных однословных наименований, дериватов, словосочетаний, аббревиатур и выражений, используемых в практике российского и зарубежного бизнеса. Специфика номинации в данной сфере состоит и в том, что становление и формирование терминологии предпринимательства происходит в условиях «терминологического потопа», обрушившегося на язык российского рынка и несущего в себе массу новых слов, которые входят в русскую подсистему чаще всего путем заимствования из других иностранных языков [Кондратьева 2001: 50]. Таким образом, терминопространство сферы предпринимательства представляет собой обширную область номинативных средств русской языковой системы, разнообразных по источникам происхождения и способам образования. 

· Совершенно закономерно, что формирующееся номинативное пространство уже стало объектом описания в ряде научных работ, из которых прежде всего следует отметить исследования «Развитие коммерческой терминологии русского и польского языков. 80-90-е годы ХХ века» [Янина, 1994], «Терминологическая лексика в текстах деловых документов в сфере предпринимательской деятельности» [Наранцэцэг, 1998], «Системное описание терминологии бизнеса современного русского языка» [Никитина, 1995], «Терминополе «коммерция» в современном русском языке» [Шевчинська, 1998] и др. Косвенно лексика предпринимательства затрагивается и в работах последних лет, посвященных общеэкономической терминологии или же терминологии отдельных отраслей экономики [см.: Подолина 1992; Санак 1995; Теглаш 1998; Цзюй 1997 и др.]

· Однако названные работы лишь заложили фундамент для полного монографического изучения активно развивающегося номинативного пространства, исследовательские ресурсы которого далеко не исчерпаны. В частности, основное внимание ученые уделяют системному и функциональному анализу однословных номинаций, в то время как составные наименования сферы предпринимательства остаются практически не изученными. 

· Следует отметить так же, что еще не определено даже название номинативного пласта, который обслуживает сферу предпринимательства. Помимо обозначений, которые фигурируют в названиях отмеченных выше диссертаций (коммерческая терминология, терминология бизнеса, терминополе «коммерция»), используются номинации «финансово-рыночная терминосистема» [Кондратьева 2001: 50], «терминосистема «рыночная экономика», «терминосистема языка рынка» [Аксютенкова 2001: 8] и др.

·  Эта ситуация и определяет в первую очередь актуальность нашего исследования, которая нам видится и в давно назревшей необходимости  монографического описания  расчлененной номинации в стихийно формирующейся терминосфере предпринимательства. 

· Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках научной темы «Русский язык в славянском контексте на рубеже столетий», которая разрабатывается кафедрой русского языка Киевского национального университета имени Тараса Шевченко.

· Цель данной работы заключается в выявлении основных особенностей развития русской терминологии предпринимательства посредством многоаспектного типологического описания составных наименований в рамках общего подхода, который в целом может быть определен как когнитивный*. Когнитивное направление в первую очередь учитывает способность термина выражать необходимую информацию об обозначаемом понятии и тем самым быть средством репрезентации специального знания и одновременно инструментом профессионально-научного познания. 

· Избранное направление в данной работе опирается на ономасиологический подход, который рассматривает терминопорождение как номинативный процесс особого типа, устанавливает специфические черты терминологической номинации (специализацию языковых средств, используемых для выражения научных понятий, системность и классификационную регулярность терминообразовательных моделей и пр.), изучает особенности формальной и семантической структур терминов и др. 

· Когнитивно-ономасиологическое изучение составных номинаций создает предпосылки для дальнейшего изучения их в когнитивно-коммуникативном аспекте, в рамках которого терминопорождение предстает как «когнитивный процесс, связанный с обработкой специальной информации, стремлением упорядочить ее в ментальном лексиконе, сохранить в памяти, обеспечить извлечение из нее нужных данных и т.д.» [Новодранова 2000: 8], а термин рассматривается как особая когнитивно-информационная структура, в которой аккумулируются выраженные в конкретной языковой форме профессиональные научные знания. Материализуя эти знания, термины используются как типовые когнитивно-информационные модели, необходимые в процессе конкретной (коммуникативной) профессионально-научной деятельности [Володина 2000: 31].

· С учетом отмеченного для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
· – определить функционально-номинативный статус специальных номинаций сферы предпринимательства;
· – выделить основные понятийные и соответствующие им номинативные зоны предпринимательства в экономической макротерминолексике русского языка и разработать когнитивные модели терминосферы предпринимательства;

· – установить когнитивно-коммуникативные свойства составных терминов путем выявления и описания их типов в аспекте мотивированности, метафоричности и вариантности;

· – установить деривационный потенциал иноязычных элементов в системе расчлененной номинации; 

· – выявить формальные (структурные) характеристики составных наименований бизнеса посредством построения их формально-семантических и морфолого-синтаксических моделей.

· Выбор в качестве объекта исследования составных единиц терминологической номинации продиктован следующими соображениями. Как показало исследование, современному этапу развития знаний о предпринимательстве свойственна детализация функционирующих понятий, выражающаяся в их видовой конкретизации, что приводит к количественному преобладанию расчлененных номинаций в данной номинативной сфере, составляющих около 80 % всех номинативных средств. Уже в силу этого обстоятельства составные номинации требуют особого внимания со стороны ученых. Преобладание расчлененных наименований является общей закономерностью, свойственной молодым, формирующимся системам [Лейчик 1981: 68]. Процессы продуцирования таких номинаций, отношения и связи, возникающие между ними и их компонентами, их семантические и структурные особенности, связанные со способностью терминологического знака передавать специальное понятие, отражают общую тенденцию языка к порождению раздельнооформленных номинаций и представляют интерес не только в плане терминологической, но и общей теории номинации, и шире - в плане углубления знаний о когнитивных процессах получения, преобразования и передачи профессионально-научной информации.

· Избранный подход, цель и задачи обусловливают предмет исследования, который в данной диссертационной работе составляют когнитивно-ономасиологические, когнитивно-коммуникативные, семантические, эволютивные и структурные (формальные) характеристики составных наименований сферы предпринимательства.

· Основными источниками фактического материала послужили толковые и переводные терминологические словари общеэкономической, а также рыночной, коммерческой ориентации, в которых фиксируются и постоянно пополняются термины языка предпринимательства. Обращение преимущественно к сфере фиксации вызвано тем, что в наше время именно терминологические словари (переводные, толковые, учебные и др.) выполняют функцию формирования  терминологии предпринимательства [Аксютенкова 2001: 8], фиксируя динамику развития исследуемого номинативного пространства. Кроме этого, в ходе исследования привлекались периодические издания, монографии, учебники и учебные пособия по предпринимательской деятельности. Использовались также общие толковые словари.

· Общая сводная выборка аналитических наименований сферы предпринимательства включает более пяти тысяч единиц.

· Цель, задачи и общее направление исследования определяют использование соответствующих методов лингвистического анализа. Основным является метод синхронного лингвистического описания, включающий эмпирическое наблюдение, сравнение, обобщение. Исследование плана содержания терминологической системы, анализ семантики терминологических единиц осуществляется методом дистрибутивного анализа, в том числе используются элементы компонентного анализа, а также количественного (статистического) метода. Для установления содержательных и формальных характеристик в работе широко применяется метод моделирования.

· Научная новизна настоящего исследования определяется  избранным направлением и постановкой проблемы: впервые проведено комплексное исследование составных наименований сферы предпринимательской деятельности в когнитивно-ономасиологическом и когнитивно-коммуникативном аспектах. Оба аспекта когнитивного подхода (ономасиологический и коммуникативный) представлены в их взаимодействии и реализованы в построении концептуальных моделей сферы и терминосферы предпринимательства, в выявлении и описании типов составных терминов предпринимательства с точки зрения: а) их мотивированности и информативности, метафоричности и вариантности; б) степени участия в их образовании иноязычных и автохтонных элементов; в) особенностей их поверхностной структуры, отражающей в языковой форме признаки специального понятия.

· Теоретическая значимость работы заключается в том, что ее результаты способствуют дальнейшему развитию когнитивно-коммуникативной теории терминологической номинации, более глубокому осмыслению особенностей и тенденций развития современных формирующихся терминологий, вносят определенный вклад в процессы совершенствования общеэкономической терминологии в целом и терминологии бизнеса в частности.

· Практическое значение работы определяется возможностью применения результатов исследования при чтении вузовских курсов лексикологии, морфологии, спецкурсов и спецсеминаров по терминологии. Полученные данные могут быть использованы в терминографической практике, а также в лингводидактике – при обучении студентов-иностранцев языку специальности и при создании учебного словаря терминов предпринимательства.

· Апробация работы. Основные положения диссертации докладывались на международных, республиканских и межвузовских конференциях: «Сучасні проблеми термінології та термінографії» [К., 2000], «Мова і культура» [К., 2000, 2001], «Семантика мови і тексту» [Івано-Франківськ, 2000], «Актуальні проблеми семантичних досліджень» [Харків, 2001], «Системность в терминологии» [М., 2001]; их содержание нашло отражение в 8 публикациях, из них 4 статьи - в научных сборниках.

· Цели и задачи исследования определили структуру диссертационной работы, которая состоит из введения, четырех глав, заключения, списка использованной литературы и списка источников. Для обобщающей иллюстрации изложенного материала использовались 6 таблиц и 2 схемы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Одним из следствий кардинальных изменений социально-экономического уклада России в последнее десятилетие ХХ ст. стало зарождение и активное развитие в недрах экономической структуры сферы предпринимательства как особого вида инициативной, самостоятельной деятельности граждан, физических и юридических лиц. Естественная потребность в коммуникативно-информативном обеспечении новой формирующейся сферы деятельности человека в свою очередь привела к зарождению и формированию соответствующего номинативного пространства. 

Складывающееся номинативное пространство вобрало в себя широкую гамму немотивированных однословных наименований, дериватов, словосочетаний, аббревиатур и выражений, используемых в практике российского и зарубежного бизнеса и нуждающихся в комплексном лингвистическом изучении и описании. Современному этапу развития знаний о предпринимательстве свойственна детализация функционирующих понятий, выражающаяся в их видовой конкретизации, что приводит к количественному преобладанию расчлененных номинаций в данной номинативной сфере, составляющих около 80 % всех номинативных средств. Превалирование в составе общей терминологии предпринимательства составных наименований, относящихся к сложным структурно-семантическим образованиям, отличающимся от слов, свободных словосочетаний и фразеологических единиц общелитературного языка, а также от однословных терминов, является отражением универсальной языковой тенденции.

В результате комплексного исследования составных наименований сферы предпринимательской деятельности в когнитивно-ономасиологическом и когнитивно-коммуникативном аспектах нами выявлены следующие основные особенности и тенденции развития русской терминологии предпринимательства:

1. Предпринимательство относится к числу динамично развивающихся сфер деятельности, знания и понятия которой находятся на стадии накопления и формирования, что косвенным образом отражается и на характере номинативных единиц, функционирующих в языке бизнеса. Большая часть составных номинаций представлена в нем терминами, кроме которых в формирующемся номинативном бизнес-пространстве активно функционируют профессионализмы и профессиональные жаргонизмы, а также аналитические номинации описательного типа, включающие сочинительные союзы, причастные и деепричастные обороты и пр., объединяемые понятием предтермина.

Когнитивная структура сферы и терминосферы предпринимательства адекватно описывается с помощью двух концептуальных моделей – денотативной и категориально-понятийной. 

Денотативная концептуальная модель сферы (и, соответственно, терминосферы) предпринимательства позволяет наглядно увидеть соотношение анализируемого континуума с общеэкономической терминологией и терминологиями различных видов финансово-хозяйственной и рыночной деятельности, представить терминосферу предпринимательства как фрагмент научно-языковой картины мира. Установлено, что область знаний о предпринимательстве образуется в результате: а) взаимодействия ряда различных наук – экономики,  психологии, права, информатики, социологии и т.д.; б) взаимодействия смежных наук на их стыке, например, менеджмент, маркетинг, финансы и др.; и в) дифференциации знания и филиации (выделения из данной предметной области новых специализированных областей знания), например, из маркетинга – финансовый маркетинг, банковский маркетинг и т.д. 

В рамках когнитивно-понятийной модели были выделены двадцать четыре категориально-понятийных стратума, в соответствии с которыми организуется и систематизируется и номинативное пространство сферы бизнеса. С точки зрения приоритетности самых важных участков терминосферы предпринимательства наиболее представительным здесь является понятийный блок предметов, включающий в себя стратумы второго и третьего уровней: документ: договор; ценные бумаги; денежные средства: цена (стоимость); платежи; объект; субъект. Аналитические номинации, репрезентирующие категорию предметов, составляют почти половину всего исследуемого материала. Третью часть всех составных обозначений составляют наименования категории процессов, включающей понятийные блоки процесс, деятельность, стратегия, операция, действие. 

2. Составные термины представляют собой наиболее информативные единицы языка, которые имеют особую когнитивно-коммуникативную значимость, выступая в качестве посредников в процессе специального общения. Типологический анализ составных терминов с точки зрения их когнитивно-коммуникативного потенциала позволил выявить номинации квалификативного, нейтрального и ассоциативного (метафорического) типов. 

Наиболее мотивированными и емкими в плане информативности являются ряды составных терминов, построенные на отношениях соподчинения. Терминологическая информация, кодируемая с помощью компонентов таких терминов, – это инвариантная информация, определяющая принадлежность соответствующего термина к открытому терминообразующему ряду, члены которого именуют подвиды одного понятия и включают в свой состав одну и ту же доминанту.

Круг нейтральных терминов сферы предпринимательства составляют термины-эпонимы, обозначающие предметы и явления не по признакам понятия, а по условиям и обстоятельствам его создания.

Особую роль в образовании составных терминов предпринимательства играет когнитивная метафоризация, с помощью которой вербализуются новые знания. Метафорические номинации составляют 13,37 % от общего числа составных наименований и характерны для всех номинативных зон сферы предпринимательства. Это говорит о том, что современный письменный язык предпринимательства становится менее формальным. Предпринимательская деятельность требует от лиц, задействованных в данной сфере, эффективной коммуникации с партнёрами, быстрого установления контактов и т.д. Стилистически нейтральный язык препятствует достижению данных целей. Бизнес обусловливает переход от формального (стилистически нейтрального) к менее формальному, а иногда и к неформальному языку. Современный профессионально-деловой язык насыщен эмоционально окрашенной лексикой, использует средства образности и стилистические приёмы, которые раньше были не свойственны русскому деловому языку. Значительную роль в этом процессе играет английский язык как язык мировых экономических знаний, именно он является источником многих экспрессивно-метафорических «нововведений». Особенностью терминологии предпринимательства является также то, что большинство терминов-метафор своим происхождением обязаны специфическому профессиональному сленгу.

Составные термины-метафоры, функционирующие в терминологии предпринимательства, заимствуются из семи базовых областей, анализ которых дает основания говорить о том, что формирование современного корпуса метафорических терминов бизнеса представляет собой сложный коллективный творческий процесс, в рамках которого профессионалы различных областей знаний использовали и продолжают использовать для обозначения явлений в новой для них сфере деятельности свое специфическое восприятие фрагмента картины мира и собственный предшествующий лингвистический опыт. Не случайно метафорические термины в языке бизнеса появляются за счет заимствования слов и словосочетаний именно из таких семантических областей, как мир человека, мир объектов и их состояний, мир оценочных категорий и т.д.

Прагматической установкой человека как пользователя и творца анализируемого номинативного пространства обусловлено и то, что большая часть метафорических терминов наряду с определенным коммуникативным содержанием несет в себе и прагматическую информацию, сигнализирующую о том, что «хорошо» и что «плохо» в сфере бизнеса.
Профессионально-научная коммуникация в еще неустоявшейся, формирующейся сфере предпринимательства порождает значительное количество вариантных средств обозначения одного и того же специального понятия, которые фиксируются как в кругу нейтральных, так и в кругу метафорических наименований. По признаку структурного соответствия вариантные наименования  делятся на одноструктурные и разноструктурные, которые в свою очередь подразделяются на ряд конкретных разновидностей. В процессах варьирования участвуют как автохтонные, так и заимствованные компоненты, которые, сочетаясь друг с другом, могут образовывать разнообразные комбинации вариантов.

3. Значительным когнитивно-ономасиологическим и когнитивно-коммуникативным потенциалом в терминосфере бизнеса обладают иноязычные элементы. Активизация тенденции заимствования в терминологии происходит под влиянием интернациональных (общих для всех языков) и региональных (частных, доминантных для определённого социокультурного ареала) факторов. Специфика терминологии предпринимательства как языкового выражения специальных понятий состоит в том, что, будучи национальной по форме, она призвана быть интернациональной по содержанию в силу интеграционности законов развития науки  и тенденции глобализации экономических знаний.

Фонд заимствованной, в том числе и интернациональной, терминологии предпринимательства составляют лексически заимствованные термины, термины-кальки и термины-гибриды. Характерную особенность исследуемого терминопространства представляют отмечаемые в кругу лексических заимствований иноязычные вкрапления и варваризмы. Специфика калькирования в рассматриваемой терминосфере заключается в активном использовании структуры иноязычных наименований, характеризующихся профессионально-разговорной сферой употребления. Гибридные термины, образованные по разным моделям, в целом составляют большую половину аналитических наименований бизнеса, что свидетельствует о расширении границ сочетаемости заимствованных и автохтонных компонентов, о постепенной утрате семантических и формальных различий между этими элементами и нейтральности заимствованных единиц. Росту гибридных наименований способствует и «сознательный» подход к созданию аналитических терминов, стремление сделать их структуру однотипной, а также тенденция к интернационализации терминологии, особенно ощутимая в молодых, формирующихся номинативных зонах.

В русской терминологии предпринимательства наиболее отчетливо проявляется влияние неславянских, прежде всего классических (греческого и латинского), а также живых романских (французского и итальянского) и германских (английского и немецкого) языков. На основе западно-европейских и греко-латинских заимствований в терминологическом пространстве языка предпринимательства формируются многочисленные ряды составных терминов, нередко характеризующихся интернациональным характером.

4. Когнитивно-ономасиологические и когнитивно-коммуникативные свойства составных терминов предпринимательства находят отражение и в их общих и частных структурных характеристиках. 

Установлено, что многокомпонентные термины представляют собой номинации, образованные преимущественно комбинаторикой уже имеющихся в специальном языке знаков. Это позволяет рассматривать их как  аналитические дериваты с ономасиологической структурой, включающей ономасиологический базис и ономасиологический признак, которые могут быть простыми или сложными. Обобщение различных комбинаций базиса и признака, возникающих при образовании многокомпонентных терминов, позволяет выделить ряд ономасиологических моделей составных номинаций.

Сопоставление морфолого-синтаксических моделей составных терминов разных структурных типов позволяет отметить, что для терминосферы бизнеса характерно преобладание беспредложных единиц над предложными и поличастеречных номинаций над моночастеречными. Так, среди двухкомпонентных терминов доля беспредложных образований составляет 96,03 %, трехкомпонентных – 80,49 %, четырехкомпонентных – 62,71 %. Поличастеречные СТ-2 составляют 87 % от всего количества двухкомпонентных номинаций, СТ-З – 81,54 %, СТ-4 – 59,32 % соответственно от общего объема своей структурной разновидности.

 Количество компонентов в составном термине регулируется, с одной стороны, стремлением к точности выражения понятия, а с другой – стремлением к его краткости. Отмечена четкая корреляция между длиной термина и его отдельными структурными характеристиками, которая проявляется в том, что с увеличением числа компонентов: 

а) уменьшается доля соответствующих наименований в общем числе расчлененных номинаций. Так, двухкомпонентные термины  составляют подавляющее количество от общего числа аналитических номинаций сферы предпринимательства – 78,83 %, трехкомпонентные – 16,71%. Аналитические термины с составом от четырех до девяти компонентов составляют всего 4,45 % от общего числа многословных наименований; 

б) наблюдается четкая тенденция к росту числа структурных моделей и уменьшению наполняемости каждой из них. Так, двухкомпонентные термины образуются по 4 беспредложным и 18 предложным моделям, трех- и четырехкомпонентные – по 9 беспредложным и более чем 35 предложным (40 и 37 соответственно) моделям. Составные термины, включающие пять и более компонентов, создаются практически по индивидуальным моделям и отмечаются в отдельных номинативных зонах сферы предпринимательства. 

в) увеличивается доля составных номинаций, в образовании которых участвуют предлоги (от 3,7 % для СТ-2 до 37,29 % для СТ-4) и сочинительные союзы: для моделей, содержащих более 6 компонентов, сочинительная связь является обяза​тельной. Для поликомпонентных единиц характерно также сочетание сочинительной связи компонентов с предложной.

Составные наименования с сочинительной связью компонентов представляют собой естественный способ номинации во всех номинативных зонах  сферы предпринимательской деятельности, где в целом они составляют значительный пласт единиц, фиксируемых лексикографическими источниками. Номинативные единицы данного типа образуются по тридцати моделям, большинство из которых характеризуется единичной наполняемостью.

В круг аналитических номинаций исследуемой терминосферы входит также немногочисленная группа терминологизированных выражений профессионального характера, зафиксированных специальными словарями и являющихся по происхождению переводами (кальками) или заимствованиями из других языков. 
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