PAGE  
39

З  М  І  С  Т

	ВСТУП


	3

	Розділ 1.  Честь та гідність особи як конституційні права громадянина 
	14

	1.1.Поняття честі особи 
	14

	1.2.Поняття гідності особи
	38

	1.3. Історичний розвиток законодавства про охорону честі та гідності особи
	59

	
	

	Розділ 2.  Кримінально-правова охорона честі та гідності особи
	      88

	2.1. Охорона честі та гідності особи у чинному Кримінальному кодексі України
	               88

	2.2. Об’єктивна необхідність ефективного посилення кримінальної охорони честі та гідності особи
	               114

	2.3. Практика та характерні риси загального й спеціального захисту честі та гідності особи
	      141

	
	

	
	

	ВИСНОВКИ    


	      180

	СПИСОК  ВИКОРИСТАНИХ  ДЖЕРЕЛ
	      189


Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
В  С  Т  У  П
Актуальність теми. Становлення України  як  правової,  демократичної, соціально орієнтованої держави,  створення  громадянського  суспільства  неможливе  без  реформування  всіх  галузей  права.  Однак,  успішна  реалізація  зазначених  перетворень  можлива  лише  за  умови  адекватних  зусиль  людини  і соціуму.
У сучасних умовах державотворення в Україні захист прав людини все більше стає однією з домінант суспільного прогресу, основою якого є загальнолюдський аспект, загальнолюдські цінності. Дійсний прогрес, стратегічна мета якого –  кардинальне оновлення та розвиток українського суспільства, його економічних, політичних, ідеологічних, правових і моральних підвалин, неможливий без належного забезпечення прав і свобод людини, в тому числі права на честь і гідність.

Слід відмітити, що ні одна демократична, правова держава не може не бачити при прийнятті тих чи інших рішень проблеми захисту прав людини. Більше того, захист прав людини і громадян тісно пов’язаний з необхідністю всебічного утвердження віри в гідність людської особи. Їх забезпечення – необхідний атрибут кожної держави. У структурі соціальних зв’язків права людини знаходяться в центрі системи існуючих у суспільстві правовідносин. Право на волю, честь та гідність є найважливішою соціально-правовою цінністю і необхідністю для їх захисту.
Держава  вимагає  від кожного  члена суспільства “...неухильно  додержуватися  Конституції  України  та  законів  України  не  посягати  на  права і свободи,  честь  і  гідність  інших  людей” (ст.68 Конституції України),  а також  проголошує  своїм  головним  обов’язком  “...утвердження  і забезпечення  прав  і  свобод  людини...” ( частина  друга  ст. 3).  Крім  того , “при  прийнятті  нових  законів  або  внесенні  змін  до  чинних  законів  не  допускається  звуження  змісту  та  обсягу  існуючих  прав  і  свобод” (частина третя ст. 22). Проте,  існуюче  законодавство  та  рівень  контролю   за  його  дотриманням  не  створюють  всієї  повноти  умов для захисту  таких  невід’ємних людських  прав  як честь  та  гідність. Цією  обставиною,  на  наш  погляд,  і  обумовлюється  необхідність  розробки  детальніших  кримінально-правових,  цивільних  і  адміністративних  норм,  що  покращить  захист  цих  прав.  
Відповідне “середовище існування” для людини може створити тільки дійсно правова держава і демократична політична система, тому що правова держава і права особи нероздільні одне від одного. Правова держава – гарантія реальності прав людини в плані їх захисту від порушень, а права людини – гуманістичний, людський вимір правової державності.

Поряд із позитивними змінами, що відбуваються під час розбудови держави і суспільства, за умов розпаду ідеологічних догматів, виникають певні негативні явища, викликані з падінням духовності, розладом системи державних і громадських інституцій, які спрямовані на підтримку та захист честі і гідності особи. Цьому сприяє відверта пропаганда жорстокості, насильства, розпусти. Збільшується кількість фактів торгівлі жінками та дітьми, а також захоплення заручників.

Різноманітні заходи організаційного, культурного та правового характеру повинні призупинити та нейтралізувати зазначені суспільно небезпечні явища.

В системі правових заходів важливу роль займає кримінальне законодавство, і зокрема,  забезпечення кримінально-правового захисту честі і гідності особи.

У чинному Кримінальному кодексі України відповідальність за посягання на честь та гідність особи визначена у ІІІ розділі Особливої частини, де передбачена окремими статтями, а саме ст. ст.  146, 147, 148, 149, 150,151 КК України. 
Про складність дослідження питання кримінально-правового захисту честі та гідності особи свідчить різноманітність підходів до вивчення цієї проблеми.

Потрібно зазначити, що дослідженням деяких аспектів цієї проблеми займалися такі вчені як Ю.Александров, С.Анісімов, Л.Багрій-Шахматов,О.Бандурка,С.Баришев,В.Блюмкін,С.Братник, М.Володимирський-Буданов, П. Воробей, В.Глушков, І.Даньшин, О. Джужа, О.Дробницький, А. Закалюк, А Зелінський, А.Іщенко, Р. Калюжний, М.Коржанський, М. Малеін, А.Мацко, М.Мельник, П.Михайленко, Є. Моршнєв, А. Музика, Й.Ной, А.Олійник, В. Осадчий, А.Осмонов, В.Патюлін, М.Придворов, П.Рабинович, В.Сташис, І.Стремякова, Л. Сугачов, В.Шакун та інші.

Проте комплексного дослідження проблеми кримінальної відповідальності за посягання на честь та гідність особи до цього часу в Україні не проводилось.

Актуальність теми дисертаційного дослідження зумовлена і тим, що захист честі та гідності особи, повага до людини та її  невід’ємних прав “...є головним обов’язком  держави” (ст.3 Конституції  України). 

Важливу роль у справі стабілізації суспільних відносин відіграють кримінально-правові засоби боротьби зі злочинами, що посягають на честь та гідність особи. 

До них належать діяння, передбачені:

1. ч. 2 ст. 154 КК України – примушування до вступу  в статевий зв’язок;

2. ч. 1 ст. 189 КК України – вимагання;

3. ч. 1 ст. 296  КК України – хуліганство;

4. ст. 297 КК України – наруга над могилою;

5. ст. 301 КК України – ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів;

6. ч. 2 ст. 365 КК України – перевищення влади або службових повноважень;

7. ст. 386 КК України – перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку;

8. ч.2 ст. 387 КК України – розголошення даних досудового слідства або дізнання.

Посягання на честь та гідність особи є складовою частиною злочинів:

ст. 152 КК України – зґвалтування;

ст. 253 КК України – насильницького задоволення статевої пристрасті  неприродним способом;

ст. 303 КК України – проституція або примушування чи втягнення до заняття проституцією.

  Водночас кримінально-правові норми, які передбачають відповідальність за посягання на честь та гідність особи, застосовуються не досить ефективно. Становище ускладнюється і тим, що колишній Верховний Суд СРСР, а також Верховний Суд України не дали керівних роз’яснень щодо практики застосування кримінального закону відносно цих злочинів. Не відпрацьовані критерії відшкодування збитків за моральну шкоду.

Таким чином, дослідження злочинів, передбачених статтями 146 – 151 та ст. ст. 116, 123, 154, 189, 296, 297, 301, 365, 386, 387, 152, 153, 303 КК України, зумовлюється потребами теорії і практики застосування кримінального закону, які вимагають ґрунтовної наукової розробки проблем, пов’язаних з ефективним забезпеченням захисту прав людини, її честі та гідності кримінально-правовими засобами.

Це вимагає вивчення досягнень української науки кримінального права, узагальнення історико-правового досвіду; аналізу та використання іноземного законодавства і відповідних міжнародно-правових актів.

Однією з обставин, яка обумовлює необхідність дослідження злочинних посягань на честь та гідність особи, є потреба сприяти усуненню помилок, які зустрічаються в практиці їх розслідування і судового розгляду. Так, слідчим та суддям не завжди вдається чітко встановити і дати відповідну кримінально-правову оцінку об’єктивним і суб’єктивним ознакам складів злочинів, передбачених ст.ст. 146 – 151 та ст. ст. 116, 123, 154, 189, 296, 297, 301, 365, 386, 387, 152, 153, 303 КК України, відмежувати їх від суміжних злочинів. Окрім того, відсутнє кримінально-правове визначення понять честі та гідності особи, не вивчений багатий досвід роботи правоохоронних органів іноземних держав у цих справах, що призводить до помилкової кваліфікації цих посягань та призначенню покарання. Посягання на волю, честь та гідність людини порушує міжнародні правові акти, Конституцію України, де прямо сказано: “Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визначаються в Україні найвищою соціальною цінністю” (ст. 3), додають загострення соціальної напруги у суспільстві, підривають авторитет закону.  Правильне розуміння  і застосування законів може бути досягнутим тільки при чіткому розумінні моральних витоків, які закладені в законі. Невиправдано виключена  кримінальна  відповідальність у  чинному  Кримінальному  кодексі  України  за  безпосереднє  посягання  на  честь  та  гідність  особи,  Президента  України,  священнослужителя,  правоохоронця,  судді,  захисника.

Зазначені обставини обумовлюють наукову актуальність і практичну потребу дослідження цієї проблеми, необхідність вирішення якої обумовлено завданнями кримінально-правової охорони суспільства, складовою частиною якого є людина. Висновки та пропозиції дисертації спрямовані на удосконалення кримінально-правових норм, їх застосування.

Все це обумовило вибір теми дисертаційного дослідження, яка є актуальною і має науково-практичне значення.

Зв’язок  роботи  з  науковими  програмами,  планами,  темами. 
Обраний напрямок  дослідження  базується  на  основних  положеннях  “Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки”,  затвердженої Указом Президента України 25 грудня 2000 р. № 1376/2000, Указом Президента України від 18 лютого 2002 р. № 143/2002 „Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян”.  Дисертаційне дослідження є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (“Пріоритетні напрямки  фундаментальних  і  прикладних  досліджень  навчальних  закладів  і  науково-дослідних установ  МВС  України  на  період  2000-2005р.р.”), вимог  щодо  України  Європейського  Співтовариства.  Тема  дисертаційного  дослідження  передбачена  планом  наукових  досліджень  Національної  академії  внутрішніх  справ  України  та  кафедри  кримінального  права і затверджена Вченою Радою Національної академії внутрішніх справ України 30 грудня 2003. 


Мета  й  завдання  дослідження.  Метою  дисертаційного  дослідження  є: а) розробка  рекомендацій  із  вдосконалення  кримінально-правової  охорони  честі  й  гідності  особи,  форм  і  методів  їх  впровадження  в  практику  та  з’ясування   шляхів  підвищення  її  ефективності, б)  аналіз,  теоретична  розробка  та  обґрунтування конститутивних  ознак  злочинів,  які  посягають  на  волю, честь  та  гідність, і в) формування  на  цій  основі  пропозицій  щодо  удосконалення  кримінального  законодавства  та  практики  його  застосування.

Загальній  меті  підпорядковані  такі  завдання:

1.З  урахуванням  новітніх  наукових  досліджень  визначити  поняття  честі  та  гідності  особи;

2.Висвітлити  в  історичному  аспекті  розвиток  кримінального  законодавства  про  відповідальність  за  злочини  проти  честі  та  гідності  особи.

3.Провести аналіз стану захисту честі та гідності особи за чинним Кримінальним кодексом України;

4.Вивчити практику застосування кримінального закону про відповідальність за злочини проти честі та гідності особи;

5.Сформулювати та обґрунтувати  пропозиції щодо удосконалення  кримінально-правових норм по їх застосуванню, а також пропозиції щодо посилення кримінальної охорони честі та гідності особи.

Об’єктом  дослідження  є  суспільні  відносини,  що  виникають  у  сфері  прав  людини,  її  духовного  і  культурного  життя  та  правовідносини,  які  регулюють  захист  честі  та  гідності  особи.

Предметом  дослідження  є  система  кримінально-правових  норм,  спрямованих  на  захист  прав  людини,  її  честі  та  гідності шляхом  удосконалення  законодавства, норм, обумовлених  існуючою  практикою  кримінально-правової  охорони  честі  та  гідності, та  ефективність  їх  застосування.

Методи  дослідження.

Методологічною основою дисертації є теорія наукового пізнання соціально-правових явищ. Висвітлення  історичного  аспекту кримінально-правової  охорони  честі  та  гідності  особи  обумовило  використання  історико-правового  методу  та  методу  наукового  узагальнення. Розробка  пропозицій  до законодавства  проводилась  на  підставі  вивчення  Кримінального, кримінально-процесуального, адміністративного,  цивільного  законодавства України  та  інших  держав,  документів  Організації  Об’єднаних  Націй,  Постанов  Пленумів Верховного  Суду  України,  архівних  справ,  монографічної  літератури  вітчизняних  та  іноземних  авторів,  публікацій  в  періодичній  пресі,  наукових  статей,  що  зумовило  необхідність  використання  методу  логіко-правового  та  порівняльного  аналізу,  правових аналогій. В ході дисертаційного дослідження при вивченні робіт  як вітчизняних,  так і  закордонних  вчених-юристів  з  філософії  права,  загальної  теорії  права,  адміністративного  права,  кримінології, наукових  праць  з  окремих  питань  кримінально-процесуального  і  цивільного  права,  а  також  філософії,  соціології,  етики,  естетики,  педагогіки,  психології,  психіатрії були  використані  системно-структурний  метод,    метод  синтезу, метод порівняльного аналізу та ін.

Поряд  з вищезазначеними  методами вивчення  окремих  аспектів  вітчизняного  та  іноземного  кримінального,  адміністративного  та  цивільного  законодавства  у  роботі  знайшов  застосування  статистичний  метод  дослідження, за  допомогою  якого  проводились  обробка  та  аналіз  статистичних  даних  щодо  посягання  на  честь  та  гідність  особи.

Емпіричну  базу  дослідження  складає  практика  судів  м. Києва  та  областей України  у справах  про  злочини  проти  честі  та  гідності  особи    

(ст.95, 99, 103, 117, 118, 119, 123, 1231, 1232, 124, 1241, 125, 126, 144, 166, 180, 206, 211, 212) Кримінального кодексу  України  1960р. та ст.116,120,123,146,147,148,149,150,151,152,153,154,189,296, 297, 301, 365, 386,387 КК України  2001р. За  1995-2003 роки  304  кримінальні  справи,  дані  конкретного  соціологічного  дослідження,  отримані  за  спеціально  розробленими  анкетами  (опитано  420  осіб). Використані  статистичні  дані  Державного  комітету  статистики  України,  Міністерства юстиції  України,  Міністерства  внутрішніх  справ  України.  

Отримані в ході дослідження дані використані під час обґрунтування  окремих питань і формулювання пропозицій, спрямованих на підвищення ефективності кримінально-правової охорони честі та гідності особи.

Наукова новизна одержаних  результатів  полягає  як  в  самому  підході до дослідження  проблеми,  так  і  в  комплексному  вивченні  питань кримінально-правового захисту  честі  та  гідності особи. Дисертація  є  першим  в  Україні  комплексним  монографічним  дослідженням цієї  проблеми. Автором  обґрунтовано  низку  важливих  теоретичних положень, які відзначаються  науковою новизною. Найбільш значущими  із них можна назвати наступні:

1.Обґрунтовується положення  про те, що  честь і гідність  належать  до  числа  найвищих соціальних і моральних цінностей, які  відіграють  одну  з найважливіших  ролей  у духовному житті суспільства.

2.Визначено  історично  сформовані  моделі  кримінально-правової охорони честі та гідності особи та обґрунтовано висновок, згідно якого  в  історії цивілізації честь і гідність у переважній більшості  країн  світу  захищалась кримінальним  законом,  хоча  кримінально-правова  охорона здійснювалась на різних етапах  історичного  розвитку світового співтовариства   різно.

3.Обґрунтовується  висновок, згідно якого новостворена  в Україні  правова  система охорони честі та гідності особи  має  відповідати  головним  принципам  громадянського  суспільства,  базуватися  на  Конституції  України ,  а  також відповідати вимогам  Європейського  Співтовариства.

4.Зроблена  спроба  показати  відмінність понять честі  та  гідності особи,  а  також  по- новому  розкрити  їх зміст.

5.Обґрунтовується  поняття  честі  та  гідності  як об’єктів  посягань  на них   і  визначається  їх  ознака.

6.Дається  ціннісна  характеристика  норм  та  інститутів  чинного  кримінального  законодавства  України, що  забезпечують  захист  честі  та   гідності  особи.

7. Досліджуються  ознаки,  які  характеризують  особу,  що посягає  на  честь  та  гідність  людини.

8.Аргументується  розподіл  кримінальної,  адміністративної  і  цивільної  відповідальності  за  посягання  на  честь  та  гідність  особи  (можливість  захисту  честі  та  гідності).

9.Пропонуються  заходи  щодо  удосконалення  чинного  кримінального  законодавства  України,  що  спрямовані  на захист  честі  та  гідності  особи  від  злочинних посягань.  Так,  пропонується  доповнити     чинний  Кримінальний  кодекс  України  такими  статтями:

1)стаття   № – Посягання  на честь та гідність  Президента  України;

2)стаття  № – Образа  народного  депутата  України  або  представника влади;

3)стаття № – Образа працівника  правоохоронних  органів,  представника  громадськості  або  військовослужбовця  у зв’язку з їх діяльністю щодо охорони    громадського  порядку;

4)стаття  № – Образа  судді;

5)стаття № – Образа священнослужителя;

6)стаття № – Наклеп;

7)стаття № – Образа.

Крім того  вносяться  деякі  пропозиції  щодо  вдосконалення  санкцій  норм,  що  передбачають  охорону  моральних  цінностей  людини.

Практична  значимість  результатів  дослідження.  

Практична значимість роботи та результатів, що отримані автором, полягає в наступному:

1.Матеріали дисертації створюють основу для подальшої розробки проблем кримінальної відповідальності за злочини, які посягають на честь та гідність особи (науково-дослідницька сфера).

2.Висновки дисертації можуть бути використані в процесі подальшого удосконалення чинного КК України, зокрема, положень кримінальної відповідальності за злочини, які спрямовамі проти  честі та гідності особи (нормотворча діяльність).

3.Викладені у роботі пропозиції можуть бути враховані при підготовці постанови Пленуму Верховного Суду України стосовно судової практики у справах про злочини проти честі та гідності особи (правозастосовча діяльність).

4.Положення і висновки дисертації можуть бути використані під час підготовки відповідних розділів підручників та навчальних посібників, у викладенні курсів Загальної та Особливої частини Кримінального права України, в науково-дослідній роботі слухачів (навчальний процес).

5.Сформульовані пропозиції і рекомендації можуть бути застосовані у матеріалах по підвищенню рівня правових знань населення, а також спеціалістів (право-виховна діяльність).

Апробація роботи та впровадження результатів дисертації.

Дисертація та її окремі розділи обговорювалися на засіданнях кафедри теорії кримінального права НАВСУ. Основні положення і висновки оприлюднені  автором  на  чотирьох наукових конференціях та круглих столах у тому числі на одній міжнародній конференції: регіональному  круглому  столі “Актуальні  проблеми  кримінального і кримінально-процесуального  законодавства  та  практики  його  застосування”  (Хмельницький 21-22 лютого  2003 року ); на міжнародній конференції “Боротьба з нелегальною  міграцією  та  торгівлею людьми”  (20-21 червня 2003 року м. Київ ), на  науково-теоретичній конференції “Теорія  та  практика  застосування  чинного  кримінального і кримінально-процесуального  законодавства  у  сучасних  умовах” (Київ, 25 квітня 2002 року); на  науково-практичній  конференції “Судова реформа в Україні” (Харків, 18-19 квітня 2002 року).

Результати  дисертаційного  дослідження  у  вигляді  пропозицій  були  надіслані:

до Верховної Ради України з метою   доповнення  чинного Кримінального  кодексу  України .

Окремі  матеріали  дисертаційного  дослідження  пройшли  успішну  апробацію в практичних органах та  в рамках навчального процесу   Національної  академії  внутрішніх  справ  України та її філіях,  а  також використані у  науково-дослідній  роботі  слухачів  та  курсантів.

Публікації .  Основні  положення  та  висновки  дисертаційного  дослідження  викладені  автором  у дев’яти  публікаціях,   чотири з яких   надруковані  у  наукових фахових  виданнях,  рекомендованих  ВАК  України.

Структура  дисертації  та послідовність  викладення  матеріалу  зумовлені  логікою  дослідження  проблеми, поставленою  метою й завданнями. Дисертація складається  зі  вступу, двох  розділів,  які  об’єднують шість  підрозділів,  висновків,  списку  використаних  джерел (206 найменувань). Загальний  обсяг  роботи  204  сторінок. Основний текст дисертації викладено на 188  сторінках.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ
На зламі тисячоліть цивілізація вступила в найбільш інтенсивну фазу свого розвитку, пов’язану з небаченими темпами прискорення демократизації. І ця стадія породила цілий комплекс проблем. Не залишилась осторонь від цього розвитку і Україна. В умовах реформування і побудови правової системи все більше активізується проблема захисту найцінніших людських прав, честі та гідності, зв’язку права і моралі. Честь і гідність людини набули за цих умов життєво важливого статусу, що потребує ґрунтовного правового забезпечення. Закономірно, що честь та гідність людини є моральним фундаментом, на якому базується правова свідомість суспільства, вони задовольняють потреби громадян України в повазі і самоповазі.  Конституція України закріпила право кожної людини на повагу до її особи, судовий захист від посягань на честь і гідність  служить базою щодо подальшого удосконалення всього законодавства.

Пошук шляхів удосконалення правового захисту честі та гідності особи  у  нашому дослідженні здійснено як по горизонталі, тобто на основі аналізу сучасного законодавства та практичних форм його реалізації, так і по вертикалі – засобом реконструкції історичного вітчизняного та іноземного досвіду.

Кожна з визначених автором історичних правових моделей щодо захисту честі та гідності людини характеризується кількома важливими чинниками.

По-перше, значущість кожної історичної правової моделі  для сучасного етапу формування правової системи пов’язана з притаманною кожній з них спробою адекватно відбити у законах особливості тогочасної суспільної організації. По-друге, домінуюча ознака кожної з раніше існуючих моделей правового забезпечення захисту честі  та гідності особи виявилась тією нормою, значення якої з плином часу тільки зростає. Такі норми можна назвати універсальними, тобто невід’ємними складовими будь-якої сучасної цивілізаційно-правової моделі. Повною мірою це стосується і таких складів злочинів, як умисне вбивство, вчинене у стані сильного  душевного хвилювання; умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані сильного душевного хвилювання; примушування до вступу у статевий зв’язок, поєднане з погрозою розголошення відомостей, що ганьблять її (його) чи близьких родичів; вимагання з погрозою розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці; хуліганство, що супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом; наруга над могилою, іншим місцем поховання, над трупом або урною з прахом покійного; ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів; перевищення влади або службових повноважень, якщо воно супроводжувалося насильством, застосуванням зброї або болісними і такими, що ображають особисту гідність потерпілого, діями; перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку шляхом погрози розголошення відомостей, що їх ганьблять; розголошення даних досудового слідства або дізнання; зґвалтування; насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом;  примушування до проституції шляхом шантажу; погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу; погроза або  насильство щодо державного чи громадського діяча; погроза або насильство щодо службової особи або громадянина; погроза або насильство щодо судді; погроза або насильство щодо захисника, а також злочини, передбачені у третьому розділі чинного Кримінального кодексу України, це: незаконне позбавлення волі або викрадення людини; захоплення заручників; незаконне поміщення у  психіатричний заклад; підміна дитини; торгівля людьми або інша незаконна угода щодо передачі людини та інші.

Між тим, аналіз практики їх розслідування і судового розгляду показав, що слідчим та суддям не завжди вдається чітко встановити і дати відповідну кримінально-правову оцінку об’єктивним і суб’єктивним ознакам цих складів злочинів, відмежувати їх від суміжних злочинів, що призводить до помилкової кваліфікації цих посягань, призначенню не відповідного вчиненому покаранню. Це обумовлено не досить чітким розумінням специфіки даних посягань, що дало змогу авторові звернутися до історико-правового аналізу проблеми захисту честі та гідності особи.

У ході дослідження даної проблеми дисертант дійшов таких висновків:

За час розвитку суспільства виникли умови, які сприяли створенню окремих норм, що були спрямовані на захист честі та гідності людини. Поступово виникла необхідність виділення певного кола цих суспільних відносин, тобто формування об’єкта кримінально-правового захисту. Таким чином, беручи під свій захист честь та гідність людини та визнаючи їх одними із найважливіших соціальних цінностей, держава, таким чином, забороняє посягання на честь та гідність в інтересах всього громадянського суспільства.

Аналіз правових джерел давніх часів засвідчує, що вже в них починають формулюватися окремі види правопорушень, пов’язаних з посяганнями на честь та гідність особи, але такі делікти ще тільки починають закріплюватися у правових актах. У “Руській Правді” робляться перші спроби засобами писаного права захистити ці важливі суспільні відносини. Таким чином ці відносини стали охоронятися не тільки нормами моралі, але й підлягали кримінально-правовому захисту тогочасних законів. Тобто в перших редакціях “Руської Правди” містилися заборони, що передбачали караність за образу (безчестя), а у пізніших редакціях за образу словами. Але не зважаючи на це, подальше українське законодавство (ХІІ-ХV ст. ст.) ще не містило чітко визначених складів злочинів проти честі та гідності особи.

Тільки пізніше, у другій половині ХІХ ст., відповідальність за посягання на честь та гідність особи була передбачена нормами, які були об’єднані у главі “Про образу честі” Уложення про покарання кримінальні та виправні у редакції 1885 року. Ця тенденція була притаманна й наступному кримінальному законодавству до 1903 року, яке містило окрему главу “Про образу”. Ідеї захисту честі і гідності особи залишилися і в кримінальних кодексах, які приймалися після 1917 року. Цей період слід поділити на чотири основних етапи. Перший етап – це 1917-1921 рр., в ході якого формуються  окремі норми, що передбачали кримінальну відповідальність за злочини проти честі та гідності особи. Другий етап – це 1922-1925 рр. (у 1922 році був прийнятий  Кримінальний кодекс УРСР). Цей період характеризується створенням норм про відповідальність за злочини проти честі й гідності особи, існуванням інституту некараності взаємних образ. Третій етап – це 1925-1960 рр. (у 1927 році був прийнятий Кримінальний кодекс УРСР). Для нього характерним є пом’якшення кримінальної відповідальності за наклеп та образу, відмова від інституту не покарання взаємних образ. Слід зауважити, що цей кодекс  не розкривав поняття “образа”, а передбачав можливість її вчинення. Четвертий етап – з початку 60-х років (у 1960 році був прийнятий Кримінальний кодекс УРСР). Він характеризується незначним удосконаленням норм про відповідальність за наклеп та образу, деяким посиленням відповідальності за посягання на честь та гідність особи, появою нових кваліфікованих видів посягань на честь та гідність, повною відмовою від норм, що передбачали не покарання образ взаємного характеру. Цей кодекс не охоплював повністю кримінальним захистом такі важливі людські цінності, як честь та гідність. Разом з тим він відігравав певну роль у цьому напрямку. На противагу Кримінальному кодексу 1960 року, чинний Кримінальний кодекс України, попри всі його переваги, не захищає людину від наклепу та образи, що порушує принцип правонаступності і протирічить Конституції України.

Щодо розвитку наукових поглядів про відповідальність за злочини проти честі та гідності особи слід також виділити чотири пройдених основних етапи і становлення п’ятого, сучасного, етапу від початку отримання Україною незалежності. Перший етап – це приблизно 1923-1928 рр., для якого характерним є формування й становлення наукових поглядів щодо злочинів, що посягають на честь і гідність особи. Другий етап – це період з кінця двадцятих років до закінчення Великої Вітчизняної війни. На цьому етапі ще відчутні значні теоретичні дослідження проблем боротьби з посяганнями на честь та гідність особи. Результати наукових досліджень в основному знайшли відображення при розробці проектів кримінальних кодексів. Третій етап почався після війни і продовжувався до початку 60-х років. Для даного етапу характерна поява перших серйозних досліджень щодо питань відповідальності за злочини проти честі і гідності особи.  Четвертий етап – це етап з початку 60-х років до 1991 року. Він примітний поглибленим теоретичним підходом до проблем боротьби зі злочинами, що посягають на честь та гідність особи.

Сучасний етап, з 1991 року, характеризується фундаментальними дослідженнями як вітчизняних, так і іноземних вчених щодо цієї проблеми, аналізом понять честі й гідності, а також науковими дослідженнями юридичних і кримінологічних аспектів посягань на ці невід’ємні людські права. Крім того, висвітлюється практика  застосування покарань за злочини проти честі й гідності особи.

 Закономірно у цьому зв’язку, що нині створюване громадянське суспільство ставить за мету здійснити своєрідну дифузію вищих правових цінностей, властивих попереднім етапам, творчо модифікуючи їх у відповідності з потребами сьогодення.

Порівняльний аналіз дозволяє зробити висновок про суттєві відмінності у законодавчих оцінках на всіх етапах розвитку цього інституту. З цієї причини у чинному Кримінальному кодексі України відсутні матеріально-правові гарантії безпосередньої охорони честі та гідності особи. Відсутні такі кримінальні норми, як наклеп та образа, а також образа Президента України, правоохоронця, судді, священнослужителя, захисника.

З метою успішної боротьби зі злочинами проти честі та гідності особи необхідно їх формування в окрему групу за родовим об’єктом у самостійному розділі Кримінального кодексу України. Визначення родового об’єкта злочинів, що посягають на честь та гідність особи, має важливе значення для окреслення певного кола цих суспільно небезпечних посягань, дозволяє найбільш повно розкрити їх соціально-правовий зміст та юридичні ознаки. Необхідно встановити підвищену кримінальну відповідальність за найбільш небезпечні посягання на честь і гідність особи (наприклад, коли наступали тяжкі наслідки при зґвалтуванні, потерпіла завагітніла тощо). Аналіз матеріалів судової статистики, вибіркове вивчення конкретних кримінальних справ дозволяє стверджувати, що в даний час рівень ефективності кримінально-правових заходів боротьби зі злочинами, що посягають на честь та гідність, ще не можна визнати достатнім. Дане положення свідчить про недосконалість кримінального законодавства (відсутність кримінального покарання за образу та наклеп). Крім того наявні серйозні прогалини у правовому і моральному вихованні громадськості. 

У роботі автор робить висновок, що у суспільстві об’єктивно існують відносини честі та гідності, які вимагають ефективного кримінально-правового захисту з боку держави. Незважаючи на масштабну правоохоронну діяльність, зберігається тенденція зростання можливостей для кримінальних посягань на честь та гідність особи за допомогою засобів масової інформації, що розповсюджуються мільйонними тиражами, телебачення, а також можливостей інтернету тощо.

Враховуючи сучасний етап розвитку України, вимог світового та Європейського Співтовариства, автор вважає, що справі поліпшенню захисту честі та гідності сприятимуть наступні зміни та доповнення до чинного Кримінального кодексу  та інших кодифікованих актів України:

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за посягання на честь та гідність Президента України, і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Посягання на честь і гідність Президента України

Публічна образа Президента України або наклеп щодо нього -

караються позбавленням волі на строк до двох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ті ж дії, вчинені з використанням преси чи інших засобів масової інформації, -

караються позбавленням волі на строк до трьох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за образу народного депутата України або представника влади, і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Образа народного депутата України або представника влади

Прилюдна образа народного депутата України або представника влади при виконанні ними службових обов’язків або з приводу виконання їх, -

карається позбавленням волі на строк до двох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Ті ж дії, вчинені з використанням преси чи інших засобів масової інформації, - караються позбавленням волі на строк до трьох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за образу працівника правоохоронного органу, представника громадськості або військовослужбовця з приводу охорони ними громадського порядку, і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Образа працівника правоохоронного органу, представника громадськості або військовослужбовця з приводу охорони ними громадського порядку

Образа працівника правоохоронного органу у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків, а також представника громадськості, який охороняє громадський порядок, або військовослужбовця у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з охороною громадського порядку,-

 карається позбавленням волі на строк до двох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних  мінімумів  доходів громадян”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за образу судді, і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Образа судді

Образа судді у зв’язку з його діяльністю по здійсненню правосуддя, -

карається позбавленням волі на строк до двох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом у розмірі від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за образу священнослужителя, і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Образа священнослужителя

Образа священнослужителя у зв’язку з проведенням ним богослужіння, -

карається позбавленням волі на строк до двох років або виправними роботами на той же строк, або штрафом у розмірі від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за  наклеп,  і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Наклеп

Наклеп, тобто поширення неправдивих вигадок, що ганьблять іншу особу, -

 карається позбавленням волі на строк до одного року або виправними роботами на той же строк, або штрафом у розмірі від ста п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Наклеп, розповсюджений у засобах масової інформації у друкованому вигляді або іншим способом розмноженому творі, в анонімному листі, а так само вчинений особою, раніше судимою за наклеп, - 

карається позбавленням волі на строк до трьох років або виправними роботами до двох років, або штрафом у розмірі від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Наклеп, поєднаний з обвинуваченням у вчиненні державного або іншого тяжкого злочину, а так само при настанні тяжких наслідків внаслідок наклепу, -

 карається позбавленням волі на строк до п’яти  років”;

- доповнити Кримінальний кодекс України статтею, що передбачає кримінальну відповідальність за образу , і викласти її в такій редакції:

“Стаття № Образа 

Образа, тобто умисне приниження честі і гідності особи, - 

карається виправними роботами на строк до одного року або штрафом у розмірі від ста п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Образа, вчинена під час публічного виступу або у публічно продемонстрованому творі, або у засобах масової інформації, а так само вчинена особою, раніше судимою за образу, - 

карається позбавленням волі на строк  до одного року або виправними роботами на той же строк, або штрафом у розмірі від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”.

Окрім того, важливе значення у справі підвищення ефективності кримінально-правових норм мають моральне і правове виховання. При цьому особливу увагу слід приділити внесенню у свідомість людей ідеї поважного ставлення до честі і гідності особи, формуванню почуття власної гідності кожної людини. Своєчасне і уміле використання різних засобів, які знаходяться у розпорядженні суспільства, буде сприяти викоріненню злочинних посягань на честь та гідність людини.

Вищезазначені пропозиції визнані концептуальною основою тих змін, які пропонується внести до кримінального законодавства. Реалізація їх сприятиме подоланню недоліків у сфері захисту честі та гідності особи.
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