PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Таврический национальный университет

имени В.И. Вернадского


На правах рукописи


ШИЛИНА АНЖЕЛА ГРИГОРЬЕВНА

                                                                                  УДК 811.161.1: 81’373.46
ЛИНГВОГЕНДЕРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО И ГРАММАТИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА НАУЧНОГО СТИЛЯ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА
10.02.02 – русский язык

Диссертация 

на соискание научной степени 

кандидата филологических наук
                                                                                  Научный руководитель:

                                                                                  Семиколенова 
                                                                                  Елена Ивановна,         

                                                                                  кандидат филологических 
                                                                                  наук, доцент
Симферополь – 2002
СОДЕРЖАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ………………………………………………………………………….6

РАЗДЕЛ 1. ЛИНГВОГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ      

                  РЕАЛИЗАЦИЯ В РАЗЛИЧНЫХ РАЗДЕЛАХ ЯЗЫКОЗННАНИЯ…12
        1. 1. Гендерный подход в социолингвистике………………………………..14

        1. 2. Психолингвистическое изучение пола…………………………………26

        1. 3. Феминистская лингвистика……………………………………………33

        1. 4. Гендерный подход в лингвокультурологии…………………………..47

Выводы……………………………………………………………………………..58

РАЗДЕЛ 2. ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ТЕРМИНОСИСТЕМЫ

                   ТЕКСТОВ ГЕНДЕРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ (ГИ)
2. 1. Термины в текстах ГИ…………………………………………………60

       2. 4. Заимствование как один из механизмов формирования терминоситемы ГИ……………………………………………………………………………………62 

       2. 3. Особенности становления значения термина гендер…………………….67
       2. 4. Содержание термина сексизм……………………………………………73
       2. 5. Термин суфражизм как пример историзма в науке…………………...76

       2. 6. Термины, заимствованные из других наук…………………………….78

       2. 7. Расширение значения слова как этап специализации…………………82

       2. 8. Сужение значения слова как этап дальнейшей специализации………95

           2.8.1. Специализация значения термина через дефиницию……………..97

   2.8.2. Специализация значения терминов при одновременной «поддержке» контекстом…………………………………………………………………100

  2.8.3. Специализация значения через иную словообразовательную модель……………………………………………………………………………..109

  2.8.4. Специализация значения через синонимическую замену………...120

 2.8.5. Составные термины как этап специализации значения.  Термины-словосочетания в текстах ГИ…………………………………………………….126

2.8.6. Комбинаторная ассимиляция термина гендер………………………131
Выводы……………………………………………………………………….166

ВЫВОДЫ…………………………………………………………………….170

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ………………………..176

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ СЛОВАРЕЙ……………………………199

СПИСОК ТЕКСТОВ ГИ…………………………………………………….200

ПРИЛОЖЕНИЕ……………………………………………………………...206

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

БАС  - Словарь современного русского литературного языка: В 17 т.

МАС – Словарь русского языка: В 4 т.

СИС – Словарь иностранных слов

БЭС – Большой энциклопедический словарь

СЭС – Советский энциклопедический словарь

БСЭ – Большая советская энциклопедия

ОИЭ – Оксфордская иллюстрированная энциклопедия

РЭС – Российский энциклопедический словарь

БЮС – Большой юридический словарь

БТСС – Большой толковый социологический словарь

НИЭС – Новый иллюстрированный энциклопедический словарь

ХОГИ – Хрестоматия к курсу «Основы гендерных исследований»

ВВЕДЕНИЕ

Изменения в социальной сфере не только оказывают влияние на материальные и интеллектуальные условия трансформации общества, но и открывают новые перспективы для развития языка, прежде всего  - для развития научного и публицистического стилей современного русского языка и для литературного языка в целом.

На наш взгляд, особого внимания заслуживает научный стиль, так как он интерпретирует явления социальной действительности через призму научных концепций и теорий.

Изучение научного стиля привлекало внимание специалистов разных отраслей лингвистики. В последнее десятилетие объектом детального лингвистического исследования в Украине стали отраслевые терминосистемы. Проблемы таких терминологий, как финансово-кредитной, общественно-политической, экономической, медицинской, технической, психологической, физической, биологической, химической, богословской, спортивной, библиотечной, риторической, лингвистической  и др., анализируют исследователи Т.И. Панько, И.М. Кочан, Е.С. Регушевский, Н.Ф. Непийвода, М.С. Разумейко, Л.М. Веклинец, Л.А. Симоненко, Л.П. Дидковская, Е.А. Коновалова, М.В. Сташко, Г.В. Наконечная, З.И. Куньч и др.

Для понимания и правильного учета новых терминологических реалий необходимо иметь представление о наиболее общих закономерностях развития терминосистем, о механизмах реализации этих закономерностей в рамках исследуемой терминологической системы. 

Общие законы развития терминосистем обусловлены как экстралингвистическими (зарождение и состояние соответствующей области знания, сфера и условия применения терминов, круг пользователей ими и др.), так и лингвистическими факторами (понимание значения термина, динамика оформления терминов в систему, развитие специальных терминосистем  как составляющих общей лексической системы языка и др.). Вслед за В.М. Лейчиком, В.А. Татариновым, В.П. Даниленко, Г.П. Мельниковым, С.В. Гриневым, Л.А. Капанадзе, В.Н. Прохоровой и др. в  качестве механизмов, регулирующих законы развития терминологических систем, можно назвать следующие:

- межъязыковые и межсистемные заимствования;

- специализацию значения;

- образование терминов морфологическим и/или синтаксическим способом.   

Взяв за основу идею Э. Сепира о том, что изменения в структуре «разобщившихся» родственных языков проходят  «через те же самые или поразительно схожие фазы развития» [172], можно предположить, что различные терминосистемы также могут проходить похожие этапы становления.

Вышесказанное распространяется и на терминосистему гендерных исследований. 

Актуальность исследования. Гендерные исследования (от англ.gender – конструируемые обществом различия в ролях, поведении, ментальных и эмоциональных характеристиках между мужским и женским) – сравнительно новое научное направление для Украины. Оно возникло на Западе в конце 60-х – начале 70-х годов ХХ века.
Понятие гендерные исследования (gender stadies) ранее отождествлялось с феминистскими исследованиями (feminism stadies) или женскими исследованиями (women’s studies), целью которых было изучение социальных проблем женщин, развитие женского лидерства и отстаивание женских прав. Это, как отмечает О.В. Рябов, не могло «не наложить отпечаток на особенности отношения к данному виду социальной рефлексии в академической среде» [165, c. 10]. До сих пор далеко не все исследователи считают это направление научным, рассматривают его как конъюнктурное. Вот почему довольно часто гендерные исследования имеют «репутацию экзотической науки» [13, c. 132] и занимают пока еще периферийное положение среди других отраслей научного знания. 

Для придания гендерным исследованиям «академической респектабельности» (О.В. Рябов, 2001)  специалисты  различных  социально-гуманитарных  областей  (А.В. Кирилина,  Е.И. Горошко,  В.В. Потапов,  И.И. Булычев,   В.В. Орионова,   Т.А. Клименкова,   О.В. Воронина,           О.Н. Колесникова и др.) предлагают «вписать» категорию гендер в методологию той или иной науки, в рамках которой осуществляются гендерные исследования [75].
Таким образом,  гендерные исследования (далее ГИ) формируются как междисциплинарная область научного знания, связанная с социальной философией, социологией, культурологией, лингвистикой и другими дисциплинами, изучающими  структуры  культуры (А.В. Кирилина,            О.В. Рябов,  О.Н. Колесникова,   Т.А. Ладыкина,   В.В. Орионова,  С.Л. Рыков и др.). 

Связь с научными программами, планами, темами. Тема диссертационного исследования согласована с планом научно-исследовательской работы Таврического национального университета им. В.И.Вернадского и является фрагментом темы кафедры русского языка «Функциональное описание русского языка и его единиц» под №0101V001797.

Цель нашей работы – проследить динамику формирования терминосистемы ГИ. Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
- определить и обосновать семантико-тематический состав терминологии ГИ;
-   охарактеризовать особенности функционирования базовых терминов ГИ;

-   рассмотреть этапы специализации значений базовых терминов ГИ, включающие процессы расширения значения и сужения значения;

- описать термины ГИ, заимствованные из социальных и естественных наук;

- определить перспективы и основные аспекты дальнейшего формирования терминосистемы ГИ.

Объектом исследования настоящей диссертационной работы являются тексты ГИ.

Выбор терминосистемы ГИ  в качестве предмета исследования объясняется рядом причин. Во-первых, гендерные исследования долгое время оставались маргинальным сегментом социально-гуманитарной научной сферы  в Украине. Особенности функционирования терминов, которыми оперируют гендерные исследования, нуждаются в  описании для точного понимания не только той или иной дефиниции, но и для интерпретации гендерного дискурса в целом.

Во-вторых, изучение терминологической системы ГИ может стать еще одним направлением развития гендерных исследований в лингвистике. 

 
Исследование проводилось на материале картотеки терминов ГИ (около 800 терминологических единиц), составленной на основе выборки из научных текстов ГИ (более 50 украинских и российских работ  по лингвистике, философии, социологии, экономике, психологии, педагогике, праву). 

Анализ толкований значений терминов осуществлялся на материале словарей: энциклопедических («Большая советская энциклопедия» (1957, 1975), «Новая энциклопедия «Британика»» (1986), «Советский энциклопедический словарь» (1987), «Большой энциклопедический словарь» (1991), «Энциклопедия социологии» (1992), «Блеквеллский словарь общественной мысли ХХ столетия» (1993), «Современный философский словарь» (1998), «Большой толковый социологический словарь» (1999), «Российский энциклопедический словарь» (2000), «Новый иллюстрированный энциклопедический словарь» (2000), «Оксфордская иллюстрированная энциклопедия» (2000), «Большой юридический словарь» (2001) ) и лингвистических («Толковый словарь русского языка: В 4 т.» (под ред.Д.Н. Ушакова) (1948), В.И. Даль «Толковый словарь живого великорусского языка» (1989), «Словарь современного русского литературного языка: В 17 т.» (1948-1965), «Словарь русского языка: В 4 т.» (1984, 1999), «Словарь иностранных слов» (1989, 1997, 1999), Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. «Толковый словарь русского языка» (1998, 2000), Мюллер В.К. «Англо-русский словарь» (1985), Гальперин И.Р. «Большой англо-русский словарь» (1987), «Оксфордский словарь современного английского языка» (1992)).

Как показал материал, далеко не все термины отражены в энциклопедических и лингвистических словарях, однако в специальных работах приводятся авторские дефиниции.
Методы исследования. Основным является метод синхронного лингвистического описания, включающий эмпирическое наблюдение, сравнение, обобщение. Исследование плана содержания терминосистемы, анализ семантики терминологических единиц осуществляется методом дистрибутивного анализа, в том числе используются элементы компонентного анализа, а также сопоставительного метода.
Научная новизна настоящего исследования заключается в том, что социокультурные процессы последних десятилетий обусловили не только  изменения в восприятии категорий мужское и женское в обществе, но и динамику  формирования нового терминологического аппарата. В работе впервые проводится систематизация терминов ГИ, описываются особенности оформления терминосистемы ГИ.

Практическое значение работы определяется возможностью применения результатов исследования при чтении вузовских курсов по лексикологии, морфологии, общему языкознанию, стилистике и культуре речи, при проведении спецкурсов и спецсеминаров по терминологии и гендерным исследованиям в лингвистике. Полученные данные могут быть использованы в социально-гуманитарных научных исследованиях по гендерной проблематике.    

Личный вклад соискателя в работе «О проблемах гендерного дискурса в языке», опубликованной в соавторстве, состоит в описании особенностей терминов, заимствованных из западных ГИ.

Апробация работы. Основные положения диссертации докладывались на конференциях профессорско-преподавательского состава Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (Симферопольского государственного университета) (1997-2002),на республиканских и международных конференциях (Симферополь, 1997, 1999; Ялта, 1999; Алушта, 2002); их содержание отражено  в одиннадцати публикациях. На базе данного исследования была выполнена работа, представленная на Всеукраинском конкурсе научных работ «Гендерная политика в Украине» и удостоенная Диплома первой степени (2002).

Публикации. Основные положения диссертации отображены в 11 публикациях, из них 10 без соавторов, 4 опубликованы в ведущих научных изданиях Украины (1,3 печ.л.), 7 – доклады и тезисы научных конференций (1,2 печ.л.).

Цели и задачи определили структуру диссертационного исследования, которое состоит из введения, двух разделов, выводов, списка использованных источников, списка словарей - источников, списка проанализированных текстов ГИ и приложения. Полный объем диссертации составляет 175 страниц, список литературы состоит из 240 наименований.
ВЫВОДЫ

Терминосистема ГИ в русском языке начала складываться в середине 80-х годов ХХ века и в данный момент находится в процессе становления. До сих пор отсутствует единство в толковании некоторых терминов среди специалистов в области гендерной лингвистики, гендерной философии, гендерной социологии, гендерной экономики, гендерной психологии и др. 

Систематизация терминов ГИ, уточнение в толковании, регламентация и упорядочение способствуют оформлению новой терминосистемы, характеризующейся  признаками разного порядка: общесистемными, логическими, лингвистическими. 

К общесистемным признакам относится ее целостность и структурированность, что обеспечивается наличием круга базовых терминов. Особого внимания заслуживает базовый термин гендер, который пока не имеет однозначной дефиниции. В связи с этим в толковании составных терминов и терминологических сочетаний с компонентом гендерный не всегда удается  избежать многозначности. Прежде всего сказанное относится к составным терминам гендерная лингвистика (философия, социология, психология, педагогика, экономика и др.) и лингвистическая(философская социальная, психологическая, педагогическая, экономическая и др.) гендерология, которые иногда рассматриваются как синонимы. Однако специалисты, работающие в гуманитарном направлении, пытаются детализировать данные понятия с помощью собственно гендерологической методологии и методологии общественно-гуманитарных наук. Несмотря на многочисленные усилия ученых, не всегда удается  четко разграничить термины. Это связано с тем, что ГИ пока не имеют четко разработанной методологии.

Дальнейшее развитие ГИ приводит к тому, что гендерный компонент рассматривается во многих гуманитарных науках – лингвистике, философии, культурологи, педагогике и др. ГИ приобретают междисциплинарный характер.   

Другим важным системным признаком терминосистемы ГИ является ее относительная устойчивость. По устойчивости к внешним воздействиям терминосистема ГИ открыта, так как пополняется терминами, заимствованными как из других языков, так и  из других смежных дисциплин. Во многих случаях нет необходимости создавать новые термины в ГИ, если эти же термины функционируют в других науках. Термины, заимствованные из гуманитарных (общественно-политических) и естественных (медицины) наук, можно объединить в тематические группы, например: ‘личность’, ‘власть’, ‘семейно-брачные отношения’, ‘сфера сексуальных отношений’ и др. Это связано прежде всего с предметом исследования ГИ, с самыми важными моментами в описании идентичностей мужчин и женщин  и их интеракций в обществе.  Междисциплинарный характер ГИ обеспечивает  взаимопроникновение терминов, значения которых специализируются в рамках гендерной парадигмы. 

Логико-лингвистическим признаком терминосистемы ГИ служит содержательная связность, которая реализуется в специализации значения терминов путем расширения или  сужения значения терминов.

Примером расширения значения может служить термин феминизм. Термин в ГИ обозначает не только ‘движение женщин за равные с мужчинами права’, но и приобретает расширенное толкование в рамках трех основных научных парадигм: 

- философская парадигма: феминизм – ‘конфронтация культурологических концепций и канонических тем с феминистскими теориями’;

- социальная парадигма: феминизм – во-первых, ‘женская теория’, во-вторых, ‘теория равенства полов’;

- культурологическая парадигма: феминизм – ‘культурологическая теория всей западной культуры, основанной на принципах власти, господства мужчины над женщиной’.

Процесс формирования содержания термина феминизм в ГИ  многогранен как и процесс развития социально - философского течения – феминизм. Смена акцентов в значении термина феминизм – от женской теории до культурологической парадигмы – связана прежде всего с тем, что идеи феминизма совпали с одной из идей постструктурализма - стремлением человека к коммуникации с окружением.

Сужение значения терминов ГИ осуществляеться несколькими способами.

Специализация значения термина через дефиницию наблюдается у термина эмансипация. Первые три значения (‘освобождение из-под власти хозяина’,  ‘получение воли, свободы’,  ‘получение правовой самостоятельности’) постепенно устаревают, четвертое (‘равноправие женщин во всех сферах’), которое раньше не было основным, в ГИ может быть рассмотрено как основное. Термин эмансипация в ГИ употребляется исключительно в значении ‘эмансипация женщин’.

Термины дискриминация и насилие в ГИ имеют значения ‘дискриминация в отношении женщин’, ‘насилие в отношении женщин’, которые, как правило, подкрепляются контекстом. Специализация значения терминов дискриминация и насилие осуществляется при одновременной «поддержке» контекстом. 

Специализация значения через иную словообразовательную модель. В начале 80-х годов ХХ века в ГИ наблюдается высокая частотность терминов с компонентом патриархальный. Эти термины не имели четкого толкования и обозначали как культурные представления о роли мужчин и женщин в определенных экономических условиях, так и отношения, характеризующие доминаторную систему патриархата.
В конце 80-х годов ХХ века отмечается параллельное использование прилагательных патриархальный/патриархатный.

 С середины 90-х годов ХХ века  в текстах ГИ преобладают составные термины с компонентом патриархатный.
В текстах других отраслей гуманитарных исследований (например, в работах по истории) при характеристике доиндустриальных обществ, во главе которых находятся мужчины и на первый план выдвигаются традиционные культурные представления о роли мужчин и женщин в определенных  экономических условиях, используются термины только с компонентом патриархальный.

Таким образом в ГИ преодолевается многозначность терминов с компонентом патриархальный и уточняется их содержание. Оппозиция однокорневой синонимии трансформируется в оппозицию паронимического типа.

Синонимия или паронимия прилагательных патриархальный / патриархатный может зависеть от сферы их реализации. В ГИ компоненты патриархальный / патриархатный рассматриваются как паронимы. В рамках других исследований (история, археология, этнография и др.) мы имеем дело с однокорневой синонимией.  

Специализация значения через синонимическую замену. В середине 80-х годов ХХ века при переводе работ западных исследователей возникла проблема адекватности перевода терминов, принятых в европейской и американской традиции. Так, составные термины с компонентами masculine/feminine переводились как мужественность / мужественный и женственность / женственный, например.
Однако содержание слов мужественность / мужественный и женственность / женственный не нейтрально, а сопровождается различными коннотациями. С точки зрения внеязыковой реальности слова мужественный и женственный представляют собой культурные концепты общественного сознания и по сути  вербализуют гендерные стереотипы о социальных ролях мужчин и женщин в обществе.

В 90-е годы ХХ века в ГИ для того, чтобы сохранить научную нейтральность и уйти от нежелательных коннотаций, стали использоваться составные термины с компонентами маскулинный/феминный. В русскоязычных словарях термины с компонентами феминный и маскулинный не представлены. Дефиниции этих терминов мы находим только  в научных текстах ГИ
  Признаки маскулинности и феминности определяются не биологическим полом, а складываются из отличительных психологических характеристик, исторически сформированных особенностями культуры.  Первоначальное представление о маскулинности,  ассоциируемое с активностью, независимостью, самоуверенностью, а о феминности - с зависимостью, инфантильностью, сентиментальностью, уступает место новым представлениям о множествах феминностей и маскулинностей, существующих в различных субкультурах, из которых состоит социум. Прилагательные феминный и маскулинный выступают как  компоненты нейтральных терминов, обозначающих социокультурные различия мужчин и женщин в разных типах культур.

Составные термины  как этап специализации значения. Наблюдения показали, что в ГИ самым продуктивными количественно-структурным типом составных терминов являются двукомпонентные  термины. 
Наиболее высокая частотность у терминов и сочетаний с компонентом гендерный (около 100 употреблений, что составляет 42% ): гендерный анализ, гендерная асимметрия, гендерный баланс, гендерный стереотип, гендерная демократия, гендерная идентичность, гендерные исследования, гендерная роль и др. 
Продуктивность составных терминов и сочетаний с компонентом  гендерный свидетельствует о том, что термин гендер вошел в пространство русского и украинского научного стиля. Однако приблизительно 30% подобных терминов имеют авторские дефиниции. Другие терминологические сочетания пока занимают промежуточное положение между терминами и нетерминами, то есть функционируют в текстах ГИ без точных дефиниций, их значение уточняется в контексте: гендерная слепота, гендерный барьер, гендерные тетради и др. 

Вторыми по продуктивности являются  составные термины с компонентом патриархатный ( около 50 употреблений, что составляет 20%) Например: патриархальная семья, патриархатное мышление и др. Составные термины с компонентами маскулинный/феминный занимают третье место по продуктивности  (около 35 употреблений, что составляет 15%). Например: феминный стиль, маскулинный тип и др.

Составные термины и терминологические сочетания, используемые в ГИ, могут служить   примером специализации междисциплинарных терминов (анализ, баланс, стереотип, демократия, идентичность, семья, мышление, стиль, тип и др.). Например, в составном термине гендерный стереотип специализируется одно из значений термина стереотип (прочно сложившийся, постоянный образец чего-нибудь, стандарт), обозначая ‘культурно и социально обусловленное мнение о качествах и нормах поведения представителей обоих полов’. 
Таким образом, терминосистема ГИ представляет собой сложное образование, состоящее из слов и словосочетаний, выполняющих функции терминов – элементов терминосистемы. В результате «языкового дрейфа» (термин Э.Сепира) формирование терминологической системы ГИ происходит не хаотично, не случайным образом, а регулируется определенными механизмами, характерными для устоявшихся терминосистем в целом (заимствования, изменение объема значения, синтаксические образования и др.). 

Опыт описания терминосистемы ГИ  имеет в определенной степени прогнозирующий характер, что предполагает моделирование процессов, характерных при становлении других терминологических систем. 
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