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Структурные подходы к определению понятий «нематериальные блага» и «личные неимущественные права»
Одной из задач любого государства является охрана нематериальных благ гражданина, принадлежащих ему от рождения или по закону, которые не отчуждаемы и непередаваемы иным способом. Идеи социальной ответственности за посягательство на жизнь, здоровье, честь и достоинство личности формировались уже на первых этапах развития человеческого общества.
Во времена, когда человек еще не выделялся из племени и рода, в случае оскорбления кого-либо, принадлежащего к тому или иному роду, оскорбление воспринималось, как относящееся ко всему роду. На этой основе возник и сформировался обычай кровной мести30. Со времен догосударственного общества и до современного общества моральные требования в том или ином виде входили в систему нормативного регулирования взаимоотношений людей: нельзя убивать, воровать, нарушать клятву, говорить неправду, оставлять в беде и т.п.
В гражданском законодательстве многих зарубежных стран возможность возмещения морального вреда была обычным явлением. Принцип возмещения морального вреда был характерен для таких стран как: Англия, США31, Германия32, Франция33, Италия34, Австрия, Швейцария, Япония.
Страной, которая «раньше всего и больше всего усвоила принцип возместимости морального вреда», по мнению Беляцкина С.А., является Англия35. «Английская система вознаграждения за моральный вред удивляла и удивляет своей житейской гибкостью и глубоким практическим смыслом. Неуклонное стремление судей давать удовлетворение каждому пострадавшему за счет виновного, не упуская ни одного случая, постоянное присуждение денежных сумм с нарушителей чужих личных прав и благ, - не только частных лиц, но и лиц должностных – во многом содействовали в Англии выработке идеала гражданина и служителя государства, укрепляя уважение к чужому праву и чужой личности как в обывателе, так и носителе власти»36.
Несколько иное, чем в Англии, этот вопрос решался в континентальной Европе. В Германии медленное развитие этого института объясняется господством римского права, не успевшего выработать законченной системы возмещения морального вреда. В Германии долго преобладало мнение, что римское право совершенно не считалось с моральным вредом и моральными интересами, а принимало в соображение только вред и интересы, оцениваемые на деньги. При ближайшем ознакомлении с источниками взгляд этот оказывается не совсем правильным: классическое право не игнорировало моральных интересов настолько, чтобы совершенно лишить их защиты. Ставя на первый план чисто материальные блага, римское право вместе с тем зорко следило, особенно в последующие эпохи, за теми случаями, когда наносилась телесная или душевная рана римскому гражданину виновным лицом, не оставляя без кары второго и без удовлетворения первого. Можно привести примеры, когда денежное вознаграждение определялось за нравственную порчу детей, за неправильное привлечение к суду свободного человека в качестве раба, за оскорбление могил близких лиц и т.д. Таким образом, в римском праве носилась идея возмещения морального вреда, хотя и в неясных очертаниях.
Романские страны (Франция, Италия) легче, чем Германия освободились от подчинения римскому праву. Во Франции идея вознаграждения серьезного нравственного вреда проводилась в жизнь судебной практикой.37 «Революция с ее учением о достоинстве личности, об уважении к чужой индивидуальности» только способствовала укреплению в сознании народа мысли о необходимости удовлетворения за вторжения в сферу личных прав потерпевшего.
Еще более чем во Франции, принцип возмещения морального вреда усвоен в близкой ей по правовым воззрениям Италии.
В российском законодательстве практика компенсации неимущественного вреда имеет глубокие корни. Одним из наиболее древних историко-правовых памятников феодальной Руси (X-XI вв.) является Русская правда, где содержится ряд норм, предусматривающих ответственность за причинение неимущественного вреда, цель наказания - возмещение материального и морального ущерба. Так, за убийство преступник мог откупиться от родственников убитого вирой (определенной денежной суммой). Если преступник не мог выплатить компенсацию, то по праву кровной мести он передавался в полное распоряжение родственников. Денежная компенсация устанавливалась и за менее тяжкие преступления, в частности, и действия оскорбительного характера. Например, за вырванный клок бороды предусматривался штраф в 12 гривен38. Аналогичные требования возмещения вреда за убийство, оскорбление (бесчестье) содержали и последующие правовые акты - Судебник 1497 и 1550 гг.39, Соборное Уложение 164940. порочащих слухов и т.п.41 При этом законодатель конкретно устанавливал критерии определении размеров вреда, а в некоторых случаях указывалась твердая сумма42. При этом компенсация за причиненную обиду могла быть взыскана одновременно в пользу и государства, и потерпевшего. При Петре I были внесены дополнения об оскорблении чести в воинском и морском уставах, a при Екатерине II издан манифест о поединках. За бесчестье лица дворянского звания или государственного служащего взыскивался годовой оклад получаемого им жалованья, а за оскорбление духовного лица вдвое больше, чем за оскорбление светского. За словесную обиду обывателю причиталось столько, сколько он должен был уплатить за этот год в казну43. В упомянутых источниках предусматривалась компенсация за обиды и посягательства на личные неимущественные блага.
Вышеназванные правила позднее частично вошли в Свод законов гражданских. И хотя в своде имелся специальный раздел «О вознаграждении за обиды личныя имуществом», все же подобные правила помещались в разных главах.
С середины XIX века и до революции 1917 г. возмещение вреда регулировалось в основном Законом от 21 марта 1851 г., содержащимся в X томе Свода законов Российской Империи.
После революции 1917 г. менталитет общества существенно изменился, возникло отрицательное отношение к возмещению в денежной форме морального вреда. Судебная практика в соответствии с господствующей доктриной, отличалась стабильностью в этом вопросе, и суды неизменно отказывали в изредка предъявлявшихся исках о возмещении морального вреда в денежной форме.
Проблемы охраны неприкосновенности частной жизни в сети Интернет и других информационно-коммуникационных сетях
Личные неимущественные права – это субъективные права, одна из структурных частей гражданского правоотношения, наряду с субъектом, объектом, субъективными обязанностями. Права субъекта (субъективные права) – данная законом возможность реализовывать субъективный потенциал в установленных законом рамках. Как следует из теории гражданского права, субъективные права – это мера возможного поведения управомоченного лица. Личные неимущественные права в гражданском праве представляют собой самостоятельный вид субъективных прав108.
Дробышевская Т.В. отмечает, что личное неимущественное право -юридически обеспеченная мера возможного поведения лица в сферах физического благополучия, индивидуализации и автономии личности109. Толстой В.С. определяет личное неимущественное право как принадлежащую субъекту естественную возможность самостоятельно в соответствии с принадлежащей ему автономией воли выбирать варианты собственного поведения, касающиеся его существования или социального поведения. Личные неимущественные права представляют собой континуум возможностей, принадлежащих субъекту. Континуум охватывает все сферы существования и деятельности субъекта независимо от того, попали в поле зрения науки отдельные компоненты этого континуума, т.е. отдельные сегменты автономии воли. Также приводится такая формулировка: личное неимущественное право - возможность некоторого поведения в пределах автономии субъекта
Таким образом, личные неимущественные права являются структурной единицей личных неимущественных правоотношений. Личные неимущественные права не однородны, и в зависимости от объекта и субъекта правоотношения их можно классифицировать по определенным критериям и признакам.
В гражданском законодательстве права разграничиваются на имущественные и личных неимущественные. Как указывает Костин П.Ю., помимо классификации прав на имущественные и неимущественные в гражданском праве существует необходимость в классификации прав на личные и не являющиеся личными111. Также Костин П.Ю. рассматривает вопрос о выделении в отдельную группу прав, которые можно классифицировать как личные имущественные права, например, право из алиментного обязательства является имущественным, так как своим объектом имеет имущество согласно ст. 128 ГК РФ и обслуживает имущественный интерес управомоченного. Следовательно, делается вывод, что право из алиментного обязательства является личным имущественным правом. Таким же образом к числу личных имущественных прав Костин П.Ю. считает необходимым относить и исключительное право на фирменное наименование, поскольку оно в силу ст. 1226 ГК РФ является имущественным, а также не может являться объектом правопреемства (в силу п. 2 ст. 1474 ГК РФ), так как связано с конкретным юридическим лицом. Костин П.Ю. считает, что имеет смысл выделять две различные классификации субъективных гражданских прав - имущественные и неимущественные, а также личные и не приуроченные к личности конкретного субъекта ("неличные", "обыкновенные"). Возможно говорить как о личных имущественных правах, так и о личных неимущественных
Разными исследователями в целях определения и классификации выделяются различные признаки и характеристики личных неимущественных прав. В теории гражданского права указывается, что личные неимущественные права имеют индивидуально-личностную направленность. Возможность восстановления личных неимущественных прав или устранения их нарушения на будущее время прямо связана с компенсаторно-восстановительной функцией гражданско-правовых средств защиты как одной из важнейших характеристик метода гражданско-правового регулирования113.
Егоров Н.Д. указал, в частности, на то, что личные неимущественные права, охраняемые гражданским правом, должны отвечать определенным критериям, к которым относятся: во-первых, индивидуально-личностная направленность этих прав114; во-вторых, возможность их восстановления или устранения нарушения данных прав на будущее время115.
Исследователи отмечают, что личные неимущественные права могут быть классифицированы, например, по структурно-функциональному признаку, по целям осуществления личных неимущественных прав и т.д.
Достаточно полное исследование по вопросу выстраивания и системы личных неимущественных прав было сделано Толстым В.С., который проанализировал предыдущие научные работы, а также предложил свою систему классификации личных неимущественных прав. Так, в частности, им было указано, что одна из первых в советском праве классификаций личных неимущественных прав, предложенная В.А. Рясенцевым117 сводилась к следующему: 1) личные неимущественные права, сущность которых составляют личные неимущественные блага, не отделимые от личности (жизнь, здоровье, неприкосновенность личности); 2) личные неимущественные права, в основе которых лежат неимущественные блага, индивидуализирующие человека в коллективе (имя, честь, достоинство и т.д.); 3) личные неимущественные права в сфере брачно-семейного права; 4) личные неимущественные права в сфере творческой деятельности, а также интересы, возникающие из права на образование, на отдых, разнообразные культурные запросы и т.д.; 5) личные неимущественные права, в основе которых лежат имущественные интересы118.
Красавчикова Л.О. отмечает, что по структурно-функциональному признаку личные неимущественные права в гражданском праве могут быть классифицированы следующим образом:
1) личные неимущественные права, обеспечивающие физическое существование гражданина (физического лица), в том числе право на жизнь, право на здоровье, право на благоприятную окружающую среду, право на свободу и личную неприкосновенность;
2) личные неимущественные права, обеспечивающие социальное существование гражданина (физического лица), включая право на имя (фамилию, отчество), право на честь, достоинство и деловую репутацию, право на частную (личную) жизнь, право на свободу передвижения119.
Специальные способы защиты нарушенных личных неимущественных прав
Верховного Суда РФ от 15.06.2010 г. № 16 разъяснено: «25. Пунктом 5 части 1 статьи 49 Закона РФ «О средствах массовой информации» предусмотрен запрет на распространение в средствах массовой информации сведений о личной жизни граждан, если от них самих или от их законных представителей не было получено на то согласие, за исключением случаев, когда это необходимо для защиты общественных интересов. К общественным интересам следует относить не любой интерес, проявляемый аудиторией, а, например, потребность общества в обнаружении и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому обществу, общественной безопасности, окружающей среде…».
Из указанного следует вывод, что если сведения о частной жизни гражданина не относятся к сведениям, распространение которых необходимо для защиты общественных интересов, то распространение сведений о его частной жизни недопустимо.
Также существует неверная, но распространенная при защите СМИ позиция, о том, что «публичные» лица имеют меньшую защиту в силу публичности соей профессии.
Однако то, что гражданин является «публичным лицом» (лицом, чья профессия связана с выступлениями перед публикой) согласно действующему законодательству (статьям 23, 24 Конституции РФ, статьям 150, 151, 152.1. ГК РФ, статье 57 Закона «О СМИ») не освобождает СМИ от ответственности за неправомерное посягательство на нематериальные блага гражданина – неприкосновенность частной жизни и охрану изображения. Никакой «меньшей защиты от публикаций в СМИ», для граждан, чья профессиональная деятельность связана с выступлениями на публике, законодательством не установлено.
В Обзоре практики по делам о неприкосновенности частной жизни публичных лиц в области политики, искусства, спорта (Бюллетень Верховного Суда РФ № 12 от 26.12.2007 г.) Верховный Суд РФ со ссылкой, в том числе, на статьи 23, 25 Конституции РФ, Резолюцию ПАСЕ № 1165 (1998), указывает, что публичность граждан, исходя из равенства всех перед законом
Конституции РФ) не влияет на подход суда при решении вопросов о правах, обязанностях и ответственности, закрепленных в нормативных правовых актах Российской Федерации. Верховный Суд РФ в вышеуказанном Обзоре практики подчеркивает, что неправомерное вторжение СМИ в частную жизнь, в том числе и публичных лиц, является нарушением требований п. 5 ст. 49 Закона «О СМИ», в силу которых журналисты обязаны получать согласие (за исключением случаев, когда это необходимо для защиты общественных интересов) на распространение в СМИ сведений о личной жизни гражданина от самого гражданина или от его законных представителей.
Кроме того, в пункте 8 Резолюции ПАСЕ № 1165 (1998) отмечено, что «средства массовой информации зачастую вторгаются в личную жизнь людей, оправдывая это тем, что их читатели имеют право знать о публичных фигурах все». В Резолюции № 1165 (1998) подобным действиям со стороны СМИ дана критическая оценка с указанием на то, что право на неприкосновенность частной жизни, предоставленное статьей 8 Европейской конвенции по правам человека, должно защищаться от посягательств со стороны любых лиц, включая средства массовой информации.
Нередко, вторгаясь в частную жизнь граждан и используя такие сведения без согласия граждан СМИ при защите своей позиции в суде ссылаются на то, что использованная в материале информация не содержит негативных сведений о гражданине. Однако такой довод по действующему законодательству не освобождает нарушителя от ответственности за несогласованное с гражданином распространение сведений о частной жизни и использование изображений, однако может служить обстоятельством, значимым для расчета размера компенсации морального вреда.
Характеристика частной жизни как нематериального блага, описание случаев ограничения права на неприкосновенность частной жизни и последствий нарушения этого права подробно дается С.П. Гришаевым187. Справедливо указывается, что для защиты неприкосновенности частной жизни могут быть выбраны способы из перечня статьи 12 ГК РФ или могут быть применены любые меры, которые позволяют пресечь действия, нарушающие право, предотвратить нарушение либо восстановить уже нарушенное право. Отмечается, что спорным остается вопрос о применении в качестве самозащиты действий, направленных на физическое воспрепятствование вторжению в частную жизнь, так как нередки случаи, когда публичные люди, заметив, что их фотографируют без их согласия, физически уничтожают сделанные фотографии. Отмечается, что этот вопрос не получил однозначного разрешения в судебной практике188.
Теоретический взгляд на проблему подтверждается и неоднозначной судебной практикой. Распространены случаи провоцирования журналистами известного человека на резкие и неадекватные действия с целью съемки в этот момент фото-видеосюжета. Например, по делу № 2-964/2012 суд отказал истцу в защите чести, достоинства, деловой репутации, в защите права на изображение по иску к газете, опубликовавшей статью под названием: «Скандал со звездой. ХХХ с камнем напал на беременную женщину»189. Случай тем примечателен, что машина, в которой находились журналисты «преследовала» машину истца с целью произвести съемку истца, который опаздывал в аэропорт и был раздосадован «слежкой». В какой-то момент истец остановил машину и с досады кинул в сторону «преследующей» его машины камнем, подобранным на обочине дороги. Относительно нахождения в машине женщины, тем более беременной, истец не знал, т.к. съемка велась скрыто из машины. Целью истца была самозащита, недопущение вторжения в частную жизнь. Имущественного или иного вреда своими действиями истец – не причинил.
Проблемы отслеживания и фиксации нарушений личных неимущественных прав в сети Интернет и других информационно-коммуникационных сетях
Для решения проблемы с определением размера компенсации морального вреда предлагается предпринятая нами разработка структурированной системы, которая может использоваться при подготовке и рассмотрение дел о взыскании компенсации морального вреда. В настоящей работе предлагаются методические рекомендации по определению и фиксации индивидуальных особенностей лица и иных заслуживающих внимание обстоятельств при определении размера компенсации морального вреда. В методические рекомендации входят следующие основные моменты:
При подготовке иска к подаче в суд и при последующем рассмотрении дела в суде истцу (пострадавшему, потерпевшему) предлагается ответить на вопросы по ориентировочным направлениям прояснения степени физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен моральный вред, степени вины нарушителя, иных, заслуживающих внимания обстоятельств для составления максимально информативных объяснений, касающихся морального вреда, причиненного потерпевшему. Для этого предлагается разработанный опрос по вышеуказанным ориентировочным направлениям прояснения (далее по тексту: «Опрос»):
Обстоятельства, подтверждающие факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий: Нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающим на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.); Нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), нарушающими личные неимущественные права гражданина (право пользования своим именем, право авторства и другие неимущественные права гражданина в соответствии с законодательством об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности); Нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина; Нравственные переживания в связи с утратой родственников; Нравственные переживания в связи с невозможностью продолжать активную общественную жизнь; Нравственные переживания в связи с потерей работы; Нравственные переживания в связи с раскрытием семейной тайны; Нравственные переживания в связи с раскрытием врачебной тайны; Нравственные переживания в связи с распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина; Нравственные переживания в связи с временным ограничением или лишением каких-либо прав; Нравственные переживания в связи с физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья; Нравственные переживания в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий.
Обстоятельства нанесения морального вреда и действий (бездействия), которыми моральный вред нанесен: Сколько можно определить отдельных эпизодов (характеризующихся непрерывностью периодов) причинения морального вреда; По каждому эпизоду:..;Действия (бездействие), нарушающие право; Время начала причинения морального вреда; Время окончания причинения морального вреда; В каком месте или местах происходило причинение морального вреда; Кто участвовал в причинении морального вреда; Каким образом каждый из участвующих в причинении морального вреда участвовал причинении морального вреда; Негативные высказывания; Негативные жесты; Негативные позы; Негативные эмоциональные проявления; Кто также присутствовал при причинении морального вреда; Кому стало известно о причинении морального вреда таким образом, что это не безразлично потерпевшему.
Обстоятельства, указывающие на степень вины причинителя морального вреда: Действия (бездействие) по принятию мер для восстановления нарушенного права; Действия (бездействие) по максимально оперативному восстановлению нарушенного права; Действия (бездействие) по отказу от принятии мер для восстановления нарушенного права; Действие (бездействие) по созданию невозможности принятия мер для восстановления нарушенного права; Действия (бездействие) по снижению возможности восстановления нарушенного права; Действия (бездействие), направленные на затягивание времени восстановления нарушенного права; Действия (бездействие), направленные на создание ощущения бесперспективности попыток восстановления нарушенного права.
Обстоятельства, указывающие, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим: Эмоциональное состояние до причинения морального вреда; Эмоциональное состояние при причинении морального вреда; Эмоциональное состояние после причинения морального вреда; Самочувствие до причинения морального вреда; Самочувствие при причинении морального вреда; Самочувствие после причинения морального вреда; Физиологические показатели состояния организма до причинения морального вреда; Физиологические показатели состояния организма при причинении морального вреда; Физиологические показатели после причинения морального вреда.
Обстоятельства для определения суммы компенсации морального вреда: Для потерпевшего: Возраст; Пол; Национальность; Религиозные взгляды; Семейное положение; Наличие близких родственников: Родители; Дети; Братья; Сестры; Наличие иных лиц, находящихся с потерпевшим в родстве, таким образом, что это не безразлично потерпевшему в связи с причинением морального вреда; Наличие (отсутствие) каких-либо лиц (отношений с какими либо лицами) таким образом, что это не безразлично потерпевшему в связи с причинением морального вреда; Образование; Род занятий; Уровень достатка; Доходы; Участие в общественной жизни; Убеждения, наличие которых не безразлично потерпевшему в связи с причинением морального вреда; Увлечения, наличие которых не безразлично потерпевшему в связи с причинением морального вреда; Факт или факты из биографии, наличие которых не безразлично потерпевшему в связи с причинением морального вреда; Иные обстоятельства, позволяющие учитывать при определении размера компенсации морального вреда характер физических и нравственных страданий с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред (ст. 1101 ГК РФ); Иные обстоятельства, позволяющие учитывать при определении размера компенсации морального вреда характер физических и нравственных страданий с учетом индивидуальных особенностей потерпевшего (ст. 1101 ГК РФ); Иные обстоятельства, позволяющие учитывать при определении размера компенсации морального вреда степень вины нарушителя (ст. 151 ГК РФ) (причинителя морального вреда) (ст. 1101 ГК РФ); Иные обстоятельства, позволяющие учитывать при определении размера компенсации морального вреда степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред (ст. 151 ГК РФ); Иные, заслуживающие внимания обстоятельства, позволяющие учитывать их при определении размера компенсации морального вреда (ст. 151 ГК РФ).

