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Теория и практика гражданской ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ в Российской Федерации
Впервые страхование гражданской ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ (данный страховой продукт именовался «Защита личных финансов4 », на современном этапе он получил наименование «страхование ответственности директоров и должностных лиц») было разработано ассоциацией страховщиков Великобритании Ллойдс и появилось на рынке финансовых услуг в 30-е годы двадцатого века. Предпосылкой возникновения5 такого вида страхования стало принятие в США законов «О ценных бумагах» 1933 г. (the Securities Act of 19336) и «О ценных бумагах и рынках» 1934 г. (the Securities Exchange Act of 1934 7 ) с целью предоставления инвесторам (держателям акций) полного объема информации, необходимого для принятия объективного, взвешенного решения об инвестировании денежных средств 8 . К 50-м годам двадцатого века в США сформировалось законодательство, регулирующее вопросы ответственности управляющих лиц компании, а судебная практика привлечения к персональной ответственности таких лиц за ошибки в процессе осуществления ими деятельности, начала складываться лишь к концу 60-х годов. Волна громких судебных разбирательств в отношении первых лиц компаний послужила главной предпосылкой развития страхования ответственности управляющих лиц компаний и увеличения количества выданных полисов на рынке финансовых услуг. Нельзя не отметить тот факт, что страховщики очень чутко реагировали на изменения действующего законодательства (путем внесения коррективов не только в объем страхового покрытия, но и круга застрахованных лиц). В итоге ранее созданный и невостребованный страховой продукт получил заметно возросшую популярность. С этого времени количество заключенных договоров страхования начало неуклонно расти. Как отмечает вице-президент страховой компании «Чартис» Андрей Панов9 , если в 1965 г. полис страхования ответственности директоров и должностных лиц приобретали 10% крупных корпораций, то уже в 1970-е гг. число его покупателей выросло до 70-80%. Настоящим «бумом» в области страхования ответственности директоров и должностных лиц можно назвать период восьмидесятых годов двадцатого века, который ознаменовался резким увеличением количества классовых исков10 (class actions)11, поданных против руководителей компаний. «Череда исков на миллиарды долларов США и громкие банкротства превратили коллективные иски в самую большую опасность для руководителей компаний» 12 и заставили страховщиков детализировать условия договоров страхования (расширение объема страхового покрытия), которые должны были учитывать практику применения законодательства об ответственности управляющих лиц компании и желания страхователей. Следующей вехой в истории страхования ответственности директоров и должностных лиц стало принятие судом решения о выплате страхового возмещения в размере 100% по полису страхования директоров и должностных лиц (далее - полис страхования D&O) в отношении компании Nordstrom и издание в 1995 году Закона «О реформировании порядка судебного рассмотрения дел о ценных бумагах США» (the Private Securities Litigation Reform Act) (далее – Закон 1995 г.). Его принятие стало ответной мерой на резкое увеличение количества необоснованных исков, предъявленных недобросовестными акционерами в расчете на получение денежных средств на этапе досудебного урегулирования13. «В это время даже заявление контролирующих органов о возможных претензиях к той или иной компании приводит к обвалам котировок акций этой компании и влечет волну исков к ее директорам по обвинениям в плохом управлении» 14 . Обширная судебная практика рассмотрения исков по ценным бумагам, сложившаяся в 90-е годы XX столетия, показала, что ответчиками могут быть не только директоры, должностные лица компании, но и сама компания. Учитывая тот факт, что страхование предоставляло защиту только рискам, связанным с действиями/бездействиями управляющих лиц, но не самих компаний, перед страховщиками «вставал целый ряд вопросов: как определить, какая часть убытка относится к деятельности руководителей, а какая — к самой компании? Какая часть убытка покрывается страхованием? Как определить степень вины каждого управленца в отдельности?» 15 Ответами на все вышеприведенные вопросы стало расширение страхового покрытия и уточнение ряда условий полиса D&O: в полис в качестве страхователя стали вносить не только руководителей, но и саму компанию (Entity Cover).
Начало 2000-х годов ознаменовалось в США рядом крупных корпоративных скандалов с участием компаний, обвиняемых в финансовых махинациях (Enron, WorldCom, Adelphia Communications, Tyco International, Parmalat). Банкротство энергетической компании Enron, вызванное действиями руководства компании (списание убытков на офшорные компании для сокрытия от акционеров и инвесторов истинного положения дел о финансах компании), породило новый экономический термин – «энронизм»: манипулирование показателями прибыли и убытков для придания большей инвестиционной привлекательности 16 . Корпоративная коррупция, фальсификация бухгалтерских документов (увеличение прибыли посредством отнесения текущих расходов на инвестиции) у телекоммуникационного гиганта WorldCom и крупной компании Tyco International негативно сказались не только на фондовых рынках США, но и всей экономике в целом. Кризис доверия к корпорациям и крупным аудиторским компаниям 17 вызвал необходимость разработки и принятия законодательства об ужесточении требований к финансовой отчетности и аудиту акционерных компаний, обязанности возмещения убытков, понесенных инвесторами в результате корпоративного мошенничества со стороны компаний. Существенным образом изменил требования к финансовой деятельности компаний и раскрытию информации, а также внес значительные коррективы в области управления принятый 30 июля 2002 г.
Закон Сарбейнза-Оксли 18 (Sarbanes-Oxley Act of 2002), основной целью которого стала «защита прав инвесторов путем повышения точности и надежности раскрытия информации в соответствии с требованиями законодательства о ценных бумагах» («to protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate disclosures made pursuant to the securities laws19») (перевод мой – В.А.). Иными словами, «данный Закон направлен на реформирование порядка корпоративного управления и финансовой отчетности в публичных компаниях (Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act), чтобы акционеры, руководство, директоры, регулирующие органы, кредиторы, инвесторы были уверены в достоверности публикуемой информации20». Сфера действия данного Закона по кругу лиц связывается с фактом регистрации ценных бумаг в Комиссии по ценным бумагам и биржам США, а не с местом регистрации и деятельности компании. Использование подобного критерия при определении сферы применения акта позволило распространить действие данного Закона не только на американские, но и международные компании, ценные бумаги которых зарегистрированы Комиссией по ценным бумагам и биржам США.
Страховое покрытие для случаев возмещения расходов на защиту (B-Side Coverage)
Выделение корпоративной ответственности в самостоятельную категорию базируется на том, что основанием ответственности является нарушение обязанностей членов органов управления, императивно закрепленных в законодательстве, содержание которых выходит за рамки обязанности не причинять вред. В указанной ситуации страхование представляет собой особый, непоименованный вид, не предусмотренный ГК РФ, что приводит к квалификации страхования гражданской ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов в качестве страхования финансовых рисков, правовая природа которого до сих пор не установлена. Как представляется, нет необходимости искусственного выделения категории корпоративной ответственности, поскольку обязанность не причинять вред в деликтном отношении сопряжена с морально-этической обязанностью внимательности, заботливости, осмотрительности, разумности, а также с общеправовой обязанностью добросовестности (по сути своей обязанности, установленные в корпоративном праве для органов управления, имеют аналогичное содержание).
Сторонники теории представительства исходят из того, что орган управления, будучи субъектом права, есть представитель хозяйственного общества, действующий на основании трудового, смешанного141 договора, «элементами которого могут быть условия договоров доверительного управления и агентирования по типу поручения либо положения договора о возмездном оказании услуг и положения агентского договора по типу поручения 142 », или гражданско-правового договора 143 в случае, если осуществление полномочий исполнительного органа передается другой организации или индивидуальному предпринимателю (управляющему) в силу п.3 ст.103 ГК РФ. Поскольку основанием наступления ответственности является нарушение условий договора, то делается вывод о том, что ответственность органов управления хозяйственных обществ имеет договорный характер и применяется к правонарушителю в случае наличия соответствующих оснований в договоре (выделено мной - В.А.). Договорный характер риска, подлежащего страхованию, ставит вопрос о законности существования указанного института в системе имущественного страхования, поскольку возможность страхования договорной ответственности ограничена случаями, прямо закрепленными законом. В дореволюционной России данная концепция являлась преобладающей в области теории и судебной практики144, но на сегодняшний день в системе континентального права уступила первое место органической теории. Исходя из норм действующего законодательства Российской Федерации (п.1 ст.53, абзац 2 п.1 ст.2 ГК РФ), орган юридического лица не является самостоятельным субъектом гражданских прав145 , что позволяет говорить о том, что разработчики ГК РФ исходили из органической теории органа юридического лица. Сторонники органической теории придерживаются позиции, согласно которой орган управления юридического лица является неотъемлемой частью самого юридического лица, не может быть субъектом права в силу действующего законодательства и самой правовой природы 146 , следовательно, о наличии какой бы то ни было договорной связи речи быть не может. Отношения между лицами, осуществляющими функции единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов, и хозяйственным обществом носят внедоговорный характер. То обстоятельство, что фактически органы управления хозяйственных обществ представлены «человеческим компонентом», позволило ряду приверженцев органической теории заявлять о наличии трудовых правоотношений (если речь идет о физическом лице, осуществляющем полномочия единоличного исполнительного органа) либо трудовых и гражданско-правовых отношениях в случае с членами коллегиальных исполнительных органов147. Наличие договорной связи между обществом и лицом, осуществляющим функции единоличного, члена коллегиального органа хозяйственного общества, является основанием для квалификации ответственности, вытекающей из неисполнения/ненадлежащего исполнения своей трудовой функции, закрепленной трудовым договором148, и/или гражданско-правового договора, опосредующего права и обязанности члена коллегиального органа управления, в качестве договорной 149 . Данный вывод противоречит закрепленной в ст.1068 ГК РФ легальной формуле о чисто деликтном характере ответственности юридического лица за вред, причиненный его работником при исполнении трудовых обязанностей.
Страховое покрытие для случаев ответственности хозяйственного общества (C-Side Coverage)
Калькирование зарубежного опыта без закрепления соответствующих правил в отношении страхования гражданско-правовой ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ на практике привело к оценке самой правомерности существования института страхования ответственности директоров и должностных лиц в Российской Федерации. При первом приближении может сложиться впечатление, что указанная проблема решается путем обращения к п.2 ст.421 Гражданского Кодекса РФ, легализующему для сторон возможность «заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными правовыми актами». Несмотря на то, что применительно к страховым отношениям свобода в заключении непоименованного договора существенно ограничена в связи с закреплением специальным законодательством numerous clauses видов страхования (ст.32.9 Закона от 27.11.1992 №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» 219 ), в настоящее время судебная практика предприняла попытку расширения автономии частной воли в сфере страхования риска ответственности за нарушение договора. Высшая судебная инстанция в одном из своих определений подчеркнула, что «отсутствие в законодательстве упоминания о возможности заключения соглашений о страховании риска ответственности за нарушение договора (отсутствие соответствующего правового регулирования) означает, что отношения сторон спора подчиняются, прежде всего, условиям заключенного договора» 220 . Мотивами, которыми руководствовался суд при принятии подобного решения, стали: - заключение подобных договоров распространено в практике страховой компании; - страховая компания, являясь профессиональным участником рынка страховых услуг и считая себя добросовестным контрагентом, осознает правовые последствия данных договоров221. Довольно сложно прогнозировать, распространится ли подобный подход на иные виды имущественного страхования (включая страхование гражданской ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ). Однако с учетом вышеизложенного, для решения проблемы правомерности использования страхования гражданской ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ необходимо четкое понимание и определение правовой природы договора страхования ответственности единоличных, членов коллегиальных исполнительных органов хозяйственных обществ и его структурных компонентов.
Переходя к рассмотрению правовых механизмов регламентации института страхования в целом и страхования гражданской ответственности, в частности отметим, что в мировой практике наметилось несколько тенденций в регулировании подобного рода отношений:
1) либерализация регулирования общественных отношений в сфере страхования. Несмотря на то, что в ряде государств (Франция, Германия, Исландия и Швеция) до сих пор используется инструментарий государственного воздействия на рынке страхования222 (введение ограничения конкуренции между страховщиками, контроль над тарифами, расчетом страховых премий и т.п.), большинство государств, включая Австрию, Нидерланды, Великобританию, придерживаются иного подхода к правовому регулированию: модели «рыночной», то есть государственный контроль ставит основной задачей регулирование того сегмента рынка, клиентами которого являются физические лица. Данная модель также характеризуется ослаблением контроля, ограничивающего конкуренцию, на смену предварительному предоставлению в надзорный орган договора страхования профессиональной ответственности на предмет соответствия его условий предъявляемым требованиям приходит закон, защищающий интересы страхователей.
2) диверсификация правовых механизмов регламентации страхования на публично-правовые и частноправовые. Публичные механизмы распространяются на сферу организации и ведения страхового дела, обеспечения финансовой устойчивости страховых операций, то есть отношения со стороны государственных органов, контролирующих страховую деятельность, и отношения подчинения со стороны субъектов страхового дела. Ярким примером подобного регулирования могут служить положения Закона об организации страхового дела в РФ, законодательство штатов США в части требований к участникам страховых отношений. Частноправовой механизм регламентации характеризуется:
Соотношение страхования гражданской ответственности за причинение вреда третьим лицам в процессе осуществления страхователем (застрахованным лицом) управленческой деятельности с институтом страхования профессиональной ответственности
Довольно сложным и практически значимым является вопрос о том, что служит доказательством возникновения убытков у застрахованного лица при страховании гражданской ответственности за причинение вреда третьим лицам: факт оплаты со стороны страхователя, застрахованного лица (принцип «pay to be paid», который применяется в морском страховании, перестраховании) либо установление факта наступления гражданской ответственности (в судебном решении или соглашении об урегулировании возникшего спора). Для целей страхования ответственности фактом, подтверждающим наступление страхового случая, является подтверждение компетентными органами или сторонами деликтного (квазиделиктного) отношения наличия ущерба в результате гражданской ответственности. Данная позиция наилучшим образом служит назначению института страхования ответственности: в противном случае страхователю было бы необходимо возместить сумму причиненного ущерба, а затем получить возмещение от Страховщика.
На практике требование может быть предъявлено во внесудебном порядке (путем направления письменной претензии или на основании данных, полученных в ходе служебного расследования, проведенного на основании заявления о совершении директором, членом правления противоправных действий) или в судебном порядке (в рамках гражданского, арбитражного или уголовного судопроизводства).
Очевидное заключение состоит в том, что для страховщика требование материализуется с момента его надлежащего уведомления о начале судебного разбирательства в отношении застрахованных лиц. Вопросы и споры на практике начинают возникать, когда страховщики имеют дело с внесудебным порядком. Рассмотрим типичную ситуацию: потерпевший направляет претензию в адрес застрахованного лица. Будет ли эта претензия образовывать требование? В данном случае возможны 2 подхода:
1) При получении претензии застрахованное лицо считает, что претензия не является требованием по смыслу полиса страхования ответственности, поэтому не отвечает на него. Однако при возбуждении дела в суде, застрахованное лицо с негодованием для себя обнаруживает, что для страховщика претензия образовывала требования на момент их получения (в соответствии с условиями полиса страхования или данными заявления на страхование). На основании неуведомления застрахованным лицом страховщика о наступлении страхового случая в определенный срок, страховая компания отказывает в выплате страхового возмещения.
2) По факту получения претензии застрахованное лицо пытается урегулировать с потерпевшим все вопросы с потерпевшим без обращения в суд. В этом случае страховая компания может отказать в выплате, мотивируя тем, что претензия не является требованием по смыслу договора страхования.
Следует отметить бесспорность наличия требования в судебном порядке, а во внесудебном констатировать, что признание/непризнание того или иного события/факта требованием полностью отдается на усмотрение страховщика, если договор страхования не содержит четких формулировок. Именно поэтому в договорах страхования ответственности управляющих лиц компаний в качестве требований чаще всего указываются: - письменная претензия, уведомление или заявление, содержащее требование о возмещении убытков в связи с совершением ими противоправного действия; - предъявление в суд иска о взыскании убытков, причиненных застрахованным лицом в связи с совершением ими противоправного деяния, начало любых согласительных процедур (медиация и т.п.); - возбуждение уголовного дела в отношении застрахованного лица в связи с совершением им противоправного деяния. «Реальная страховая практика показывает….даже при аккуратном непрерывном страховании в одной и той же компании в течение целого ряда лет возникают «дырки» в страховом покрытии, являющиеся непосредственным следствием конструкции договоров страхования и приводящее в ряде случаев в конечном итоге к отказам в выплате, возникновению спорных ситуаций и потенциальным их переносам на рассмотрение в суды 296 ». Так или иначе данные вопросы подлежат разрешению в каждом конкретном случае, учитывая фактические обстоятельства и условия конкретного полиса страхования.
Прекращение срока действия договора страхования ответственности директоров и должностных лиц связывается с фактом истечения срока его действия либо выполнением страховщиком обязательств по выплатам страхового возмещения в размере агрегированного лимита ответственности, установленного договором. При этом досрочное расторжение договора может происходить по соглашению сторон либо по инициативе одной из сторон договора: 1) страховщика в случае неуплаты страхователем страховой премии в срок, предусмотренный договором, или неисполнение страхователем обязанности уведомления страховщика об изменении степени риска. К изменению степени риска могут быть отнесены случаи смены директора, изменения экономических показателей деятельности компании, реорганизации, ликвидации компании и т.п. 2) страхователя в любое время до истечения срока действия договора; в этом случае уплаченная страхователем премия, как правило, страховщиком не возвращается.

