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Актуальність теми дослідження. Від того, як люди розуміють право, залежить, як вони будуть ним користуватися. Це ж саме стосується і джерел права. Звісно, що неправильне розуміння джерел права призводить до такого ж неправильного користування ними. В свою чергу, чим адекватнішим є розуміння джерел права, тим оптимальнішим і ефективнішим буде їх використання. Якщо, наприклад, у сучасній Україні є достатньо ознак, які свідчать про великі недоліки у використанні джерел її податкового права, то це означає, з нашої точки зору, що існують не менші проблеми з їх розумінням. Недарма одним з теоретиків фінансового права України П.С.Пацурківським зроблено висновок про те, що проблема джерел податкового права держави, як і джерел фінансового права в цілому, на загальнотеоретичному, методологічному рівні розроблена незрівнянно менше у фінансово-правовій науці, ніж категорії „предмет фінансового права” та „предмет податкового права”, „метод фінансового права” та „метод податкового права” [595]
). Тобто, ще більше переконує в актуальності обраної теми дисертаційного дослідження недостатній ступінь її наукової розробки. 

За винятком підрозділу „Джерела фінансового права” в монографії П.С.Пацурківського “Проблеми теорії фінансового права” [595]
) ні в українській, ні в російській та іншій зарубіжній літера​турі ці питання не досліджуються як об’єкти спеціальної наукової розробки, а зрідка лише дотично згадуються. П.С.Пацурківський у зазначеній нами роботі, за його ж словами, по суті лише сформу​лював деякі нові методологічні підходи до аналізу джерел фінан​сового права. На нашу думку, найціннішим з його нововведень є обґрунтування необ-хідності застосування принципу соціального натуралізму до аналізу явищ фінан-сово-правової дійсності, в т.ч. й аналізу джерел податкового права держави.

У недорозвинутому стані, як стверджують фахівці [562]
), перебу​ває також і загальноправова категорія «джерела права» в цілому. Ці дві категорії - «джерела податкового права» та «джерела права в цілому» співвідносяться між собою, як особливе та загальне, а тому, щоб з'ясувати по суті перше, необхідно хоча б у загальних рисах охарактеризувати друге. А тут має місце наступна ситуація. Для радянської юридичної науки, з якої виростає правова наука України, завжди була притаманна істотна недооцінка питання про джерела права. Достатньо сказати, що за весь післявоєнний радян​ський період бу​ло опубліковано лише два загальнотеоретичні до​слідження з цієї проблеми [319; 451]
) та не​знач​​на кількість робіт, в яких роз​глядаються джерела права в окремих галузях і право​вих системах [556; 643; 663; 612]
). Одиничні наукові розробки цієї проблеми з'явились в постсоціаліс​тичний період [562]
). Джерела ж права окремих юридичних інститутів не досліджувалися взагалі.

У радянський період дослідженню тих або інших аспектів джерел по-даткового права були при​свячені роботи Ю.А. Ровинського  [650]
),          С.Д. Ципкіна  [721; 722]
),  В.С.   Запольського [427]
), 

Д.А.Бекерської [334]
), Г.Л.Мар’яхіна [545]
), А.Х.Хезретова [712]
). При цьому  характерним для їх досліджень було те, що вони ототожнювали категорії „джерела податкового права” та „податкове законодавство”. В свою чергу, термін „податкове законодавство” вони використовували головним чином у широкому розумінні слова, оскільки саме такий доктринальний підхід до тлумачення законодавства панував у радянській теорії держави і права. А.П.Заєць пояснює перевагу у радянський час широкого підходу до розуміння терміну „законодавство” тим, що він базувався на уявленні про органічну взаємодію законів і актів, що їх конкретизують або розвивають (за цією „взаємодією” нерідко приховувалась підміна закону підзаконним актом), про загальнодержавне значення не тільки законів, але й актів уряду, інших органів державної влади [424]
). Сприяв цьому, додамо від себе, й значний „дефіцит” власне законів, що існував довгий час при фактичному домінуванні підзаконних, більше того – відомчих нормативних актів, в тому числі й у податково-правовій сфері. Хоча й тоді часто писалося про необхідність підвищення ролі законів і про те, що відомчою правотворчістю неприпустимо замінювати правотворчість законодавчих органів [349]
).

Нині, в пострадянський період, цілком справедливо, на нашу думку, відзна-чається, що широкий підхід до поняття „законодавство” не є науково коректним, що він практично неефективний для правової держави. Тому акти центральних органів виконавчої влади, за винятком нормативних постанов Кабінету Міністрів України, не варто було б відносити до законодавства [424]
). Виходячи з цих обставин, а також із закріплення в Конституції принципу поділу влади багато вчених-правознавців (наприклад, С.С.Алексєєв, А.П.Заєць, М.І.Козюбра, В.В.Ме-дведчук, А.С.Піголкін, Ю.О.Тихоміров, О.І.Ющик) виступають за звуження поняття „законодавство” і його трактування лише як системи законів [424; 321; 547; 476; 746]
). Саме закони, що містять вихідні норми та приймаються в особливому порядку, повинні складати ядро, фундамент всього нормативного масиву, зокрема, бути головною формою джерел податкового права.

У фінансово-правовій вітчизняній літературі постсоціалістичного періоду ці проблеми знай​шли системне дослідження і виклад насамперед у роботах П.С.Пацурківського. Як вірно зауважила Р.О.Гаврилюк, „він збагатив фінансово-правову науку узагальненнями, оцінками та висновками щодо юридичної природи, видів, закономірнос​тей та особливостей фінансово-правових норм, способів надання їм чинності, механізмів прос​торової та посуб’єктної дії, зробленими з новіт​ніх методологічних позицій на основі аналізу насамперед вітчизняного досвіду трансформації колишньої адміністративно-командної держави у державу правову та безликого радянського сус​пільства у громадянське суспільство, а також до​слідження європейського досвіду податково-пра​вових реформ останньої четверті ХХ століття. Ним сформульовані деякі нові методологічні підходи та орієнтири для подальшого дослі​дження сутності та дії фінансово-правових норм у цілому і податково-правових норм зокрема” [369]
). 

З українських дослідників джерел податкового права доцільно виділити М.П.Кучерявенка, який є провідним фахівцем з питань вітчиз​няної теорії податкового права. Ним започатко​вано чимало нових перспективних методологіч​них підходів до цієї проблеми, зроблені цінні узагальнення, оцінки та висновки, які можна роз​глядати в якості критеріїв та орієнтирів усім на​ступним дослідникам цих проблем [510; 511; 512; 509; 504; 505; 506; 507]
). Зокрема, М.П.Кучерявенко зробив висновок, що „джерела податкового права є вираженням правотворчої діяльності держави у формі прийняття компетентними державними органами нормативних актів, що встановлюють норми податкового права” [507]
). 

В останні роки помітним явищем у вітчиз​няній науці фінансового права стали колоритні оригінальні розвідки з проблем оподаткування та податкового за-конодавства Р.О.Гаврилюк, якою зроблено чимало нових узагальнень, оцінок та висновків, запропоновано та послідовно реалізу​ється природно-позитивний підхід до теорії і практики податкового права. Вона аргументовано не погоджується з ву-зьконормативним, чисто позитивістським розумінням податкового права і наводить чимало аргументів на користь того, що держава не стільки встановлює податкове право у законах, скільки формулює його в них, а власне формування подат-кового права, як і права в цілому, відбувається в глибинах суспільного життя, що держава є винятковим творцем податкового закону, але не податкового права [366; 369; 367; 372]
). 

Подальший розвиток та конкретизацію сучасні підходи до аналізу податкового законодавства, джерел податкового права в цілому запропоновані провідними вітчизняними фахівцями з теорії по​даткового та фінансового права, знай​шли у монографіях О.В.Щербанюк [737]
), Г.В.Бех [339]
), М.О.Перепелиці [597]
) та В.В.Хохуляка [716]
),  у   ряді навча​льно-методичних  видань [333; 607]
), у кандидатських дисер​таціях В.В.Безуглої [332]
),  Н.В.Воротіної [362]
), В.М.Чебан [723]
), М.М.Весельського [356]
), І.Є.Криницького [494]
), О.Г.Свєчнікової [656]
), В.М.Кофлана [488]
)  та інших. Проте, як і попередні автори, чіткого визначення поняття „джерела податкового права” вони не дають. Відсутнє також чітке нормативно закріплене визначення поняття „податкове законодавство”.

Усі зазначені вище та багато інших робіт вчених минулого і сучасних науковців з проблем теорії фінансового права в цілому, правової природи податку та юридичних джерел податкового права стали водночас науково-теоретичною основою даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах науково-дослідної проблематики кафедри конституційного, адміністративного і фінансового права Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича „Конституційне, адміністративне і фінансове право України в умовах переходу до ринкової економіки: проблеми теорії і практики” №0102U005305. Крім того, цей напрямок досліджень включений до планових тем Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, визначений серед основних напрямків досліджень юридичної науки, затверджених загальними зборами Академії правових наук України.

Основною метою дисертаційного дослідження є те, щоб на основі врахування досягнень фінансово-правової науки, узагальнення правотворчої та правозастосовної практики, вітчизняного і зарубіжного досвіду правового регулювання податків з’ясувати поняття „джерело податкового права”, визначити його суспільну природу та його співвідношення з поняттям „форма податкового права”, розкрити внутрішні ієрархічні зв’язки різних видів джерел податкового права, виділити родові риси та видові особливості цього складного та суперечливого правового явища, щоб податково-правова теорія у повнішій мірі відповідала інтересам законодавчої та право застосовної практики у сфері правового регулювання податкових правовідносин в Україні.

Відповідно до поставленої мети дисертаційного дослідження дисертантом зроблена спроба вирішити наступні завдання:

– з’ясувати насамперед найважливіші доктринальні аспекти джерел права: їх поняття, зміст та систему, співвідношення категорій „джерело права” та „форма права”;

– охарактеризувати основоположні джерела податкового права України та їх місце в системі джерел податкового права;

– дослідити законодавчі джерела податкового права України та предмет їх регулювання;

· визначити правову сутність підзаконних нормативних актів як джерела податкового права, їх місце в системі джерел податкового права;

· виробити та запропонувати законодавцю та правозастосовчим органам рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання податкових відносин в Україні, уточнити методологічні орієнтири та критерії цієї діяльності.

Об’єктом дослідження в даній дисертаційній роботі є суспільні відносини, що виникають в процесі та з приводу оподаткування фізичних і юридичних осіб, а також юридичні факти, що виступають у якості умов та підстав виникнення, зміни та припинення даних правовідносин.

Предметом даного дисертаційного дослідження стали норми чинного законодавства України, покликані регулювати податкові правовідносини, та містяться в: Конституції України; міжнародних угодах України про усунення подвійного оподаткування; законах України; постановах Верховної Ради України; Указах Президента України; Постановах Кабінету Міністрів України; актах органів місцевого самоврядування; рішення Конституційного Суду України. Зазначені документи стали також основним нормативно-інформативним джерелом дисертаційної роботи. Дисертант поділяє позицію М.П.Кучерявенка, який вважає, що у відомчих нормативних актах немає і не може бути правових норм, з допомогою яких здійснюється первинне регулювання податкових правовідносин [509]
).

Методологічною основою дисертаційного дослідження стали класичні наукові принципи об’єктивності, історизму та соціального натуралізму і дослідницькі методи пізнання, що ґрунтуються на них, а також конкретно-наукові методи дослідження. Основним серед сукупності даних методів при написанні дисертації був формально-догматичний, з допомогою якого досліджувалась правова природа податку, здійснювалась зовнішня наукова обробка емпіричного матеріалу. За допомогою даного методу стало можливим розглядати джерела податкового права в їх діалектичному взаємозв’язку та взаємодії, як органічне ціле, адекватне об’єкту дослідження. Найбільш повно в дисертації застосовувались такі прийоми формально-догматичного методу, як опис і аналіз джерел податкового права, ознак, особливостей та елементів юридичного складу податку. Широко використовувався в ході написання даної дисертації метод порівняльно-правового аналізу. При його допомозі розмежовувалось закономірне і випадкове, загальне та специфічне у змісті джерел податкового права. Позитивну роль відіграли інст-рументальний, інституційний, генетичний підходи проблеми дослідження, методи звернення до інших юридичних наук, насамперед теорії та історії держави і права, статистичної обробки емпіричного метеріалу, реального пізнання, особистого спостереження. Кожен із використаних методів, підходів у конкретному випадку брався не ізольовано, а в поєднанні з іншими. Дисертантом була здійснена спроба системного, інтегративного підходу до дослідження джерел податкового права України, який базується на комплексному застосуванні усіх інших методологічних підходів, що у своїй єдності відображають різноаспектне бачення джерел податкового права.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вона є першим не лише в Україні, а й на усьому пострадянському просторі спеціальним науковим дослідженням джерел податкового права в сучасних умовах формування громадянського суспільства та утвердження правової держави. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових положень, запропонованих та обґрунтованих дисертантом особисто. Основні з них наступні:

– вперше: зроблено висновок про те, що нормо творець не створює податкового права держави, а тільки формулює його на підставі об’єктивних перерозподільних відносин, що виникають у суспільстві після створення додаткової вартості, та надає цьому праву відповідних формально-юридичних якостей;

– обґрунтовано, що під формально-юридичними джерелами податкового права держави потрібно розуміти зовнішні форми об’єктивації (узаконення) податково-правових норм. В Україні цими формами є: Конституція України; рішення Конституційного Суду України; міжнародні угоди України з питань уникнення подвійного оподаткування; згода на укладення яких дана Верховною Радою України; закони України; постанови Верховної Ради України; укази Президента України; постанови Кабінету Міністрів України; акти органів місцевого самоврядування; 

– встановлено, що формально-юридичні джерела податкового права держави характеризуються системним, впорядкованим, субординаційним та ієрархічним характером, ніколи не перебували й не могли перебувати на одному і тому ж формально-юридичному та фактичному рівні. Юридична сила податково-правових норм, що містяться у відповідному джерелі податкового права, повністю залежить від місця у владній ієрархії органу, який надав чинності цим нормам права;

– доведено, що під формою податкового права мається на увазі не що інше, як спосіб (прийом, засіб) внутрішньої організації та зовнішнього вираження податкового права, інакше кажучи, вираження загальнообов’язкових правил поведінки, що містяться у податково-правових нормах. Зміст та обсяг категорій „джерела податкового права” та „форми податкового права” повністю співпадають, а терміни, що їх позначають, ідентичні за своїм смисловим значенням, взаємозамінні;

– доведено, що предметом регулювання податкового закону є встановлення усіх основних елементів юридичного складу податку – платника податку; об’єкту податку; податкової ставки; порядку та строків сплати податку; податкової бази; податкового періоду; порядку обчислення податку; пільги з податку, якщо законодавець вважає за доцільне їх запровадити;

– встановлено, що оскільки Конституцією України не передбачено диференціації правових режимів фіскальних вилучень, то поняття „встановлення збору” за своїм обсягом та змістом тотожне поняттю „встановлення податку”, а поняття „система основних елементів юридичного складу податку” є адекватним поняттю „система основних елементів юридичного складу збору”;

– дістали подальшого розвитку: положення про Конституцію України як основоположне джерело податкового права України, його методологічний орієнтир, а саме показано, що в Конституції України сформульована податково-правова доктрина держави;

– з нових позицій дано класифікацію конституційних принципів оподаткування: принципи, що забезпечують реалізацію та дотримання основ конституційного ладу, інтересів держави; принципи, що забезпечують реалізацію і дотримання основних прав і свобод платників податків, їх законних інтересів. До першої групи принципів відносяться: 1) принцип публічної мети при сплаті податків; 2) принцип пріоритету фіскальної мети при сплаті податків; 3) принцип обмеження спеціалізації податків; 4) принцип запровадження, зміни та відміни податків законами; 5) принцип встановлення податків в належній процедурі; 6) принцип обмеження форм податкової законотворчості; 7) принцип єдності системи податків та політики оподаткування в цілому; 8) принцип розподілу податкових повноважень. До другої групи принципів належать: 1) принцип юридичної рівності усіх платників податків; 2) принцип всезагальності оподаткування; 3) принцип рівнонапруженості податкового пресу; 4) принцип співрозмірності оподаткування конституційно значимим цілям обмеження прав і свобод платників податків;

– подальшого розвитку дістав висновок про те, що рішення Конституційного Суду України про визнання неконституційними податкових законів, інших правових актів або їх окремих положень з питань оподаткування є складовою частиною чинного законодавства і за критерієм ієрархії джерел податкового права передують законам, займають в системі джерел податкового права самостійне місце після Конституції України. Рішення Конституційного Суду України мають характер „квазінорм”, що ніскільки не применшує їх загальнообов’язкового характеру, а тільки створює передумови для наступного визнання їх фактичного статусу – статусу норм права;

– уточнено: концепцію розуміння податкового законодавства як сукупності податкових законів. Перехід від широкого до вузького розуміння поняття „податкове законодавство” єдино можливо розпочати із внесення відповідних змін у текст Конституції України, усунувши термінологічну нечіткість і багатозначність використання нею поняття „законодавство”;

– характеристику законів України з питань оподаткування як таких, котрі все більше набувають рис природно-позитивної доктрини права, оскільки це найповніше відповідає правовій природі податку та саме з таких позицій написана чинна Конституція України;

– перелік факультативних елементів юиридчного складу податку, до яких належать: порядок сплати та повернення переплачених сум податку; відповідальність за податкові правопорушення; методи і способи сплати податку; бюджет або фонд, куди поступають відповідні податкові платежі. На розсуд законодавця вони можуть встановлюватись у підзаконних актах. Їх відсутність в податковому законі не впливає на міру визначеності податкового зобов’язання, проте суттєво знижує гарантії його належного виконання.

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання їх у практичній діяльності законодавця, Президента України та Кабінету Міністрів України для: 1) вдосконалення нормотворчого і правозастосовчого процесу у сфері податкових правовідносин, зокрема, для завершення роботи над Податковим кодексом України; 2) коректування змісту, форм і методів діяльності правозастосовчих органів, що безпосередньо чи опосередковано здійснюють податкову політику держави; 3) подальших наукових розробок проблем правового регулювання оподаткування в Україні; 4) навчально-методичних цілей у процесі підготовки студентів з податкового права.

Дані та інші сформульовані в дисертації положення, узагальнення, оцінки та висновки, рекомендації і пропозиції обґрунтовані дисертантом на підставі особистого дослідження внаслідок опрацювання та аналізу 780 наукових та нормативно-правових джерел і юридичної практики з питань правового регулювання податкових правовідносин та в сукупності складають особистий внесок здобувача.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі конституційного, адміністративного і фінансового права Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Окремі положення дисертації доповідались на наукових конференціях викладачів, аспірантів та студентів юридичного факультету Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 25-27 квітня 2000 р.; 24-26 квітня 2001 р.; 26-28 квітня 2002 р.; 5-7 травня 2003 р.; 27-29 квітня 2004 р.; неодноразово на засіданнях кафедри конституційного, адміністративного і фінансового права Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича; на теоретичному семінарі юридичного факультету Чернівецького національного університету. Положення дисертації доповідались також на: науково-практичній конференції “Бюджетно-податкова політика в Україні (проблеми та перспективи реформування)” у м. Ірпінь 19-20 грудня 2001 р.; міжнародному науково-теоретичному семінарі „Проблеми нормативно-правового забезпечення бюджетно-податкової політики держави” у м.Ірпінь 22 листопада 2002 р.; міжнародній науковій конференції „Фінансово-правова доктрина постсоціалістичної держави” 22-24 вересня 2003 р. у м.Чернівці; міжнародній науково-практичній конференції „Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейських інтеграційних процесів” 28-29 квітня 2004 р. у м.Київ. По темі дисертації автором опубліковано 7 одноосібних наукових статей, з них 4 у виданнях, визнаних ВАК України фаховими для спеціальності „Правознавство”. Загальний обсяг публікацій складає понад 3 друкованих аркушів.

Структура дисертаційного дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, 15 підрозділів, два з яких, в свою чергу, містять 5 субпідрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури – всього 780 найменування. Загальний обсяг дослідження – 231 сторінки, з яких 185 сторінок – основний текст.

Розділ 1. Доктринальні аспекти джерел права

1.1. Поняття джерела права

Джерело права, будучи одним з фундаментальних понять теорії права, само собою та у співвідношенні з іншими, „дотичними” до нього категоріями і поняттями, особливо з поняттям „форма права”, має неоціненне теоретичне і практичне значення. Саме тому, починаючи з римських юристів і закінчуючи вченими-правознавцями сьогодення, воно перебуває в полі постійної пильної уваги та вивчення [592; 451; 733; 441]
). В теоретичному плані чітке уявлення про поняття та зміст джерел права виступає неодмінною передумовою не менш чітких знань про такі нерозривно пов’язані з ним та у значній мірі залежні від нього категорії і поняття, як характер і зміст права, система права, галузь права, інститут права і навіть у певній мірі норма права та інші. В практичному плані чітке уявлення про джерела права – їх поняття, види та зміст – створює умови для подальшого вдосконалення та відповідного підвищення ефективності правотворчої, правозастосовчої та правоохоронної діяльності державних органів.

В той же час розуміння джерела права не може бути глибшим та повнішим, ніж розуміння власне права. Цілком правильно, на нашу думку, відомий російський теоретик права Г.В.Мальцев недавно констатував, що „відоме зауваження Канта про те, що юристи все ще шукають визначення права, залишається справедливим і у наші дні”. Юридична думка, резонно відзначає він, „судячи з усього, приречена на безкінечний пошук визначення права, спонукана до цього практичною необхідністю побудувати правопорядок на фундаменті якомога надійніших, чіткіших та повніших знань про його сутність, предмет правового регулювання” [533]
). Ця одвічна і нескінченна погоня за з’ясуванням сутності права, очевидно, у вирішальній мірі зумовлена тим, що, з одного боку, має місце постійне незадоволення досягнутим рівнем юридичних знань, вічно злободенне відчуття неповноти права, бажання його вдосконалити, а з іншого боку – зростаюче разом з досвідом, що набувається, розуміння відносності результатів наукового пошуку, обмеженості і звідси минучості висновків, в істинність яких суспільство уже встигло повірити. Причому ця недосконалість, неповнота знань про право іманентна усій світовій юриспруденції, що вона визнає сама [752; 760; 769; 776; 766; 758; 768]
). Успішне розв’язання проблем праворозуміння, необхідне само по собі, водночас відіграє ключову роль для з’ясування інших нерозривно пов’язаних з поняттям права явищ та категорій і понять, що відображають ці явища. Мова іде про „похідні” від того чи іншого уявлення про право явища і поняття – про сутність і зміст права, його роль та призначення, механізм правового регулювання, систему права, правову систему тощо. Особливого значення набуває при цьому розробка проблем, що стосуються форм та джерел права, які цілком і повністю залежать від розв’язання питань, що мають безпосереднє відношення до уявлень про право як таке та визначення поняття права.

http://www.mydisser.com/search.html

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином, поняття формально-юридичного джерела права, яке склалось у вітчизняній та інших європейських правових системах, передбачає взаємозв’я-зок правової норми з державою. Як зазначають деякі теоретики, воно спрацьовує не у всіх випадках [676]
). Тому, очевидно, необхідно виробити різнорівневе розуміння джерела права – як загальне, так і визначення, що застосовуватиметься в межах того чи іншого типу права, правової системи чи навіть окремої галузі права. В українській юридичній науці таких спроб ще не робилось. В російській юридичній науці, наприклад, одну з перших таких спроб здійснив Г.І.Муромцев, який, зокрема, пише, що „під джерелом права необхідно розуміти зумовлений характером праворозуміння даного суспільства спосіб визнання соціальних норм у якості обов’язкових” [562]
). Ми цілком поділяємо цей його висновок. При цьому ми виходимо з того факту, що оскільки право відрізняється від інших соціальних регуляторів своїм загальнообов’язковим характером, то і джерелом право, очевидно, повинно бути саме те, що надає йому цю загальнообов’язковість.

Однією з найважливіших методологічних вимог до дослідження джерел права було і залишається поєднання історичного та логічного підходів. Це дозволяє побачити і всебічно зрозуміти наявний об’єктивний прямий зв’язок та взаємозумовленість розвитку праворозуміння і форм вираження права. І як логічний наступний крок з цього факту зробити висновок не лише про недоцільність, але й про недопустимість механічного перенесення зарубіжних як правового змісту, так і правових форм на українську дійсність.

1.2. Зміст та система джерел права

Аналізуючи ситуацію, що склалась у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі щодо розуміння джерел права – його поняття, сутності, змісту та призначення, неможливо не дійти висновку про те, що джерело права, як і саме право, неприпустимо визначати лише у якомусь одному аспекті, однозначно. Це буде неповне, однобоке його визначення та суттєво деформоване уявлення про нього. Джерело права як явище об’єктивної дійсності і як поняття, що його відображає, необхідно розглядати, що переважно і робиться в науковій літературі, одночасно з різних позицій [394]
). По-перше, і насамперед, його необхідно з’ясувати з етимологічної точки зору. Якщо звернутись до вітчизняних та зарубіжних тлумачних словників, то можна констатувати, що під джерелом в етимологічному смислі мається на увазі за невеликими відхиленнями один і той же зміст. Так, у новому тлумачному словнику української мови, рекомендованому Міністерством освіти України для студентів вищих та середніх навчальних закладів, зазначено: „Джерело ...1. Потік води, що утворюється внаслідок виходу підземних вод на поверхню землі; криничка, криниця, живець, водограй, водобій. Бити джерелом – активно, бурхливо виявлятися... 2. перен. Те, що дає початок чому-небудь, звідки постає, черпається щось; основа чого-небудь; вихідне начало, корінь, колиска, зародок // Про того або те, від кого або звідки довідуються про що-небудь... 3. спец. Писемна пам’ятка, документ, на основі якого будується наукове дослідження” [574]
). В тлумачному словнику російської мови Ожегова С.І. і Шведової Н.Ю. записано: „Джерело – 1. Водна струя, що виходить на поверхню з під землі. 2. Те, що дає початок чому-небудь. Звідки походить що-небудь. 3. Письмовий пам’ятник, документ, на основі якого будується наукове дослідження” [587]
). В універсальному американському словнику англійської мови під терміном „джерело” розуміється „те, з чого береться, черпається що-небудь; те, що дає початок чому-небудь, виступає основою для чогось” [778]
).
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У вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі існує й інша своєрідна традиція: розглядати матеріальні, соціальні, природні та інші їм подібні (реальні) джерела права переважно в теоретичному аспекті, а формально-юридичні джерела – переважно у практичному аспекті. Стосовно позитивного, а у певній мірі і природного права нині, як і раніше, робляться спроби не тільки багатопланового, різнобічного вивчення джерел права, але й класифікації їх на підставі найрізноманітніших критеріїв. Зокрема, залежно від природи, характеру, змісту, міри визначеності і форми вираження усі джерела права поділяються на реальні та формальні, на первинні (матеріальні та інші) і вторинні (формально-юридичні) [322; 653]
) та інші види.

Водночас незалежно від критеріїв класифікації джерел права, від їх видів, поняття та змісту усі вони виступають, як свідчить практика, в межах тієї чи іншої правової системи як певне єдине ціле, яке формує дану правову систему, наповнює її конкретним нормативним змістом. Тому з певною мірою умовності наяву достатні підстави стверджувати, що кожній національній правовій системі, в тому числі й правовій системі України, і, відповідно, системі права притаманна також власна система джерел права і навпаки. Зауваження про певну міру їх автономності пояснюється тим, що інколи одні і ті ж джерела права виходять за межі окремих національних правових систем і „обслуговують” цілі їх спільності – різноманітні правові сім’ї. Це стосується насамперед формально-юридичних джерел права, що виступають у вигляді законів, декретів, статутів та багатьох інших видів нормативно-правових актів.

Визначаючи системний, впорядкований характер джерел права в межах окремих правових систем і сімей, водночас необхідно мати на увазі і їх до певної міри субординацій ний, ієрархічний характер. Останній проявляється як у побутуючому фактичному поділі джерел права на первинні (матеріальні, соціальні та інші) і вторинні (формально-юридичні) джерела, де перші зумовлюють власне буття і зміст других, так і в інших формах та проявах. Зокрема, можна відзначити ієрархічний (субординаційний) характер відносин, що складаються між окремо взятими матеріальними, соціальними та іншими первинними джерелами права, з одного боку, і формально-юридичними, вторинними джерелами права – з іншого [691; 690]
).

Очевидно, що вторинні – формально-юридичні – джерела права у вигляді законів, що видаються вищим законодавчим органом, постанов уряду, наказів міністрів та інших нормативно-правових атів ніколи не перебували і не можуть перебувати на одному і тому ж формально-юридичному і фактичному рівні. Залежно від іманентної кожному з них, причому завжди різної, юридичної сили всі формально-юридичні джерела займають місце одне по відношенню до іншого в суворо ієрархічному, субординаційному порядку, підпорядковуються одне одному та відповідно доповнюють і деталізують одне одного.
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Аналізуючи функціональні (змістовні) та сутнісні взаємозв’язки та взаємодію процесів правоутворення, правотворчості та законотворчості, неможливо не зауважити, що усі ці явища і відповідні їм категорії та поняття, не дивлячись на їх спільність та однорідність, аж ніяк не є рівнозначними за логічним обсягом та змістом феноменами. В реальній дійсності в залежності від зазначених та інших споріднених особливостей названі процеси зумовлюються об’єктивно та розташовуються у такому логічно „субординаційному” ряду, який відображає процес формування, становлення, розвитку самого права і його різних складових частин, включаючи джерела права. Починаючи з правоутворення, даний процес з неминучістю охоплює собою правотворчість і завершується, за загальним правилом, законотворчістю. Аналогічний еволюційний шлях здійснює і поняття про джерела права в цілому та на різних стадіях його становлення і розвитку зокрема, що формується та визріває в межах тієї чи іншої правотворчої системи.
1.3. Співвідношення категорій „джерело права” та „форма права”

Досліджуючи питання про поняття, зміст і систему джерел права неможливо обійти боком проблему співвідношення поняття „джерела права” з поняттям „форми права”, що має неабияке теоретичне і практичне значення. В сучасній науковій літературі обґрунтовано підкреслюється: „...не дивлячись на те, що нині поняття „форма права” та „джерело права” вважаються такими, які традиційно ствердилися, а наявні протиріччя між ними вирішені”, з чим у деякій мірі погоджуємося і ми, тим не менше „проблема форм та джерел права продовжує залишатися актуальною, оскільки вона має не тільки термінологічну, семантичну сторону, але й змістовну” [653]
).

Однак перед тим, як з’ясовувати співвідношення категорій „форма права” та „джерело права”, необхідно хоч в загальних рисах викласти розуміння юридичною наукою поняття „форма права”, оскільки поняття „джерело права” нами уже з’ясовувалось вище. Насамперед зазначимо, що, як підкреслюється в спеціальній науковій літературі [764; 767; 768]
) і на що уже зверталась увага нами, вирішення питань, що стосуються розуміння поняття „форми права” та його співвідношення з поняттям „джерело права”, є похідним від розв’язання проблеми праворозуміння та визначення самого поняття права. Від того, на яких методологічних позиціях перебуває дослідник, наприклад, дотримується він позитивістських поглядів чи вирішує проблеми праворозуміння з позицій природного права, повністю залежать і його уявлення про форми права.

В силу цього найбільш раціональним і виправданим, на перший погляд, був би розгляд форм права окремо як з точки зору позитивістів, так і з позицій природно-правової доктрини. Проте, по-перше, не дивлячись на те, що ці теорії права в даний час у постсоціалістичних країнах та країнах Заходу є найбільш поширеними і відомими серед науковців-юристів та юристів-практиків, вони, тим не менше, не стали загальновизнаними. Більше того, деякі сучасні дослідники, як вітчизняні, так і зарубіжні, категорично не сприймають жодної із вищезазначених концепцій права. Однак в Україні, на постсоціалістичному просторі в цілому формують загальну думку ще не вони, а переважно все-таки позитивісти. На що відомий російський теоретик права А.В.Поляков елегантно зауважив: „Прагнення зберегти в сучасному правознавстві етатиститський підхід до права в поєднанні його з кінськими дозами природно-правової ідеології не дасть теоретико-правовій думці нічого доброго”. На його думку, „більше плідним може бути звернення до реалістичних концепцій праворозуміння, що склалися в дореволюційній російській юридичній науці. Особливої уваги заслуговує феноменологічний напрямок в теорії права...” [615]
).
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На підставі викладеного можна зробити висновок про те, що при співпаданні обсягу понять „форма права” та „джерело права” їх необхідно визнавати ідентичними за своїм смисловим значенням та змістом, взаємозамінними. У всіх інших випадках подібна взаємозамінність цих понять в силу неадекватності явищ дійсності, що стоять за ними та відображаються в даних поняттях, виключається. Хоча у навчальній, а нерідко і в науковій юридичній літературі різні смислові відтінки понять „джерело права” та „форма права” не беруться до уваги і дані поняття майже у всіх випадках використовуються як ідентичні [677]
). Однією з причин цього явища, ймовірніше всього, є те, що у такий спосіб підтримується своєрідна традиція, що склалася протягом тривалого періоду у сфері пізнання форм та джерел права. Хоча цей факт, природно, не може виключати і не виключає інших підходів та інших точок зору до даної проблеми.

1.4. Висновки до розділу

1. Джерело права у широкому розумінні слова – складне, багатогранне, багаторівневе явище об’єктивної дійсності, тому його, як і саме право, неприпустимо визначити у будь-якому одному аспекті, оскільки це буде неповне, однобічне, одноплощинне його визначення, спотворене уявлення про нього. Джерело права як явище і поняття, що його відображає, необхідно визначати: по-перше, з етимологічного боку (філологічне розуміння джерела права); по-друге, під кутом зору джерела права як природно-географічного, кліматичного, біологічного та іншого – фактора (природне джерело права); по-третє, з точки зору джерела права як соціального, політичного, ідеологічного, культурного та інших подібних факторів (соціальне джерело права); по-четверте, з точки зору сприйняття у якості джерел права економічних факторів (матеріальне джерело права); у філософському плані (філософське джерело права), у формально-юридичному аспекті (формально-юридичне або спеціально-юридичне джерело права). 

2. У вузькому, формально-юридичному значенні слова під джерелом права необхідно розуміти зумовлений характером праворозуміння даного суспільства спосіб визнання соціальних норм у якості обов’язкових, оскільки право відрізняється від інших соціальних регуляторів своїм загальнообов’язковим характером. Тому джерелом права є те, що надає йому цю загальнообов’язковість. При цьому джерело права сприймається не інакше як спосіб вираження (оформлення) і закріплення норми права у якості ідей про належне чи допустиме в об’єктивній дійсності або як те, де міститься норма права, те, звідки юристи-практики черпають свої знання про норми позитивного права. Формально-юридичні уявлення про джерела права у вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі належать в наш час до найбільш поширених і часто вживаних. Головна причина цього полягає у широкій доступності формального розуміння джерела права, його значно більшій, в порівнянні з іншими видами й уявленнями про джерела права, визначеності і в силу цього величезній можливості його практичного застосування та його практичній значимості.

3. Незалежно від критеріїв класифікації джерел права, їх видів, поняття та змісту всі вони виступають в межах тієї чи іншої правової системи як єдине ціле, що формує дану правову систему та наповнює її конкретним нормативним змістом. З певною мірою умовності необхідно зробити висновок про те, що кожній національній правовій системі і відповідно системі права властива своя власна система джерел права і навпаки. Примітка про міру умовності пояснюється тим, що інколи одні і ті ж джерела права виходять за межі окремих національних правових систем та обслуговують цілі їх спільності – різні правові сім’ї. Це стосується насамперед формально-юридичних джерел права, що виступають у вигляді законів, декретів, статутів та багатьох інших видів нормативно-правових актів.

4. Системний, впорядкований характер джерел права в межах окремих правових систем і сімей доповнюється їх субординаційним, ієрархічним характером. Останній проявляє себе як у побутуючому фактичному поділі джерел права на первинні (матеріальні, соціальні та інші) і вторинні (формально-юридичні) джерела, де перші зумовлюють власне існування і зміст других, так і в інших формах та проявах – потрібно вказати на субординаційний, ієрархічний характер відносин, що складаються між окремо взятими матеріальними, соціальними та іншими первинними джерелами права, з одного боку, і формально-юридичними, вторинними джерелами права – з іншого боку.

Вторинні – формально-юридичні джерела у вигляді законів законодавчих органів держави, постанов урядів, наказів міністрів та інших нормативно-право-вих актів ніколи не перебували і не можуть перебувати на одному і тому ж фор-мально-юридичному і фактичному рівні. В залежності від іманентної кожному з них різної юридичної сили усі формально-юридичні джерела розташовуються по від-ношенню одне до одного у суворо ієрархічному, субординаційному порядку, підпо-рядковуються одне одному та відповідно доповнюють і деталізують одне одного.

Певний взаємозв’язок та взаємозумовленість, що асоціюються із субординацією та ієрархією, міє місце і в підсистемі первинних джерел права. Один з проявів цього полягає в тому, що, виступаючи у якості матеріального, соціального та іншого змісту конкретних формально-юридичних джерел права, вони вибудовуються у той самий субординаційний ряд та розташовуються у тій же самій ієрархічній послідовності, що і вторинні, формально-юридичні джерела. Ще одним з проявів субординаційних відносин первинних джерел права є також взаємозв’язок та взаємозумовленість, з одного боку, матеріальних і соціальних факторів, що виступають у якості первинних джерел права, а з іншого боку – історично первісний вплив на матеріальні, соціальні та інші первинні джерела географічних, кліматичних та інших природних фактрів.

5. Під формою права мається на увазі спосіб (прийом, засіб) внутрішньої організації і зовнішнього вираження права, інакше кажучи, вираження загальнообов’язкових правил поведінки, що містяться у нормах права. Основними формами права України є: Конституція України, рішення Конституційного Суду України, ратифікований у чинному порядку нормативний міжнародний договір, закон, підзаконний нормативний акт.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

8. Однією з найважливіших методологічних вимог до дослідження джерел права було і залишається поєднання історичного та логічного підходів. Це дозволяє побачити і всебічно зрозуміти наявний об’єктивний прямий зв’язок та взаємозумовленість розвитку праворозуміння і форми вираження права. І як логічний наступний крок з цього факту зробити висновок не лише про недоцільність, але й про недопустимість механічного перенесення зарубіжних як правового змісту, так і правових форм на українську дійсність.

Розділ 2. Основоположні джерела 

податкового права України

2.1. Конституція України як фундамент та методологічний орієнтир 

податкового права держави 

Конституція України має найвищу юридичну силу. «Закони та інші нормативно-правові акти, - як зазначається у статті 8 Осно​вного Закону, - приймаються на основі Конституції України і по​винні відповідати їй» [1]
). Причому норми Конституції України є нор​мами прямої дії. Така ключова роль Основного Закону серед дже​рел фінансового права - не специфіка України, а типове явище для багатьох країн. Так, сьогодні під верховенством закону в більшості цивілізованих країн світу розуміють насамперед верховенство Конституції [676]
). Конституцію визначають як центр [686]
), ядро правової системи [474]
), основоположне джерело права держави [759]
) і т.д. В Конституції України насамперед знайшли своє втілення принципи фінансової діяльності держави, загальногалузеві прин​ципи фінансового права, а також ключові принципи ряду найваж​ливіших інститутів фінансового права - бюджетного права, подат​кового права та деяких інших. 

Наукою фінансового права встановлено, що на всі податкові правовідносини поширюються загальногалузеві принципи фінансового права [594]
). Проте податкове право поряд із використанням загальногалузевих принципів має і власні специфічні правові принципи, притаманні тільки цьому інституту. Правда, серед вчених-юристів немає єдності поглядів на проблему, що саме є основними принципами податкового права. Одні з них відносять до таких принципів соціальну справедливість, економічну ефективність, стабільність та гнучкість [607]
). Інші вважають такими однократність, загальнообов’язковість, пільговість оподаткуван-ня, забезпечення рівних умов з боку держави щодо всіх господарюючих суб’єктів, створення однакових умов для використання платниками податків зароблених ними коштів, єдиний підхід до визначення прав і обов’язків платників податків та податкових органів і держави в цілому, принцип резидентства [392]
). Г.А.Гаджієв і С.Г.Пепеляєв [374]
), Р.О.Гаврилюк [369; 370]
), О.В.Щербанюк [737]
) класифікують основні принципи оподаткування за критерієм їх змісту та функціонального призначення і виділяють на цій підставі ряд принципів, що забезпечують у податкових правовідносинах реалізацію інтересів держави та групу принципів, що забезпечують реалізацію інтересів платників податків. Такий підхід щодо дослідження проблеми принципів оподаткування як джерела податкового права, на нашу думку, найбільш плідний і перспективний, тому саме його автор поділяє та підтримує. Існують ще й інші погляди вчених-юристів на перелік основних принципів оподаткування платників податків [549; 706]
). Законодавець суверенної України на перших порах своєї діяльності в Законі України “Про систему оподаткування” до основних принципів оподаткування відніс законність, загальнообов’язковість, економічну доцільність, соціальну справедливість, поєднання інтересів держави, регіонів, підприємств і громадян, пріоритетність у встановленні податків органів публічної влади [26]
).
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Тобто, ще однією з об’єктивних підстав поділу принципів оподаткування на види є, на нашу думку, їх значення для вирішення проблем оподаткування. Основні принципи оподаткування і зборів значимі для податкової системи в цілому чи для ряду її елементів водночас. Інші принципи, що не належать до основних, як нами було показано вище, лежать в основі правового регулювання окремих елементів податкової системи. Так, принцип однократності оподатку-вання встановлює лише окремі стандарти системи податків, в той час як основний принцип єдності податкової політики повинен враховуватись і при встановленні конкретних податків, і при вирішенні питань про компетенцію органів влади та самоврядування різних рівнів щодо оподаткування громадян, і при створенні податкових органів та в цілому ряді інших випадків. Таким чином, принципи оподаткування і зборів, що безпосередньо випливають з букви та духу Конституції Украї-ни, доцільно відносити до основних. Ці принципи є головною частиною загальних принципів оподаткування і зборів, до яких, окрім основних принципів, на розсуд законодавця можуть бути віднесені й додаткові принципи, похідні від основних.

Принагідно зазначимо, що аналіз спеціальної монографічної [379; 389; 595; 718]
) і навчально-методичної [375; 392; 598; 607]
) літератури з цих проблем, рішень та ухвал Вищого арбітражного суду України [305; 308]
), інших судових інстанцій [614]
) з питань оподаткування показує, що поняття “загальні принципи” нерідко застосовується в теорії та на практиці в якості синоніма поняття “основні принципи”. На нашу думку, ці поняття необхідно трактувати більш адекватно, тим більше, що це має не лише наукове, але й практичне значення. Справа в тому, що компетенції держави та суб’єктів самоврядування щодо основних принципів оподаткування і зборів та по відношенню до інших принципів, що також належать до загальних, істотно відрізняються [1; 63; 131]
). Загальні принципи оподаткування і зборів вказують на обсяг даного явища, охоплюють все коло його суб’єктів, а основні принципи оподаткування і зборів розкривають сутність та правову природу цього суспільного феномену. Окрім загальних принципів оподаткування і зборів, в науці виділяють також спеціальні принципи, що харак-теризують окремі підрозділи інституту податкового права, наприклад, принципи податкової відповідальності, принципи ведення податкового обліку тощо [398]
).

Загальні принципи оподаткування і зборів, з одного боку, виступають основою податкової компетенції суб’єктів податкових правовідносин, а з іншого – обмежують цю компетенцію. Вони є визначальними критеріями для застосування щодо оподаткування ряду конституційних положень, що мають загальноправове значення. Наприклад, конституційний принцип рівності платників податків і, відповідно, їх обов’язків [1]
) не є специфічним принципом оподаткування, але при виробленні та здійсненні податкової політики обов’язково враховується. При цьому зазначимо, що рівність в податковому праві реалізується специфічним чином: не як сплата податку в однаковому розмірі, а як економічна рівність платників податків (врахування можливостей сплатити податок) [220]
).
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Принцип розподілу податкових повноважень. Він має два зрізи – вертикальний та горизонтальний. Перший базується на конституційних положеннях про те, що рішення про встановлення та стягнення загальнодержавних податків приймають та здійснюють органи державної влади [1]
), а про встановлення та справляння місцевих податків і зборів у визначених законом межах та формах – органи місцевого самоврядування [1]
). Другий зріз даного принципу зумовлений більш загальним принципом розподілу законодавчої та виконавчої влади і їх компетенцій [1]
).

До групи основних принципів оподаткування і зборів, що забез-печують реалізацію та дотримання основних прав і свобод платників податків, на нашу думку, можуть бути віднесені наступні принципи:

Принцип юридичної рівності усіх платників податків і зборів. Він забороняє встановлення додаткових податків чи підвищених ставок уже наявних податків в залежності від форми власності, організаційно-правової форми підприємницької діяльності, місцеперебування платника податку чи інших дискримінаційних підстав. Цей принцип базується на конституційному положенні про те, що “громадяни мають рівні конституційні права і свободи і є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками” [1]
).

Принцип всезагальності оподаткування. Він означає, що кожен член суспільства, громадянин чи особа без громадянства, зобов’язані сплачувати податки. Не допускається надання індивідуальних, а також інших пільг та привілеїв зі сплати податків, не обгрунтованих з позицій конституційно значимих цілей. Зокрема, в Конституції України з цього приводу зазначається: “Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом” [1]
).

Принцип рівного податкового навантаження на платника податку (він ще інколи називається в науковій літературі принципом рівнонапруженості податкового пресу [594]
)) означає, що обов’язки перед бюджетом для всіх платників податків встановлюються у відповідності з їх можливостями і результатами діяльності. Саме поєднання потенційних можливостей і досягнутих результатів може забезпечити рівнонапруженість. Якщо податкова політика виходить лише з підсумків діяльності суб’єкта оподаткування, то вона може не враховувати його потенційних можливостей. Якщо ж податкова політика відштовхується тільки від потенційних можливостей платника податку, то в такому випадку вона може ігнорувати різні результати їх реалізації, на які впливає безліч факторів як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. Рівне податкове навантаження на платника податку досягається різними методами та засобами: в одних випадках – шляхом встановлення єдиних для всіх платників ставок, в інших – за допомогою їх диференціації. Головне тут полягає в забезпеченні рівноцінних стартових умов для всіх платників податків. Винятки з цього правила допускаються тільки з огляду на певні орієнтири економічної та соціальної політики, які є пріоритетними для суспільства. Принцип рівності в оподаткуванні, якщо виходити з букви та духу Конституції України, вимагає врахування практичної здатності суб’єкта оподаткування до сплати податку, виходячи з правових принципів справедливості та співрозмірності. Тобто, рівність реалізується в податковому праві не як сплата податків в однаковому розмірі, а як економічна рівність платників і виражається в тому, що за основу береться фактична здатність платників податку до сплати податку на основі порівняння їх економічних потенціалів [697]
).

Принцип співрозмірності оподаткування конституційно значимим ці-лям обмеження прав і свобод платників податків означає, що оподаткування не повинно бути таким, щоб воно могло паралізувати (як це нерідко нині має місце в Україні) реалізацію платниками податків хоч будь-яких закріплених в Конституції гарантованих нею їх прав і свобод, насамперед їх первинних прав. Зокрема, стаття 48 Конституції України гласить: “Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло” [1]
). Тобто, буде антиконституційним кроком шляхом навіть узаконених податків вилучати таку частину прибутку одного суб’єкта оподаткування з метою нагодувати, вдягнути та забезпечити житлом іншого члена суспільства, яка самого суб’єкта оподаткування перетворює внаслідок цього на споживача державних дотацій. 
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По-друге, основним принципам належить роль критеріїв оцінки законодавчих актів. Тому, на нашу думку, ті положення закону про податки і збори або іншого закону, що не відповідають основним принципам оподаткування, повинні з неминучістю визнаватись Конституційним судом України неконституційними з усіма необхідними подальшими наслідками такого факту. Основні принципи оподаткування і зборів повинні безпосередньо визначати структуру та обсяг повноважень податкових органів держави. Максимально можливе втілення в практику цих принципів, на нашу думку, має бути метою їх діяльності. Ці ж самі принципи об'єктивно є найголовнішими критеріями оцінки законності конкретних дій і рішень податкових адміністрацій. Судові інстанції використовують основні принципи оподаткування і зборів при вирішенні питань, що виникають внаслідок пробілів у законодавстві. Оскільки норми Конституції України є правовими нормами прямої дії, то відображені в них принципи оподаткування і зборів можуть виступати безпосередньою і достатньою підставою для винесення судового рішення. Основні принципи оподаткування і зборів є також “еталоном” при розгляді питань про застосування підзаконних актів, при їх оцінці з точки зору відповідності Конституції держави та іншим її законам. Саме їх, тобто принципи оподаткування  і зборів, необхідно застосовувати і у випадках розгляду позовів суб’єктів оподаткування про визнання недійсними тих або інших актів нормативного характеру, виданих органами влади і управління.
2.2. Рішення Конституційного Суду України в системі джерел 

податкового права держави
Особливе місце в системі джерел фінансового права займа​ють рішення Конституційного Суду України. Їх безумовний та ос​таточний нормативний характер, негайна безпосередня дія,  зага​льнообов’язковість і юридична сила, що дозволяє інтерпретувати конституційні норми і оцінювати на цій підставі акти усіх гілок державної влади, а в разі потреби визнавати їх повністю чи част​ково невідповідними чинній Конституції України, отже, реально впливати як на нормотворчу, так і на правозастосовну діяльність надали рішенням Конституційного Суду України особливої ваги та авторитету. В юридичній науці іде гостра полеміка про правову природу рішень Конституційного Суду. Найголовнішим з усіх дискусійних питань є питання про те, чи можуть в принципі роз​глядатися рішення Конституційного Суду у якості джерела пози​тивного права  держави? А якщо так, то чим саме є рішення Конституційного Суду – нормативним актом, інтерпретаційним актом, новим нетрадиційним джерелом права і т.д.? В ході дискусії все частіше пропонується законодавчо закріпити нормативний ха​рак​тер рішень Конституційного Суду, як це має місце, наприклад, у деяких країнах Заходу. До речі, саме таким шляхом пішли і час​тина пострадянських держав – Азербайджан, Вірменія, Республіка Бєларусь, Казахстан, Литва [639; 640; 641; 552; 410]
). В принципі, поділяючи ідею про вста​новлення у майбутньому Законі України “Про нормативні пра​вові акти України” спеціальної статті про нормативну природу рі​шень Конституційного Суду, як мінімум, його постанов про тлу​мачення Конституції України, про неконституційність положень законів та інших нормативних актів, про вирішення спорів про компетенцію, вважаємо за необхідне підкреслити, що сама прак​тика реагування органів державної влади на правові позиції Кон​ституційного Суду України по суті “de facto” надає його підсумко​вим рішенням та визначенням “з позитивним змістом” характер нормативних актів.

Неодноразово Конституційному Суду України доводилось розглядати юридичні колізії, що виникали у сфері дії фінансового права чи з колізійних аспектів права в цілому, що мають для реалі​зації фінансово-правових норм безпосереднє значення. Так, Кон​ституційний Суд України в рішенні у справі за конституційним зверненням Національного банку України щодо офіційного тлума​чення положення частини першої статті 58 Конституції України (справа про зворотну дію в часі законів та інших нормативно-пра​вових актів) уточнив, що положення час​тини першої статті 58 Кон​ституції України про зворотну дію в часі законів та інших норма​тивно-правових актів у випадках, коли вони пом’якшують або ска​совують відповідальність особи, “стосується фізичних осіб і не поширюється на юридичних осіб” [5]
). Але це не означає, що цей кон​ституційний принцип не може поширюватись на закони та інші нормативно-правові акти, які пом’якшують або скасовують відпо​відальність юридичних осіб. Проте надання зворотної дії в часі та​ким нормативно-правовим актам, як вважає Конституційний Суд України, “може бути пе​редбачено шляхом прямої вказівки на це в законі або іншому нормативно-правовому акті” [5]
).

Якісно нові колізії, пов’язані з дією норм податкового права України в часі, були породжені прийняттям Закону Укра​їни “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 23 бере​зня 1999 р. №539-ХІV [182]
). Зокрема, цим Законом внесено зміни до Декрету Кабінету Міністрів України “Про прибутковий податок з громадян” від 26 грудня 1992 р. №13-92 (далі – Декрет №13-92), Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито” від 21 січня 1993 р. №7-93 (далі – Декрет №7-93) та Закону України “Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування” від 26 червня 1997 р. №400/97-ВР щодо об’єктів оподаткування та його розмірів. Так, згідно зі статтею 2 розділу ІІ “Прикінцеві положення” даного Закону дія підпункту “е” і частини другої підпункту “з” пункту 1 статті 5 Декрету №13-92 (в редакції цього Закону) поширюється на правовідно​сини, які виникли з дня набрання чинності цим Декре​том [182]
), тобто їм була надана зворотня дія у часі. 
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Надавши зазначеним положенням Закону України зворот​ної сили, парламент не тільки звільнив від оподаткування на​звані до​ходи громадян, а й фактично скасував відповідальність фізичних осіб за несплату прибуткового податку, нарахованого податковими органами на доход, отриманий від відчуження майна, набутого в процесі приватизації за приватизаційні або компенсаційні сертифі​кати, а також у межах пільгової привати​зації до моменту набрання чинності цим Законом. З викладеного очевидно, що надання зворо​тної сили підпункту “е” і частині другій підпункту “з” пункту 1 статті 5 Декрету Кабінету Мініст​рів України “Про прибутковий податок з громадян” (в редакції оспорюваного Закону) спрямоване не на погіршення, а на по​ліпшення правового становища громадян, а тому не суперечить меті і соціальному призначенню принципу незворотності дії у часі законів та інших нормативно-правових ак​тів. Тому статтю 2 розділу ІІ “Прикінцеві положення” Закону України “Про вне​сення змін до деяких законодавчих актів Укра​їни” Конституцій​ний Суд України, на нашу думку, мав би визнати конституцій​ною. Це цілком відповідало б не тільки зазначеному принципу, а й духові Конституції України в цілому, згідно з якою людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і без​пека ви​знаються найвищою цінністю, а права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави [1]
), а отже, і її законодавчого органу. Повністю відповідала б така пози​ція Конституційного Суду України і закріпленому в Кон​ституції України принципу верховенства права [1]
). Адже законода​вець вправі не тільки збільшувати, але й зменшувати ставки податків чи скасо​вувати ті або інші податки цілком, що вже неодноразово мало мі​сце і в законотворчій практиці Верховної Ради України.

Конституційна заборона надавати законам про податки зво​ротну силу поширюється тільки на випадки погіршення ста​новища громадян-платників податків. Як додатковий аргумент на користь даного висновку наведемо правову позицію Консти​туційного Суду Російської Федерації за конституційним подан​ням у справі про податки. Вказавши на неконституційність на​дання податково-право-вим нормам зворотної дії в часі, Консти​туційний Суд Росій​ської Федерації також зазначив, що “водночас Конституція Росій​ської Федерації не перешкоджає наданню зворотної сили законам, якщо вони поліпшують стано​вище платників податків. При цьому сприятливий для суб’єктів оподаткування характер такого закону, - підкреслюється у рі​шенні Конституційного Суду РФ, - повинен бути зрозумілим як платникам податків, так і державним органам, що стягують по​датки” [620]
). 
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Конституційне положення про належну правову процедуру в країнах заходу забезпечує право особи, яка зазнає фізичної, матеріальної чи моральної шкоди від держави, в тому числі й від діяльності її податкових органів, на звернення до суду відповідної юрисдикції з метою винесення рішення щодо її життя, свободи та власності, а також для захисту будь-якого іншого права, гарантованого законодавством. До концепції „належної процедури” належить право бути заслуханим, а також право на представлення доказів існування юридичних фактів, які стосуються зазначеного права [342]
). Логічним та практичним наслідком існування конституційних вимог до держави, її органів та посадових осіб, які зобов'язані діяти виключно на правових підставах та згідно з правом, а також у відповідній правовій формі для належної гарантії та захисту прав осіб, стала еволюція судової гілки влади, перетворення судових органів на органи правосуддя. У країнах, де концепція «належної процедури» має значення, суд став єдиною інстанцією остаточної перевірки дотримання таких процедур та останнім арбітром у конкретній справі [720]
).

У вузькому розумінні слова концепції належної правової процедури відповідає та частина процесуального права держави, яка забезпечує виконання та захист прав індивіда. Її коріння сягає римського права, у якому застосовувався принцип «audi alteram partem»: особа має право бути вислуханою з метою захисту від покарання або застосування заходів, що можуть серйозно зашкодити її інтересам [406; 642]
). Вперше цю концепцію було викладено у «Великій хартії свобод» (Madna Carta Libertatum) у 1215 році. Це конституційний акт, в якому король Англії Джон дав перелік конституційних свобод та їх юридичних гарантій: «Жодна вільна людина  не буде заарештована, кинута у в'язницю, вигнана та страчена, не буде засуджена інакше, як законним судом рівних йому або ж на основі загального права» [756]
).

Англійський ідеолог лібералізму Джон Локк у своєму творі «Два трактати про правління» зазначав, що люди створюють державу для охорони «життя, свободи та власності», тому держава не може свавільно позбавити громадян цих прав в позасудовому порядку (згідно з принципом справедливості) [439]
).  Зважаючи на її важливе значення, конкуренція «належної процедури» закріплена у п’ятій та чотирнадцятій поправках до Конституції США: «Жодна особа не може бути позбавлена життя, свободи та власності без належної правової процедури» [665]
). Конституційні положення, що гарантують процесуальні положення, входять до концепції «процесуальної належної процедури». Так, Конституцією України кожному гарантовано право на звернення до суду, а також закріплено права особи у кримінальному процесі [1]
). З позицій західної теорії права у випадку, якщо особа позбавляється державою «життя, свободи чи власності», гарантія процесуальних прав особи розуміється у широкому сенсі, тобто це гарантія будь - яких прав, а не гарантованих лише нормами кримі-нально-процесуального права. Більше того, особа може нести відповідальність тільки на підставі судового рішення. Під час судового процесу особі надається право бути заслуханою, поінформованою про предмет на зміст позову, його мотиви, а також про мотиви, якими керувалися відповідні посадові особи при винесенні досудового рішення про притягнення до відповідальності.

В громадянському суспільстві вважається порушенням презумпція державою будь - якого факту не на користь особи, а також виконання рішення про притягнення особи до відповідальності (наприклад, стягнення з платника податку фінансових санкцій) у позасудовому порядку без його згоди на те. Наприклад, якщо працівник державної податкової адміністрації накладає штраф на платника податку за порушення останнім чинних правил визначення та сплати податку на його ж дохід, то останній має право або сплатити штраф, або не сплачувати його, якщо претензію до себе він вважає незаконною, та вирішити остаточно спір в суді [101]
). Такій підхід поширюється на дії всіх адміністративних органів держави без винятку. На це вказував навіть такий послідовний критик податків, держави та громадянського суспільства в цілому, як Фрідріх Енгельс: «Англійське право, - писав він, - є єдиним, що зберігає свободу від будь-якого втручання, крім судового» [408]
).
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Отже, у правовій державі заборонено будь-який прояв державного свавілля стосовно до індивіда, якщо він виступає навіть у вкрай необхідній для будь - якої держави ролі платника податку. Як і у всіх інших, так і в цьому випадку дії державних органів та посадових осіб повинні вчинятися тільки на підставі права та у відповідних правових формах, бути спрямованими на «утвердження і забезпечення прав і свобод людини» [1]
), що є головним обов'язком правової держави. Тобто, діяльність правової держави по встановленню та збору податків з фізичних осіб повинна відповідати конституційним правам та свободам людини і громадянина й узгоджуватися з ними, оскільки саме вони визначають зміст і спрямованість всієї її діяльності.

2.3. Висновки до розділу

1. Конституція України є основоположним джерелом податкового права України, його методологічним орієнтиром. В Конституції України насамперед сформульована податково-правова доктрина держави. Ґрунтовний текстовий та системний аналіз відповідних положень Конституції України переконує, що дана доктрина продовжує залишатися яскраво вираженою етатистською доктриною, в той час як переважна більшість положень Конституції України послідовно викладені з позицій ліберально-демократичної доктрини. Тому податково-правову доктрину України необхідно привести шляхом внесення необхідних змін у Конституцію України у відповідність із її загальним ліберально-демократичним підходом.

2. В Основному законі держави прямо опосередковано викладені основні конституційні принципи оподаткування. Особливістю нормативного оформлення принципів оподаткування в Україні є те, що вітчизняний законодавець при цьому не наділив їх кваліфікаційними ознаками типу „загальні”, „основні”, „похідні” принципи тощо. Тим не менш об’єктивно усі принципи оподаткування перебувають між собою у відповідній ієрархічній залежності. Одним з методологічно обґрунтованих критеріїв поділу принципів оподаткування на загальні та особливі, основні та похідні може бути той факт, у якому нормативному акті вони розміщені. На цій підставі до загальних принципів оподаткування відносяться положення, що безпосередньо сформульовані у Конституції України чи випливають з інших її положень і є гарантіями реалізації прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, основних начал державного і суспільного устрою, так і положення, що не випливають безпосередньо з тексту Конституції України, але прийняті законодавцем в розвиток конституційних ідей, тобто, не тільки букви, але й духу Конституції. Це свого роду принципи першої групи, які за їх правовою природою та рівнем легітимації належать до основних принципів оподаткування за їх значенням для правової системи в цілому та по відношенню до Основного закону. Всі ініші принципи оподаткування, що за кваліфікаційними ознаками не належать до основних, складають істотно відмінну від першої групи принципів їх другу групу. Вони не можуть суперечити принципам, що базуються на Основному законі і по суті конкретизують та розвивають основні принципи оподаткування та зборів, є, таким чином, принципами „другого рівня”, похідними.
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6. Аналіз конституційно-правового статусу Конституційного Суду України та практики його діяльності дає достатні підстави для висновку про те, що його рішення про визнання неконституційними законів, інших правових актів або їх окремих положень є складовою частиною чинного законодавства і за критерієм ієрархії джерел права передують законам, займають в системі джерел права самостійне місце після Конституції України. Ухвалюючи рішення, Конституційний Суд України не встановлює нових норм права, що й не властиво його призначенню і повноваженням, а тільки звільняє систему законодавства від актів, що суперечать Основному закону держави, виконуючи тим самим функцію негативного правотворця. Саме в цьому контексті рішення Конституційного Суду України підпадають під визначення поняття нормативно-правового акту, оскільки ними фактично скасовуєються вказані правові акти в цілому чи їх окремі частини. Щоб не вступати в протиріччя з формальним розумінням доктрини розподілу та врівноваження влад, ми підтримуємо пропозицію ряду вчених називати такі рішення Конституційного Суду України „квазінормами”, що ніскільки не применшує їх загальнообов’язкового характеру, а тільки створює передумови для наступного визнання їх фактичного статусу – статусу норм права. 

Розділ 3. Законодавчі джерела податкового

права України

3.1. Міжнародні угоди України про усунення подвійного оподаткування 

як джерело податкового права

3.1.1. Набуття чинності міжнародними договорами України про уникнення подвійного оподаткування. Велика група норм податкового права України міститься в міжнародних договорах нашої держави. Станом на 1.09.2004 р. було ратифіковано і набрали чинності 59 міжнародних угод України з іншими державами про усунення міжнародного подвійного оподаткування і вони стали важливим окремим джерелом податкового права нашої держави. Кірм того, продовжують діяти в Україні 5 угод з цих же питань, укладених та ратифікованих ще Радянським Союзом. Розв'язуючи питання інко​рпорації норм міжнародного права до національ​ного права Укра​їни, Конституція України розмежувала механізми опосере​дкованої інкорпорації – щодо міжнародних договорів і прямої інкорпорації – щодо за​гальновизнаних принципів і норм міжна​родного права [1]
). Опосередкованій конституційній інкорпорації до національного права України підля​гають ті міжнародні дого​вори, віднесення яких до національного законодавства консти​туційно залежить від при​йняття закону, яким Верховна Рада України надає згоду на їх ра​тифікацію. Це – основний консти​туційно прийнятний шлях взяття Україною на себе міжнародних зобов'язань. Відпо​відно до частини першої статті 9 Конституції України чинні міжна​родні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою Украї​ни, є час​тиною національного законодавства України [1]
).

Останнє положення дещо конкретизовано у Законі України „Про міжнародні договори України” від 29 червня 2004 р., у статті 19 якого зазначено: „Чинні міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. Якщо міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства України, то застосовуються правила міжнародного договору” [222]
).
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3.1.2. Дія в просторі міжнародних договорів України про усунення подвійного оподаткування. У тих рідких випадках, коли юристи торкаються просторової сфери дії норми права, вона звичайно ототожнюється ними із суб'єкт​ною сферою [538]
). А деякі просто поєднують обид​ва поняття і пишуть про "суб'єктно-просторову сферу" [585]
). Тільки Р.О.Гаврилюк не вживає ці поняття, як синоніми, оскільки застосований нею в дослідженні дії норм податкового права принцип соціального натуралізму дозволив їй побачити цю дію не лише у часовому та просторовому, але й у суб’єктному вимірах [369]
). Такі висновки не випадкові й обумовлені просто​ровим розташуванням об'єкта (предмета) регулювання міжнародної угоди: у тому випадку, якщо такий об'єкт "збі​гається" з територією держав-учасників, то дійсно можна не виділяти окремо просторову сферу дії договору та гово​рити про суб'єктно-просторову сферу, у противному ж ви​падку — таке ототожнення не припустиме. Можливо більш точно висловився з цього приводу І.І.Лукашук, на думку якого суб'єктна сфера може бути близькою (курсив мій — Ж.Л.) до просторової в тому випадку, коли мова йде про норми, що зобов'язують державу у відношенні всієї її тери​торії. Що ж стосується інших випадків, то суб'єктна і прос​торова сфери можуть істотно розходитися [521]
). Говоря​чи ж про суб'єктну сферу, ми маємо на увазі не що інше, як коло учасників даного міжнародного договору. Ототожнення просторової і суб'єктної сфер дії міжна​родного права, пише І.І.Лукашук, стало однією з причин того, що просторова сфера виявилася поза полем зору дослідників [521]
). Одним з небагатьох авторів, який розглядав просторову сферу дії міжнародного права в те​риторіальному аспекті, був А.Фердросс. Він писав: "Просторова сфера дії міжнародного правопорядку не збі​гається із сумою державних територій суб'єктів міжнарод​ного права, більш того вона охоплює весь простір, де вза​галі можуть мати місце акти держави" [700]
). А.Фердросс дійшов висновку, що "про-стір у міжнародному праві поділяється на наступні п'ять видів: державна територія, територія співтовариства держав, підопічні території, відкрите море і бездержавні території" [700]
). Такий глобальний підхід, за думкою І.І.Лукашука, також не стимулював вивчення просто​рової сфери дії міжнародного права: оскільки "просторо​во-територіальна" сфера носить глобальний характер, то тут нічого досліджувати [521]
).
Відзначені обставини знайшли відображення й у про​цесі розробки статті 29 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969, озаглавленої „Територіальна сфера дії договору”. Ця стаття кілька разів піддавалася пе​реробці в Комісії міжнародного права. Розроблене комі​сією формулювання було тотожно з тим, за допомогою якого визначається територіальна сфера дії внутрішньо​державного права. При цьому не враховувалися особли​вості співвідношення дії міжнародних договірних і внут​рішньодержавних норм на територіях різних держав. Тим часом юридична процедура сприйняття норм міжнарод​ного договору усередині держави в різних країнах різна: в одних потрібно видання спеціального закону, в інших ні. Такий виклад змісту статті міг створити враження, ніби​то обидві правові системи діють у межах державної тери​торії на рівних підставах. Щоб уникнути такого розумін​ня, делегація УРСР на Віденській конференції з права міжнародних договорів запропонувала нове формулю​вання статті: "Якщо інший намір не виявляється з дого​вору чи не встановлений іншим способом, то договір обов'язковий для кожного учасника у відношенні всієї його території". Редакційний комітет визнав формулу УРСР більш правильною, і вона була прийнята без змін [521; 355]
). Таким чином, конференція відкинула формулюван​ня, яке могло бути витлумачено як таке, що встановлює автоматичне застосування міжнародних договорів на всій території держав-учасників. Було визнане формулювання, відповідно до якого, за сло​вами Г.І. Тункіна, норми міжнародного права зо​бов'язують державу, а вже вона забезпечує їхнє дотриман​ня в межах своєї території [521]
).
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Не містять визначення договірної держави в так зва​ному географічному значенні чинні в Україні податкові угоди колишнього СРСР. В одному з них, а саме в Уго​ді між Урядом СРСР і Урядом Малайзії про уникнення подвійного оподатковування щодо податків на доходи від 31 липня 1987 p. просторові межі дії угоди врегульовані спеціальною статтею. Крім цього, у Конвенції між Урядом СРСР і Урядом Іспанії про запобігання подвійного оподатковування доходів і майна від 1 березня 1985 р. [655]
) міститься особ​лива стаття 17, що називається "Застосування Конвен​ції", яка у пункті 1 передба​чає, що "дана Конвенція поширюється на територію кожної з договірних держав і на континентальний шельф, що простирається за межі територіального моря кожної з договірних держав, над яким вони здійснюють чи можуть здійснювати, відповідно до міжнародного права, юрисдикцію чи суверенні права з метою розвід​ки і розробки природних ресурсів континентального шельфу". Що ж стосується угод з Кіпром та Японією, то в них відсутнє пряме регламентування просторових меж дії, що дозволяє припустити, що такі питання повинні вирішуватися на підставі загальновизнаних норм міжна​родного права й норм конституційного законодавства держав-учасників.
Проведений аналіз договірної практики з питань зак​ріплення просторової сфери дії податкових угод України і колишнього СРСР підтверджує раніше сформульовану тезу про відсутність прямого зв'язку між об'єктом податкових угод і територією. Проте, як ми бачимо, держави-учасники в тій чи іншій формі фіксують у тексті договору прос​торові межі його дії. Не торкаючись змістовної характе​ристики визначень договірних держав, хочеться відзначи​ти перевагу, на нашу думку, форми закріплення просторових меж у стат​ті 1 Угоди між Урядом СРСР і Урядом Малайзії про уникнення подвійного оподатковування щодо податків на доходи від 31 липня 1987 р. На наш погляд, формули пункту 2 даної статті про те, що "дана Угода застосову​ється до території кожної договірної держави, включаю​чи ..." і що "будь-яке посилання на кожну з договірних держав розглядається як посилання на територію відпо​відного держави, включаючи..." відрізняються як точністю й однозначністю, так і необхідними для правильного правозастосування, у порівнянні з чинною практикою, визна​ченнями договірних держав податкових угод в географічно​му значенні. У текстах податкових угод України не обу​мовлюється, коли термін, наприклад, "Україна" застосо​вується в географічному значенні, тому встановлення ви​падків використання такого терміна в даному значенні чи якому-небудь іншому віддається на відкуп дестинаторам даних правових настанов, що може призвести до вільнос​ті правозастосування і, як наслідок, до не дотримання норм договору.

3.2. Закони України з питань оподаткування – основне легітимне джерело правового регулювання основних елементів податку

3.2.1. Зміна доктринальних уявлень про податковий закон та нормативно-правових підходів до нього. Окрім Конститу​ції України, рішень Конституційного Суду України, міжнародних угод України з іншими державами про усунення подвійного оподаткування важливою формою податкового права є ціла низка безпосередньо податкових законів України, що покликані прямо регулювати податково-правові відносини. Це, насамперед, Закони України „Про систему оподаткування” [126]
), „Про податок з власни​ків транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів” [35]
), „Про податок на додану вартість” [127]
), „Про оподаткування прибутку підпри​ємств” [68]
), „Про акцизний збір” [39]
), „Про деякі питання оподаткування під​акцизних товарів” [83]
), „Про акцизний збір на алко​гольні напої та тютюнові вироби” [76]
), „Про поря​док погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фо​ндами” [216]
), „Про податок з доходів фізичних осіб” [220]
) та чимало інших. Податково-правові норми, що міс​тяться  у цих законах, складають ядро податко​вого права України.
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З іншого боку, це – пряме порушення кон​ституційних принципів обов’яз-ковості та всеза​гальності оподаткування. Згі​дно зі статтею 67 Конституції України, “кожен зобов’язаний спла​чу​вати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених зако​нами” [1]
). Якими саме законами – спеціальними податковими чи законами про запровадження вільних економічних зон і спеціа​льних зон інвестиційної діяльності? Адже одно​часно вимоги обох законів виконати неможливо – вони колізійні, а нерідко – взаємовиключні. Тим не менше, юридична сила норм податко​вого права, що містяться в податкових законах та у законах, не присвячених спеціально оподатку​ванню, однакова. Також мало​ймовірно, на нашу думку, визнати закон про податки “спеціаль​ним” по відношенню до “неподаткового” закону, який визначає особливості оподаткування у конкрет​них випадках, і на цій під​ставі не застосовувати неподатковий закон. 

Тобто, у даному випадку ми зіткнулися з явищем чистої колізії у податковому законодавстві України, яка, згідно загальної теорії права, є проявом „розбіжності (зокрема суперечності) між реально або формально чинними нормами права, які закріплені в законодавстві та регулюють одні фактичні відносини” [606]
). Та ж сама теорія права рекомендує у подібних випадках припинити дію однієї з колізійних норм на розсуд законодавця. В юридичній науці традиційно іде мова про наявність трьох обставин, з настанням яких нормативний акт (а отже, і норми права, що у ньому містяться) припиняє свою дію. Це закінчення строку, на який було прийнято акт; пряме скасування нормативного акта; фактична заміна нормативного акта іншим, що регулює ті самі питання [321]
).

Якщо для припинення дії колізійної норми закону використовуються перші два способи, то у правокористувача не виникає проблем з вибором необхідної норми. У цьому випадку існує лише одна норма, яка може регулювати конкретні фактичні відносини. Інакше кажучи, скасований акт не претендує на застосування, і колізії у законодавстві не виникають. При третьому варіанті подібної ясності немає. Адже йдеться саме про так зване фактичне (повне або часткове) скасування закону. Формально ж він продовжує діяти і перебувати в єдиному державному реєстрі нормативних актів. У зв’язку з цим у суб’єкта реалізації права немає підстав взагалі не розглядати можливість застосування норм такого акта при регулюванні конкретної фактичної ситуації. Суб’єкт може переконатися в тому, що відповідний податковий закон або його певна частина припинили свою дію тільки після проведення певного дослідження. Спочатку йому необхідно встановити, що пізніше було прийнято закон, який має рівну або більшу юридичну силу та регулює ті самі податкові відносини; потім – застосувати правило, згідно з яким всі інші закони діють у частині, що не суперечать останньому закону про регулювання даних податкових відносин. В такому випадку особа при суперечності (відмінності) податково-правових норм має зробити вибір на користь більш пізньої норми, тобто, в такий спосіб відбувається подолання колізії у законодавстві.

На нашу думку, дана про​блема вітчизняної юридичної практики може і повинна бути вирішена Конституційним Судом України, а до цього, оче​видно, правомірним буде розцінювати обидва типи даних зако​нів як спеці​альні податкові і на цій підставі застосовувати ту із колізійних податково-правових  норм, яка міс​титься у законі, що набув чинності пізніше. При цьому необхідно врахувати, що, як свід​чить до​свід, належний контроль за наданням пільг можна забез​печити лише у випадку, якщо пи​тання про пільги буде вре​гульовуватись спеціа​льними податковими законами у букваль​ному розумінні поняття. Дана правова колізія відома і за кордо​ном [692]
). Там вироблена чимала практика обмеження форм податко​вої законотворчості. Так, частина 7 статті 34 Конституції Іспанії пе​редбачає, що “закон про бюджет не може вста​новлювати нові податки. Вони можуть бути змі​нені тільки на підставі спеціаль​ного закону про податки” [469]
).  

Таким чином, у постсоціалістичний період розвитку України відбулася суттєва зміна доктринальних уявлень та нормативно-правових підходів до розуміння суті та призначення податкового законодавства в цілому та податкового закону зокрема. Найбільш науково коректною є концепція розуміння податкового законодавства як сукупності податкових законів, але таке розуміння можливе нині виключно на рівні теорії податкового права. Практично ж терміном „податкове законодавство” охоплюються як податкові закони, так і засновані на них підзаконні нормативні акти з питань оподаткування.
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Враховуючи власний досвід, практику інших держав світу, творці Конституції V Французької Республіки радикально змінили ситуацію і, відмовившись від ідеї парламенту – єдиного й компетентного у всіх сферах законодавця, під приводом раціоналізації парламенту різко звузили сферу закону і поставили законодавчу процедуру в жорсткі межі. Конституція Франції 1958 р. для того, щоб обмежити законодавця, вдалася до двох методів, які практикувалися і раніше: до методу закону – рамки (ст. 37) [470]
), коли парламент визначає лише загальні принципи вирішення питань, надаючи при цьому уряду врегульовувати зміст до методу визначення сфер суспільного життя, що належать законодавчому регулюванню (ст. 34) [470]
). Згідно статей 34 і 37 Конституції Франції конституцієдавець Франції виділив у цій сфері три групи питань: 1) питання, що входять тільки у сферу предмету закону, яка б не була форма їх вирішення, наприклад, особисті права та свободи; 2) питання, які зовсім не належать до сфери законодавця, якою б не була їх важливість; г) питання, з яких законодавець компетентний лише в межах „основних гарантій” чи „основних принципів” [470]
). Правове регулювання податків віднесене творцями Конституції V Республіки у Франції до першої групи питань [470]
).

Таким чином, не залишилось і сліду теорії про те, що немає такого питання, з якого парламент не міг би висловитись шляхом прийняття законів. В саме поняття „закон” автори Конституції Франції 1958 р. вклали новий зміст. Законом стали вважати, насамперед, акт, прийнятий із одного з питань, перерахованих у статті 34 Основного Закону Франції. В той же час Конституції деяких інших держав, наприклад, Італії, Японії, не достатньо чітко визначають предмет закону [469]
).

Конституція України, на відміну від конституцій двох останніх названих держав, приділила цій проблемі належну увагу і чітко визначила коло питань, які підлягають виключній законодавчій регламентації. Стаття 92 Конституції України ці питання поділяє на дві частини: перша – питання, що визначаються виключно законами України, друга – питання, що встановлюються виключно законами України. Правове регулювання податків в Україні однозначно віднесено до другої групи питань. Зокрема, у підпункті 1 частини другої даної статті Конституції України зазначено, що „виключно законами України встановлються ...система оподаткування, податки і збори” [1]
). Однак ні в Конституції України, ні в якому з інших законів держави не сказано, що означає конкретно формула „встановити податок”, законодавче регламентування яких елементів податку вона передбачає. Тому в ситуації, що склалася, вважаємо за доцільне та необхідне вивчити практичне тлумачення національним законодавцем предметів регулювання у кожному з податкових законів України зокрема та проаналізувати ці предмети з позицій доктринального визначення податку.
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В італійській податково-правовій доктрині виділяється загальне юридичне поняття – передумова податку, для характеристики якої використовуються такі додаткові елементи, як період податку, період співвимірності і база оподаткування. Крім того, в структурі податку, поряд з передумовою, розглядається ставка податку; методи визначення сум, що оподатковуються, а також деякі інші елементи, виділення яких зумовлене в італійській науці фінансового права трактуванням податку як особливого зобов’язального відношення [755]
).

В українській податково-правовій доктрині елементи юридичного складу податку називають, як правило, „системою елементів правового механізму податку” та виділяють у ній основні елементи (платник податку або збору, об’єкт оподаткування, ставка податку чи збору) та додаткові елементи. Останні, в свою чергу, поділяють на: а) додаткові елементи правового механізму податку, що деталізують основні елементи або пов’язані з ними (предмет, база, одиниця оподаткування) та додаткові елементи правового механізму податку, які мають самостійне значення (податкові пільги, методи, строки і способи сплати податку; бюджет або фонд, куди поступають податкові платежі) [509]
). 

Як бачимо, юридичні конструкції, покликані відобразити структуру податку та оподаткування, у різних правових системах відрізняються за своєю будовою. Водночас не викликає сумніву спільність їх функціонального призначення, що відображає об’єктивну потребу у забезпеченні чіткості понятійного апарату, що використовується, та визначеності в силу цього оподаткування. Ймовірніше всього, саме в силу цієї спільності функціонального призначення у всіх випадках виділяється елемент, що характеризує економічну підставу податку. Економічна основа податку обмеєжується територіально і в часі, визначаються механізми прив’язки цієї конкретної економічної основи податку конкретній особі – платнику податку, регламентується порядок обчислення економічної основи та розрахунку податку шляхом застосування його ставки.

Проведений аналіз також дозволяє до певної міри відтінити зв’язок між окремими елементами юридичного складу податку, виділити ті з них, які мають базове значення, і ті, які спрямовані на характеристику, деталізацією базових елементів податку, логічно і функціонально залежні від перших. Вище викладене, зокрема, дозволяє визнати вирішальне значення в структурі елементів податку, які, на нашу думку, повинні бути закладені вітчизняним законодавцем в юридичну конструкцію оподаткування, чотирьох наступних елементів: 1) платника податку; 2) об’єкта оподаткування; 3) податкової ставки; 4) порядку і строків сплати податку. Платник податку – особа, чия власність у встановлених законом межах відчужується. Об’єкт податку визначає економічну основу податку; податкова ставка – міру вилучення власності у первинного власника на користь публічної влади; останній елемент роз’яснює порядок „передачі” цієї долі у відповідний бюджет. Ці елементи юридичного складу податку за будь-яких обставин повинні врегульовуватись жорстко, всебічно та вичерпно законодавцем у відповідних податкових законах. Інші елементи юридичного складу податку, що також безумовно належать до обов’язкових для встановлення податку, на нашу думку, також повинні встановлюватись податковим законом.

У цьому ж податковому законі, на глибоке переконання дисертанта, законодавець обов’язково повинен висловитись з приводу такого принципово важливого елементу юридичного складу податку, як податкові пільги, а саме: а) або вказати на те, що по даному податку пільги не можуть мати місця взагалі; б) або вказати на об’єкти оподаткування, на які поширюються податкові пільги, та визначити характер цих пільг; в) чи перерахувати категорії суб’єктів оподаткування, на яких поширюються пільги з даного податку, та детально розшифрувати ці пільги.

У якості визначального методологічного орієнтиру вітчизняному законодавцю, очевидно, повинен бути той факт, що Конституція України, ліберально-демократична за своїм концептуальним змістом, взагалі не передбачає надання податкових пільг та привілеїв. Конституції цивілізованих держав Заходу також обмежують надання податкових пільг та привілеїв, в протилежному випадку, згідно доктринальних підходів цих конституцій, дані пільги та привілеї можуть надаватись тільки у виняткових випадках, обгрунтовано і в межах закону. Конституція Бельгії, наприклад, вказує, що закон може визначити тільки такі виключення із оподаткування, „необхідність яких обгрунтована” [469]
). Аналогічним чином регламентується дане питання і в Конституції Іспанії: „Податкові пільги в межах державного оподаткування повинні встановлюватись у відповідності із законом” [469]
). Зовсім жорсткий підхід у цьому питанні в Конституції Люксембурга: „Ніякі привілеї у сфері оподаткування не можуть бути встановлені. Ніяке звільнення від податків чи їх зниження не може бути встановлено інакше, ніж законом” [469]
). Проте в жодній країні світу зазначені вимоги фактично не обмежують право законодавця встановлювати диференційовані ставки податків, запроваджувати податкові пільги і скидки за умови, що вони передбачені законом.
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З усією силою заявила про себе об’єктивна необхідність вироблення наукової концепції розвитку податкового законодавства України. Як елемент цього надзвичайно загострилась потреба аналітичної експертизи проектів податкових законів та інших нормативних актів, яка могла б стати надійним засобом забезпечення високої якості, обґрунтованості і правомірності законодавчих актів з питань оподаткування, запорукою запобігання зловживанню правом з боку законодавця. Нині порядок проведення такої експертизи та юридична сила експертних висновків у правовому порядку не регульовані. Вкрай актуальною стала потреба в кодифікації податкового законодавства України.

За умови реалізації Верховною Радою України, іншими органами держави сформульованих вище пропозицій податкові закони України дійсно стануть найважливішим джерелом її податкового права у повному розумінні цього слова, звільняться від колізійності, дублювання та неідентичного тлумачення у багатьох випадках тих чи інших елементів юридичного складу податку.

3.2.3. Кодифікація податкового законодавства. Протягом декількох останніх років питання про необхідність кодифікації податкового законодавства держави перетворилося, на нашу думку, з дискусійного в аксіоматичне. Це зумовлено системою об’єктивних причин та суб’єктивних факторів.

По-перше, існує глибокий взаємозв’язок та взаємозумовленість усіх елементів як податкової системи держави в цілому, так і елементів юридичного складу кожного податку зокрема. Досвід переконує, що джерелом сплати будь-яких податків є дохід їх платника. Тому необхідно встановити чітку послідовність сплати різних податків. Так, за загальним правилом, з виручки від реалізації товарів (робіт, послуг) насамперед сплачуються непрямі податки (ПДВ та акцизи). Після цього сплачуються майнові податки. Сума, що залишається після їх сплати, є базою для розрахунку прибутку, що оподатковується також. Чистий дохід, що залишається після сплати податку на прибуток, є джерелом решти податків. Цей природній ланцюг необхідно нормативно узаконити в майбутньому Податковому кодексі України. Це дозволить уніфікувати більшість „загальноподаткових” термінів, домогтись їх ідентичного застосування на практиці.

По-друге, як свідчить міжнародний досвід, Податковий кодекс України покликані стати основою стабільності податкового законодавства держави. Причому в процесі завершення підготовки цієї своєрідної податкової конституції необхідно знайти розумний баланс між потребою слідувати за змінами економічних та соціальних умов – з одного боку, та необхідністю гарантувати суб’єктам господарювання дієвість їх інвестиційного планування, довгострокових розрахунків – з іншого. У деяких країнах обмежена чуттєвість кодифікованих податкових актів до змін реальної дійсності розцінюється як аргумент на користь відмови від прийняття Податкового кодексу. Немає такого кодексу, наприклад, у Великобританії. Проте в більшості країн саме ця обставина розцінюється у якості аргумента на користь кодифікації податкового законодавства, оскільки постійні поправки, доповнення законодавчих актів про податки створюють хаос у їх нормативному регулюванні, у якому стає неможливим професійно працювати навіть досвідченим експертам [709]
). Ми поділяємо другий підхід, оскільки він не тільки ускладнює внесення змін у податкове законодавство, але й різко скорочує необхідність у таких змінах.
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Наведений перелік інститутів як загальної, так і особливої частин майбутнього Податкового кодексу України не є повним з точки зору світової практики регулювання оподаткування. Як свідчать, зокрема, матеріали Міжнародної конференції з питань оподаткування і податкового планування для транснаціональних компаній у Центральній Європі, підходи різних держав у цій сфері неоднакові та динамічно змінюються. Для світової законотворчої практики характерний інтенсивний пошук нових моделей регулювання оподаткування [454]
). Це проявилося й у виникненні деяких специфічних тенденцій. По-перше, відзначається рух до гармонізації податкового права (його інститутів) усіх торгових партнерів ЄС за стандартами ЄС [692]
); по-друге, заохочуються закони, що містять стимулюючі норми оподаткування, та намітився відхід від законів, що містять лише конфіскаційні норми; по-третє, з’явились такі нові інститути податкового права, як: інститут соціальної безпеки оподаткування; інститут консолідації оподаткування; інститут оптимальної інвестиційної можливості оподаткування; інститут доцільного рівня покарання неплатників податків [480]
). Крім того, стають все актуальнішими питання обґрунтованого розміру державної податкової підтримки; податкового кредитування [762]
). Все це означає, що при розробці нових податкових законів повинні враховуватися нові сучасні тенденції, що склалися чи тільки складаються у формуванні видів інститутів податкового законодавства.

3.3. Висновки до розділу

У постсоціалістичний період розвитку України відбулася суттєва зміна доктринальних уявлень та нормативно-правових підходів до розуміння суті та призначення податкового законодавства в цілому та податкового закону зокрема. Найбільш науково коректною є концепція розуміння податкового законодавства як сукупності податкових законів, але таке розуміння можливе нині виключно на рівні теорії податкового права. Практично ж терміном „податкове законодавство” охоплюються як податкові закони, так і засновані на них підзаконні нормативні акти з питань оподаткування.

З наукової точки зору неприпустимим є широке трактування терміну „податковий закон” як податкового законодавства у широкому розумінні, висновок про допустимість якого можна зробити навіть з актів офіційного тлумачення законодавства. Воно призводить до розмивання податкового закону в масиві підзаконних актів з питань оподаткування і не сприяє утвердженню його верховенства. Податкове законодавство є високоорганізованою, цілісною, органічною системою, яка характеризується гнучкістю, гармонійністю та несуперечністю усіх елементів. Цих інтегруючих ознак надає їй закон як системоутворюючий фактор. Перехід до вузького розуміння поняття „податкове законодавство” єдино можливо розпочати з внесення відповідних змін у текст Конституції України, усунувши термінологічну нечіткість і багатозначність у цьому важливому питанні в цілому, що мають у ній місце нині.

В новітній період розвитку української держави відбувся нормативний перехід на найвищому, конституційному рівні, до визначення законів як єдиних регуляторів податкових правовідносин. Це відповідає домінуючим у світі конституційним стандартам регулювання суспільних відносин цього виду, сприяє захисту основних конституційних прав і свобод людини і громадянина, їх законних інтересів, утвердженню правової держави в Україні.
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По-перше, у Європі та у світі в цілому відзначається рух до гармонізації податкового права (його інститутів) усіх торгових партнерів ЄС за стандартами ЄС; по-друге, заохочуються закони, що містять стимулюючі норми оподаткування, та намітився відхід від законів, що містять лише конфіскаційні норми; по-третє, з’явились такі нові інститути податкового права, як: інститут соціальної безпеки оподаткування; інститут консолідації оподаткування; інститут оптимальної інвестиційної можливості оподаткування; інститут доцільного рівня покарання неплатників податків. Крім того, стають все актуальнішими питання обґрунтованого розміру державної податкової підтримки; податкового кредитування. Все це означає, що при розробці нових податкових законів повинні враховуватися нові сучасні тенденції, що склалися чи тільки складаються у формуванні видів інститутів податкового законодавства.
Розділ 4. Підзаконні нормативні акти як джерело 

податкового права України

4.1. Постанови Верховної Ради України як джерело податкового права

Системний аналіз Конституції України, податкового законодавства держави дозволяє зробити висновок, що не сутнісні, а факультативні елементи юридичного складу податку законодавець допускає первинно врегульовувати підзаконними нормативними актами. Вивчення суті, змісту, особливостей та юридичної сили усіх підзаконних актів держави, що врегульовують податкові правовідносини, дозволяє поділити їх на чотири якісно відмінних між собою групи: а) постанови Верховної Ради України; б) Укази Президента України; 3) постанови Кабінету Міністрів України; 4) акти органів місцевого самоврядування. Згідно статті 91 Конституції України Верховна Рада України здійснює підзаконне регулювання податкових правовідносин у формі постанов [1]
). У відповідності зі статтею 7.0.1 чинного „Регламенту Верховної Ради України” „Проекти найважливіших постанов та інших актів Верховної Ради з питань державного, господарського, соціально-культурного життя, екологічної безпеки і зовнішньої політики розглядаються у трьох читаннях відповідно до правил, встановлених цим Регламентом щодо розгляду законопроектів” [246]
). Саме тому в ієрархії підзаконних нормативних актів постановам Верховної Ради України, на нашу думку, належить чільне місце.

Так, норми податкового права, якими регламентуються факультативні елементи юридичного складу податку, містяться в наступних постановах Верховної Ради України: „Про реалізацію Закону України „Про Державний бюджет України на 1993 рік” від 9 квітня 1993 року [55]
); „Про реалізацію Закону України „Про Державний бюджет України на 1994 рік” від 1 лютого 1994 року [62]
); „Про реалізацію Закону України „Про внесення змін і доповнень до Закону України „Про Державний бюджет України на 1994 рік” від 6 грудня 1994 року [65]
); „Про застосування статті 37 Закону України „Про Державний бюджет України на 1995 рік” (у редакції Закону України від 15 грудня 1995 року „Про внесення змін і доповнень до Закону України „Про Державний бюджет України на 1995 рік”) від 16 жовтня 1995 року [85]
); „Про застосування нормативно-правових актів з питань оподаткування в Україні” від 24 грудня 1998 року [261]
); „Про податкову політику в Україні на заходи щодо вдосконалення податкового законодавства” від 12 травня 1999 року [262]
) та інших.
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Нова Конституція України успадкувала, розширила та продовжила ще на певний період дію новели, внесеної Верховною Радою України 21 травня 1993 р. у тодішню Конституцію держави щодо права Президента України видавати з чітко визначених питань Укази, що мають силу законів до прийняття Верховною Радою України з відповідних питань законів. За трирічний період Президентом України було видано в порядку пункту 4 розділу ХV Конституції держави біля 150 указів з економічних питань, з них майже 40 відсотків взагалі не набрали чинності. Питанням регулювання податків і зборів безпосередньо присвячено, за нашими підрахунками, понад двадцять відсотків усіх указів з економічних питань, а кожний десятий указ стосувався встановлення спеціальних режимів господарювання, насамперед, оподаткування.

У вітчизняній науковій літературі уже зверталася увага на практику реалізації Президентом України повноважень видавати укази в порядку пункту 4 розділу ХV Конституції. Зокрема, А.П.Заєць вказував на конфліктний характер відносин у сфері законодавства між Президентом і Верховною Радою України при виданні указів з економічних питань. Переважна їх частина, за оцінкою А.П.Зайця, стосувалася податкової політики. Причому, на його думку, при прийнятті податкових указів Президентом „порушені фундаментальні засади податкового законодавства”, ці укази „не відповідали основній умові, яка дає Президенту право їх видавати”, оскільки питання, які вирішуються в указах, як правило, уже врегульовані відповідними законами [424]
). Тобто, по суті Президент України на певний період, а саме протягом трьох років після набрання чинності новою Конституцією України, був ще й наділений правом встановлювати своїми указами норми законодавчого рівня. Однак тут ми маємо випадок, ніскільки не аналогічний ситуації в деяких країнах, наприклад, в Російській Федерації, де акти Президента держави не повинні суперечити її законам, але й водночас видаються не на основі і в ім’я закону, а існують ніби паралельно, тобто, не є формально підзаконними актами [470]
). В Україні це явище було не більше як тимчасовою формою швидшого заповнення прогалин в законодавстві.
Зокрема, згідно частини 1 статті 90 Конституції РФ Президент РФ видає укази, обов’язкові на всій території Російської Федерації, які „не повинні суперечити Конституції Російської Федерації і федеральним законам”. Наявність даної юридичної формули та цілий ряд інших причин соціально-економічного та політичного характеру дали підстави деяким вченим засумніватися у підзаконному характері нормативних указів Президента РФ [676; 589; 557]
). І дійсно, у наведеній вище юридичній формулі формально не закріплено те, на підставі яких саме актів може бути виданий указ Президентом РФ, як це має місце щодо підстав видання указу Президентом України. Водночас системний аналіз Конституції РФ, відповідних федеральних законів РФ переконує, що встановлення в указі Президента РФ принципово інших, ніж у федеральному законі, приписів прямо заборонено. У випадку, коли з тих або інших суспільних відносин, що належать до компетенції Президента РФ, спочатку був виданий указ Президента РФ, а потім відповідний федеральний закон і внаслідок цього з’явились колізії правових норм, то підлягають перегляду з метою приведення їх у відповідність із федеральним законом норми указу Президента РФ. Правові норми федеральних законів необхідно коректувати тільки у випадку їх суперечності Конституції РФ (ч.1 ст.15) та федеральним конституційним законом (ч.3 ст.76 Конституції РФ). Тобто, указ Президента РФ, який не повинен суперечити федеральному закону РФ, залежить від цього закону, підпорядкований йому. Звідси очевидно, що юридична сила такого указу у співвідношенні з юридичною силою закону поступається останньому. Необхідно погодитись з думкою більшості дослідників, котрі відносять нормативні укази Президента РФ до підзаконних актів [478; 611; 600; 528; 401; 531; 432]
). І хоча аргументація цього висновку у різних авторів істотно відмінна, проте усі вони єдині в основному: нормативний указ Президента РФ є різновидом підзаконного правового акту, займає в ієрархії підзаконних актів РФ найвище місце, за винятком групи нормативних постанов палат Федеральних Зборів 
).
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У нормативних указів Президента України є ще чималі, на нашу думку, резерви, не задіяні до нині. Насамперед вони полягають в уточненні підстав їх видання, предмету і меж їх регулювання. Нормативні укази Президента України, в тому числі й з питань оподаткування, що розвивають та конкретизують положення Конституції України, інших законів України, виходячи з буквального розуміння передостаннього положення статті 106 Конституції України, можуть здійснювати регулювання суспільних відносин на основі законів насамперед в межах закріплення „основних напрямків” підзаконного нормативного регулювання суспільних відносин. Це означає, що вони можуть містити в собі не тільки конкретні правові норми, але й норми – принципи, норми-дефініції, висхідні норми для нижчих в ієрархії підзаконних актів.

Таким чином, на нашу думку, найбільш оптимальною є модель, коли після прийняття того чи іншого закону України, в тому числі і з питань оподаткування, Президент України на принциповому рівні уточнює та поглиблює регулювання на свій розсуд відповідної сфери суспільних відносин, не виходячи при цьому за межі законодавчих приписів, з одного боку, вводячи норми-принципи, норми-дефініції і інші висхідні норми, з іншого боку, залишаючи конкретне регулювання відповідних суспільних відносин на угляд органів виконавчої влади різних рівнів. Такі норми і будуть містити насамперед визначення напрямків, підходів для конкретного регулювання відповідних відносин, приписи, необхідні для координації дій різних органів державної влади.

4.3. Постанови Кабінету Міністрів України як джерело податкового права

Кабінет Міністрів України, відповідно до статті 113 Конституції України, є вищим органом у системі органів виконавчої влади. Він відповідальний перед Президентом України та підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених у статтях 85 та 87 Конституції України [1]
). Як зазначається у цій же статті Конституції України, „Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується Конституцією і законами України, актами Президента України” [1]
).

У пункті 1 статті 115 Конституції України відзначається, що „Кабінет Міністрів України складає повноваження перед новообраним Президентом України”. У пункті 5 цієї ж статті вказується, що відставку Кабінету Міністрів України приймає Президента України. Крім того, як наголошується у наступному, шостому пункті цієї ж статті, „за рішенням Президента України” „Прем’єр-Міністрів України зобов’язаний подати Президентові України заяву про відставку Кабінету Міністрів України” [1]
).

Ще більше уточнює співвідношення статусів та компетенцій за чинною Конституцією України Президента України та Кабінету Міністрів України стаття 116 Конституції, яка гласить: „Кабінет Міністрів України: 1) забезпечує державний суверенітет і економічну самостійність України, здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави, виконання Конституції і законів України, актів Президента України; 2) вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина; 3) забезпечує проведення фінансової, цінової, інвестиційної та податкової політики; політики у сферах праці й зайнятості населення, соціального захисту, освіти, науки і культури, охорони природи, екологічної безпеки і природокористування; 4) розробляє і здійснює загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку України; 5) забезпечує рівні умови розвитку всіх форм власності; здійснює управління об'єктами державної власності відповідно до закону; 6) розробляє проект закону про Державний бюджет України і забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України   Державного бюджету України, подає Верховній Раді України звіт про його виконання; 7) здійснює заходи щодо забезпечення обороноздатності і національної безпеки України, громадського порядку, боротьби зі злочинністю; 8) організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної діяльності України, митної справи; 9) спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади; 10) виконує інші функції, визначені Конституцією та законами України, актами Президента України” [1]
).

Нарешті, статтею 117 Конституції України передбачено, що „Кабінет Міністрів України в межах своєї компетенції видає постанови і розпорядження, які є обов'язковими до виконання. Акти Кабінету Міністрів України підписує Прем'єр-міністр України. Нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, міністерств та інших центральних органів виконавчої влади підлягають реєстрації в порядку, встанов​леному законом” [1]
). Отже, нормативні акти Кабінету Міністрів України за своєю правовою природою належать до підзаконних актів і за своєю юридичною силою займають місце вслід за нормативними указами Президента України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Втім, як би не оцінювати практику делегування Кабміну України законодавчих повноважень, не можна обійти увагою проблему дії декретів у системі законодавства України та практику внесення змін до цих законодавчих актів. Згідно з частиною п’ятою статті 97-1 попередньої Конституції України Верховна Рада України могла скасовувати або змінювати декрети законами. Нині на декрети поширюється дія пункту 1 „Перехідних положень” Конституції України щодо їх чинності, за умови, що вони не суперечать Конституції [1]
). Необхідно зазначити, що у даному випадку, як і щодо указів Президента України, виданих у порядку делегованих повноважень, залишається проблема приведення декретів Кабінету Міністрів України у відповідність до конституційних вимог, зокрема, врахування того, що така форма правових актів, як „декрет”, чинною Конституцією не передбачена навіть у „Перехідних положеннях”, а податкові відносини, які були тимчасовим предметом декретного регулювання, мають регулюватися виключно законами України. Відтак, на нашу думку, доцільно було б прийняти єдиний закон, яким усі чинні декрети Кабінету Міністрів України назвати відповідно законами України, виключивши з них неконституційні положення та припинивши водночас практику внесення змін до декретів законами. Цей висновок логічно випливає з того, що чинна Конституція України принципово не допускає делегування законодавчих повноважень, жорстко закріплюючи їх виключно за парламентом, визначаючи його як єдиний орган законодавчої влади, що функціонує на засадах поділу державної влади, передбачених статтею 6 Конституції України.

4.4. Акти органів місцевого самоврядування 

в системі джерел податкового права

Досить своєрідне місце в системі джерел податкового права України займають акти органів місцевого самоврядування. Розмежування податкових по​вно-важень між державними органами та територіальними утво​реннями – одна з найбільш важливих наукових і практичних проблем сучасного податкового права. Найскладнішою тут є проблема податкового суверенітету, тобто виняткової і спі-льної компетенції держави та її окремих територіальних одиниць у: встановленні податкових зобов’язань і визначенні розміру ста​вок податку; використанні коштів, зібраних у якості податко​вих надходжень; в адмініструванні податків і зборів; контролі за їх сплатою чи стягненням; повноваженнях на притягнення до юридичної відповідальності за порушення законодавства про місцеві податки і збори. Для реалізації своїх функцій на місцях держава може піти або шляхом централізації, підвищуючи роль центральних органів у податково-фінансовому механізмі, оскі​льки це сприяє ефективному розв’язанню масштабних економіч​них проблем, або шляхом децентралізації, яка полягає в тому, що державні функції здійснюються органами місцевого само​врядування, які представляють місцеві інтереси і є відносно незалежними від центральної влади.

Незалежність органів місцевого самоврядування у значно більшій мірі визначається їх компетенцією у сфері фінансів, ніж компетенцією у вирішенні усіх інших питань. Її можна вважати справжньою, коли населення даної місцевості через обрані ним органи дійсно розпоряджається своїми фінансами. Як зазначає П.М.Годме, незалежність “є реальною, якщо населення має до​статньо доходів, наприклад, таких, як доходи від державного майна або податки, що вільно стягуються, якими воно може ві​льно розпоряджатися, здійснюючи не тільки обов’язкові вида​тки, але і заборонені, або такі, що підлягають затвердженню. І навпаки, децентралізація є чисто зовнішньою, якщо населення не має достатніх фінансових можливостей, хоча б у законі за місцевими органами і була закріплена широка компетенція” [379]
). Звичайно, говорити про повну незалежність органів місцевого самоврядування у фінансових питаннях не доводиться тому, що їх доходи в тій чи іншій формі перебувають під державним кон​тролем. Цей контроль пояснюється необхідністю: проведення єдиної податкової політики в державі; забезпечення системності податків та інших платежів; недопущення ущемлення доходної бази одних бюджетів за рахунок інших; регулювання механізму розподілу певної частини коштів між бюджетами та ін.
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Докорінного оновлення потребує правова база місцевих податків і зборів в Україні. Це, насамперед, стосується Декрету Кабінету Міністрів України “Про місцеві податки і збори” від 20.05.1993 р. з подальшими змінами і доповненнями. На нашу думку, необхідно розробити і прийняти новий закон України про місцеві податки, платежі і збори, в основу якого покла​сти нову ідеологію місцевого оподаткування з урахуванням сві​тового досвіду та змін, що сталися за роки незалежності України у відносинах власності, в соціальній структурі, в доходах насе​лення держави. Як засвідчують факти, вже майже половина ос​новних фондів в Україні перебуває в недержавному секторі еко​номіки. Сформувалися верстви населення з високими доходами, котрі володіють значною нерухомістю. Усе це створює об’єктивні передумови для запровадження в Україні сучасної системи місцевого оподаткування і зміцнення на її основі фінансів міс​цевого самоврядування.

4.5. Висновки до розділу

1. Поняття „підзаконні нормативні акти як джерело податкового права” включає в себе широкий комплекс актів правотворчості, що видаються органами законодавчої та виконавчої влади. Нормативними вони є саме тому, що містять в собі норми податкового права. Особлива роль підзаконних правових актів у правовому регулюванні податкових відносин зумовлена їх істотними перевагами в порівнянні з іншими джерелами податкового права. В порівнянні із законами з питань оподаткування підзаконні нормативні акти у цій же сфері з’являються та набирають чинності у багато разів швидше та легше, по суті, тоді, коли у них виникає потреба, в той час як закони, наприклад, Податковий кодекс України, нерідко обговорюються, але не приймаються роками. Вже в силу цього сумнівним видається нам твердження Н.І.Чужікової про те, що „в перспективні видання кодифікованих актів повинно перетворитись в основну форму” нормотворчості. 

2. Закон завжди є підсумком відповідного компромісу різних, часто протилежних політичних сил, і задля досягнення цього компромісу багато податкових норм стають загальними, не чіткими, а деякі не проходять стадію голосування і знімаються взагалі, тобто, у правовому регулюванні податкових правовідносин з’являються пробіли. Нарешті, оскільки народні депутати у переважній більшості не юристи за фахом, з технічної точки зору якість норм податкового права, що містяться у законах, нерідко поступається якості податково-правових норм підзаконних нормативних актів, які готуються в переважній більшості своїй професіоналами, а процедура надання цим нормам юридичної сили передбачає незрівнянно меншу деформацію цих норм в процесі їх, образно кажучи, легітимації, тобто, надання їм відповідної сили. З іншого боку, в порівнянні з нормами, що містяться у відомчих нормативних актах з питань оподаткування норми права підзаконних нормативних актів відрізняються їх загальним характером, розраховані на багаторазове застосування, незрівнянно повніше втілюють в собі вимоги Конституції України щодо оподаткування та принципи оподаткування. Саме в силу сукупності цих якостей податкові норми, що містяться в підзаконних нормативних актах, займають велику питому вагу як у традиційно недемократичних країнах, так і в сучасних демократичних країнах Європи.

3. Усім підзаконним нормативним актам властиві ряд спільних рис. По-перше, усі вони мають імперативний загальнодержавний характер. Так, держава наділяє органи, організації, посадові особи правом розробляти та приймати підзаконні нормативні правові акти, тобто, правотворчою компетенцією. Вона ж забезпечує і реалізацію прийнятих підзаконних нормативних правових актів, включаючи примусовий вплив на осіб, що не виконують добровільно відповідні нормативні приписи. По-друге, підзаконні нормативні акти приймаються не усіма, а строго визначеними суб’єктами, спеціально уповноваженими на це державою – Верховною Радою України, Президентом України, Кабінетом Міністрів України, органами місцевого самоврядування. По-третє, підзаконні нормативні акти приймаються з дотриманням відповідної процедури, а також вимог до змісту і форми цих актів і являють собою в підсумку акт – документ. По-четверте, усі підзаконні нормативні акти з питань оподаткування мають чіткі параметри їх дії в часі, просторі та за колом осіб. По-п’яте, вони зажди містять в собі юридичні норми, що власне і робить їх нормативними, загальнообов’язковими. Саме в цьому й полягає головна функція нормативного підзаконного акту, що він є формою реального буття, існування норм права.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Висновки

1. Джерело права у широкому розумінні слова – складне, багатогранне, багаторівневе явище об’єктивної дійсності, тому його, як і саме право, неприпустимо визначити у будь-якому одному аспекті, оскільки це буде неповне, однобічне, одноплощинне його визначення, спотворене уявлення про нього. Джерело права як явище і поняття, що його відображає, необхідно визначати: по-перше, з етимологічного боку (філологічне розуміння джерела права); по-друге, під кутом зору джерела права як природно-географічного, кліматичного, біологічного та іншого – фактора (природне джерело права); по-третє, з точки зору джерела права як соціального, політичного, ідеологічного, культурного та інших подібних факторів (соціальне джерело права); по-четверте, з точки зору сприйняття у якості джерел права економічних факторів (матеріальне джерело права); у філософському плані (філософське джерело права), у формально-юридичному аспекті (формально-юридичне або спеціально-юридичне джерело права). 

2. У вузькому, формально-юридичному значенні слова під джерелом права необхідно розуміти зумовлений характером праворозуміння даного суспільства спосіб визнання соціальних норм у якості обов’язкових, оскільки право відрізняється від інших соціальних регуляторів своїм загальнообов’язковим характером. Тому джерелом права, поза сумнівом, є те, що надає йому цю загальнообов’язковість. При цьому джерело права сприймається не інакше як спосіб вираження (оформлення) і закріплення норми права у якості ідей про належне чи допустиме в об’єктивній дійсності або як те, де міститься норма права, те, звідки юристи-практики черпають свої знання про норми позитивного права. Формально-юридичні уявлення про джерела права у вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі належать в наш час до найбільш поширених і часто вживаних. Головна причина цього полягає у широкій доступності формального розуміння джерела права, його значно більшій, в порівнянні з іншими видами й уявленнями про джерела права, визначеності і в силу цього величезній можливості його практичного застосування та його практичній значимості.

3. Під формою права мається на увазі спосіб (прийом, засіб) внутрішньої організації і зовнішнього вираження права, інакше кажучи, вираження загальнообов’язкових правил поведінки, що містяться у нормах права. 

4. Питання про співвідношення форми права і джерела права завжди вирішувалось і розв’язується до цих пір вітчизняними і зарубіжними авторами по різному. Традиційно існує два діаметрально протилежні варіанти вирішення даного питання і підходу до його вирішення. Суть першого варіанту у повному ототожненні джерела права з формою права, у зведенні джерела права до форми права і навпаки. Для уникнення непорозумінь у подібних випадках в літературі при згадуванні форми права, як правило, через кому чи в дужках вказується термін „джерело права”. Прихильники другого підходу до розуміння проблем співвідношення джерел права і форм права вважають, що їх поняття за змістом зовсім не співпадають одне з одним, а терміни, що їх відображають, не рівнозначні. В дійсності формула „або-або”, яка приводить тільки до одного з двох умозаключень по відношенню форми права та джерела права – чи до того, що вони повністю співпадають, тобто, тотожні, чи вони, навпаки, зовсім не співпадають – не відповідає реальному стану речей.

5. Всебічне вивчення поняття та змісту форми права і джерела права, характеру їх взаємодії достатньо переконують в тому, що в одних випадках форма права та джерело права можуть співпадати одне з одним і розглядатись як тотожні поняття, а в інших випадках вони якісно відрізняються одне від одного і, звісно, зовсім не співпадають. Співпадання форми права та джерела права має місце тоді, коли мова іде про вторинні, формально-юридичні джерела права. Останні переважно іменуються в літературі просто формальними джерелами права. Тим самим підкреслюється, окрім усього іншого, ідентичність форми права і джерела права, де форма вказує на те, як, яким чином організовано і виражено назовні юридичний (нормативний) зміст, а джерело – на те, які ж ті юридичні та інші витоки, фактори, що зумовлюють дану форму права і її зміст. Первинні ж джерела права, якщо їх розглядати самих по собі, у вигляді матеріальних, соціальних та інших факторів, що здійснюють постійний вплив та зумовлюють процеси правоутворення, правотворчості і законотворчості, з формами права не співпадають і не можуть співпадати в принципі. Проведене дослідження дозволяє резюмувати, що при співпаданні понять „форма права” і „джерело права” терміни, що їх позначають, необхідно визнавати ідентичними за їх смисловим значенням і змістом, взаємозамінними. У всіх інших випадках жодна взаємозамінність даних термінів в силу неадекватності розглядуваних явищ та понять, що їх відображають, не допускається.

6. Однією з найважливіших методологічних вимог до дослідження джерел права було і залишається поєднання історичного та логічного підходів. Це дозволяє побачити і всебічно зрозуміти наявний об’єктивний прямий зв’язок та взаємозумовленість розвитку праворозуміння і форми вираження права. І як логічний наступний крок з цього факту зробити висновок не лише про недоцільність, але й про недопустимість механічного перенесення зарубіжних як правового змісту, так і правових форм на українську дійсність.

7. Нормо творець України не створює податкового права України – він тільки виводить його з об’єктивних перерозподільних відносин, що виникають у суспільстві після створення додаткової вартості, та надає йому відповідних формально-юридичних якостей.

Під формально-юридичними джерелами податкового права держави потрібно розуміти зовнішні форми об’єктивації (узаконення) податково-правових норм: Конституцію України; рішення Конституційного Суду України; міжнародні угоди України з питань уникнення міжнародного подвійного оподаткування, згода на які дана Верховною Радою України; закони України; постанови Верховної Ради України; укази Президента України; постанови Кабінету Міністрів України; акти органів місцевого самоврядування.

8. Конституція України є основоположним джерелом податкового права України, його методологічним орієнтиром. В Конституції України насамперед сформульована податково-правова доктрина держави. Ґрунтовний текстовий та системний аналіз відповідних положень Конституції України переконує, що дана доктрина продовжує залишатися яскраво вираженою етатистською доктриною, в той час як переважна більшість положень Конституції України послідовно викладені з позицій ліберально-демократичної доктрини. Тому податково-правову доктрину України необхідно привести шляхом внесення необхідних змін у Конституцію України у відповідність із її загальним ліберально-демократичним підходом.

9. В Основному законі держави прямо або опосередковано викладені основні конституційні принципи оподаткування. Залежно від їх змісту та функціонального призначення основні принципи оподаткування і зборів можна поділити на наступні групи: а) принципи, що забезпечують реалізацію та дотримання основ конституційного ладу, інтересів держави; б) принципи, що забезпечують реалізацію і дотримання основних прав і свобод платників податків, їх законних інтересів. Це, на нашу думку, основна класифікація принципів оподаткування і зборів.

Згідно цієї класифікації до групи основних принципів оподаткування і зборів, що забезпечують реалізацію і дотримання основ конституційного ладу, інтересів держави належать наступні принципи: 1) принцип публічної мети при стягненні податків і зборів; 2) принцип пріоритету фінансової мети при стягненні податків і зборів; 3) принцип обмеження спеціалізації податків і зборів; 4) принцип запровадження, зміни та відміни податків і зборів законами; 5) принцип встановлення податків і зборів в належній процедурі; 6) принцип обмеження форм податкової законотворчості; 7) принцип єдності системи податків та політики оподаткування в цілому; 8) принцип розподілу податкових повноважень.

До групи основних принципів оподаткування і зборів, що забезпечують реалізацію та дотримання основних прав і свобод платників податків належать наступні принципи: 1) принцип юридичної рівності усіх платників податків і зборів; 2) принцип всезагальності оподаткування; 3) принцип рівності податкового навантаження на платника податку (принцип рівнонапруженості податкового пресу); 4) принцип співрозмірності оподаткування конституційно значимим цілям обмеження прав і свобод платників податків.

10. Законодавчим органом держави основні принципи оподаткування і зборів, по-перше, є методологічним орієнтиром відповідної законотворчості. По-друге, цим принципам належить роль критеріїв, оцінки законодавчих актів. На базі основних принципів оподаткування і зборів повинна безпосередньо визначатись структура та обсяг повноважень податкових органів держави. Ці ж самі принципи об’єктивно є найголовнішими критеріями оцінки законності конкретних дій і рішень податкових адміністрацій. Судовим інстанціям належить використовувати основні принципи оподаткування і зборів при вирішенні питань, що виникають внаслідок пробілів у законодавстві. Оскільки норми Конституції України є правовими нормами прямої дії, то відображені в них принципи оподаткування і зборів можуть виступати безпосередньою і достатньою підставою для винесення судового рішення. Основні принципи оподаткування і зборів є еталоном при розгляді питань про застосування підзаконних актів з питань оподаткування, при їх оцінці на предмет відповідності Конституції держави та іншим її законам. Принципи оподаткування і зборів необхідно застосовувати і у випадку розгляду позовів суб’єктів оподаткування про визнання недійсними тих або інших актів нормативного характеру, виданих органами влади і управління.

11. Аналіз конституційно-правового статусу Конституційного Суду України та практики його діяльності дає достатні підстави для висновку про те, що його рішення про визнання неконституційними законів, інших правових актів або їх окремих положень є складовою частиною чинного законодавства і за критерієм ієрархії джерел права передують законам, займають в системі джерел права самостійне місце після Конституції України. Ухвалюючи рішення, Конституційний Суд України не встановлює нових норм права, що й не властиво його призначенню і повноваженням, а тільки звільняє систему законодавства від актів, що суперечать Основному закону держави, виконуючи тим самим функцію негативного правотворця. Саме в цьому контексті рішення Конституційного Суду України підпадають під визначення поняття нормативно-правового акту, оскільки ними фактично скасовуєються вказані правові акти в цілому чи їх окремі частини. Щоб не вступати в протиріччя з формальним розумінням доктрини розподілу та врівноваження влад, ми підтримуємо пропозицію ряду вчених називати такі рішення Конституційного Суду України „квазінормами”, що ніскільки не применшує їх загальнообов’язкового характеру, а тільки створює передумови для наступного визнання їх фактичного статусу – статусу норм права.

12. У постсоціалістичний період розвитку України відбулася суттєва зміна доктринальних уявлень та нормативно-правових підходів до розуміння суті та призначення податкового законодавства в цілому та податкового закону зокрема. Найбільш науково коректною є концепція розуміння податкового законодавства як сукупності податкових законів, але таке розуміння можливе нині виключно на рівні теорії податкового права. Практично ж терміном „податкове законодавство” охоплюються як податкові закони, так і засновані на них підзаконні нормативні акти з питань оподаткування. З наукової точки зору неприпустимим є широке трактування терміну „податковий закон” як податкового законодавства у широкому розумінні, висновок про допустимість якого можна зробити навіть з актів офіційного тлумачення законодавства. Воно призводить до розмивання податкового закону в масиві підзаконних актів з питань оподаткування і не сприяє утвердженню його верховенства. Податкове законодавство є високоорганізованою, цілісною, органічною системою, яка характеризується гнучкістю, гармонійністю та несуперечністю усіх елементів. Цих інтегруючих ознак надає їй закон як системоутворюючий фактор. Перехід до вузького розуміння поняття „податкове законодавство” єдино можливо розпочати з внесення відповідних змін у текст Конституції України, усунувши термінологічну нечіткість і багатозначність у цьому важливому питанні в цілому, що мають у ній місце нині.

13. В новітній період розвитку української держави відбувся нормативний перехід на найвищому, конституційному рівні, до визначення законів як єдиних регуляторів податкових правовідносин. Це відповідає домінуючим у світі конституційним стандартам регулювання суспільних відносин цього виду, сприяє захисту основних конституційних прав і свобод людини і громадянина, їх законних інтересів, утвердженню правової держави в Україні. Всім законам України, що регулюють по​даткову діяльність держави та є однією з основ​них форм її податкового права, при​таманні на​ступні характерні риси, які надають їм вищої юридичної сили та забезпечують верховенство в системі усіх нормативно-пра​вових актів: по-пе​рше, податкові закони приймаються виключно Верховною Радою України - вищим представницьким та за​конодавчим орга​ном держави; по-друге, податкові закони спря​мовані на регулювання найважливіших сус​пільних відносин у сфері фінансової діяльності держави; по-третє, закони України з питань оподаткування завжди відзнача​ються нор​мативним характером і розраховані на багатократне вживання; по-четверте, цим зако​нам властива чітка структурованість матеріалу; по-п'яте, закони України з питань податкової діяльності держави приймаються в особливому порядку, встановленому Верховною Радою України; по-шо​сте, за​кони, в тім числі й податкові, згідно Конституції України підляга​ють обов'язковому опри​людненню у порядку, встановленому самим законом та обов'язкові для виконання всіма громадянами та юридичними особами, посадовими осо​бами, держав​ними ор​ганами і громадськими ор​ганізаціями; по-сьоме, податкові закони можуть бути змі​нені або відмінені повні​стю тільки в особливому порядку, аналогічному порядку їх прийняття; по-восьме, ставки, меха​нізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів) і пільг щодо опо​даткування не можуть встановлюватися і зміню​ва​тись іншими законами України, крім законів про оподаткування; по-де​в'яте, податки і збори (обов'язкові платежі), справляння яких не перед​бачено Законом Укра​їни «Про систему оподат​кування», сплаті не під​лягають; по-десяте, зміни і доповнення до За​кону України «Про систему оподаткування», ін​ших Законів України про опо​даткування стосо​вно пільг, ставок податків і збо​рів (обов'язко​вих платежів), механізму їх сплати вносяться до цього Закону, ін​ших законів про оподаткування, як передбачив законодавець, не пізніше, ніж за шість місяців до початку нового бюджетного року і набирають чинності з його початком; по-одинадцяте, будь-які по​датки і збори (обов'язкові платежі), які запрова​джуються зако​нами України, мають бути вклю​чені до Закону України «Про сис​тему оподатку​вання». Всі інші закони України про оподатку​вання мають відпо​відати принципам, закладеним у цьому Законі.

Отже, серед форм податкового права України законам про оподаткування нале​жить ключова роль. Усі найважливіші питання податкових правовідносин врегульовуються ви​ключно нормами, що містяться у законах Укра​їни з питань оподаткування. За своїм характером закони України з питань оподаткування все бі​льше набирають рис природно-позитивної докт​рини права, оскільки саме з таких позицій напи​сана Конституція України. Чинне законодавство України з питань оподаткування ще далеко не достатнє за своїм обсягом для оптимального ре​гулювання усіх податкових правовідносин, тому значна частина їх врегульовується податково-правовими нормами підзаконних нормативно-правових актів, а це суперечить Конституції України.

14. Предметом регулювання податкового закону є встановлення системи усіх основних елементів юридичного складу податку. Їх ядро складають базові елементи юридичного складу податку – платник податку; об’єкт податку; податкова ставка; порядок і строки сплати податку. Їх доповнюють такі сутнісні елементи юридичного складу податку, як: податкова база; податковий період; порядок вирахування податку. Усі ці елементи повинні визначатись тільки законодавцем у податковому законі. Також законодавцем у податковому законі повинні встановлюватись пільги з податку, якщо Верховна Рада України вважає за доцільне їх запровадити. Якщо законодавець не встановив чи не визначив хоча б одного з перерахова-них елементів юридичного складу податку, то податок в цілому не може вважатись встановленим. Звісно, в останньому випадку не виникає обов’язок по його сплаті.

15. До факультативних елементів юридичного складу податку належать: порядок сплати та повернення переплачених сум податку; відповідальність за податкові правопорушення; методи і способи сплати податку; бюджет або фонд, куди поступають відповідні податкові платежі. На розсуд законодавця вони можуть встановлюватись у підзаконних актах. Їх відсутність в податковому законі не впливає на міру визначеності податкового зобов’язання, хоча суттєво знижує гарантії його належного виконання.

16. Ще більш дискусійний характер має питання про зміст поняття „встановлення збору” та „система елементів юридичного складу збору”. Виходячи з того, що Конституцією України не передбачено диференціації правових режимів фіскальних вилучень, логічно припустити, що поняття „встановлення збору” повинно бути тотожним поняттю „встановлення податку”, поняття „система основних елементів юридичного складу збору” – адекватною поняттю „система основних елементів юридичного складу податку”, за винятком (у тих випадках, коли збір не має ознак регулярного платежа) елемента „період збору”.

17. З усією силою заявила про себе об’єктивна необхідність вироблення наукової концепції розвитку податкового законодавства України. Як елемент цього надзвичайно загострилась потреба аналітичної експертизи проектів податкових законів та інших нормативних актів, яка могла б стати надійним засобом забезпечення високої якості, обґрунтованості і правомірності законодавчих актів з питань оподаткування, запорукою запобігання зловживанню правом з боку законодавця. Нині порядок проведення такої експертизи та юридична сила експертних висновків у правовому порядку не регульовані. Вкрай актуальною стала потреба в кодифікації податкового законодавства України.

18. До загальної частини Податкового кодексу України необхідно включити інститути: державної податкової системи; державного управління оподаткуванням; платника податку; захисту прав платників податків; податкового обліку і звітності; базових елементів юридичного складу податку; небазових обов’язкових елементів юридичного складу податку; податкових пільг; фінансових агентів і податкового контролю; повернення переплачених податкових платежів; відповідальності учасників податкових правовідносин. У спеціальній частині Податкового кодексу України доцільно закріпити такі інститути: визначення оподатковуваної бази; особливостей сплати окремих видів податків; витрат, що включаються у собівартість продукції (робіт, послуг); контролю за обґрунтованістю надання податкових пільг; особливостей оподаткування доходів іноземних юридичних осіб; уникнення міжнародного подвійного оподаткування; природа ресурсних платежів; порядку встановлення, зміни та відміни податкових ставок за окремими видами податків. Наведений перелік інститутів як загальної, так і особливої частин майбутнього Податкового кодексу України не є повним з точки зору світової практики регулювання оподаткування. 

19. Поняття „підзаконні нормативні акти як джерело податкового права” включає в себе широкий комплекс актів правотворчості, що видаються органами законодавчої та виконавчої влади. Нормативними вони є саме тому, що містять в собі норми податкового права. Особлива роль підзаконних правових актів у правовому регулюванні податкових відносин зумовлена їх істотними перевагами в порівнянні з іншими джерелами податкового права. В порівнянні із законами з питань оподаткування підзаконні нормативні акти у цій же сфері з’являються та набирають чинності у багато разів швидше та легше, по суті, тоді, коли у них виникає потреба, в той час як закони нерідко обговорюються, але не приймаються роками. Вже в силу цього сумнівним видається нам твердження деяких вчених про те, що „в перспективні видання кодифікованих актів повинно перетворитись в основну форму” нормотворчості. 

20. Закон завжди є підсумком відповідного компромісу різних, часто протилежних політичних сил, і задля досягнення цього компромісу багато податкових норм стають загальними, не чіткими, а деякі не проходять стадію голосування і знімаються взагалі, тобто, у правовому регулюванні податкових правовідносин з’являються пробіли. Оскільки народні депутати у переважній більшості не юристи за фахом, з технічної точки зору якість норм податкового права, що містяться у законах, нерідко поступається якості податково-правових норм підзаконних нормативних актів, які готуються в переважній більшості своїй професіоналами, а процедура надання цим нормам юридичної сили передбачає незрівнянно меншу деформацію цих норм в процесі їх, образно кажучи, легітимації, тобто, надання їм відповідної сили. З іншого боку, в порівнянні з нормами, що містяться у відомчих нормативних актах з питань оподаткування норми права підзаконних нормативних актів відрізняються їх загальним характером, розраховані на багаторазове застосування, незрівнянно повніше втілюють в собі вимоги Конституції України щодо оподаткування та принципи оподаткування. Саме в силу сукупності цих якостей податкові норми, що містяться в підзаконних нормативних актах, займають велику питому вагу як у традиційно недемократичних країнах, так і в сучасних демократичних країнах Європи.

21. Усім підзаконним нормативним актам властиві ряд спільних рис. По-перше, усі вони мають імперативний загальнодержавний характер. Так, держава наділяє органи, організації, посадові особи правом розробляти та приймати підзаконні нормативні правові акти, тобто, правотворчою компетенцією. Вона ж забезпечує і реалізацію прийнятих підзаконних нормативних правових актів, включаючи примусовий вплив на осіб, що не виконують добровільно відповідні нормативні приписи. По-друге, підзаконні нормативні акти приймаються не усіма, а строго визначеними суб’єктами, спеціально уповноваженими на це державою – Верховною Радою України, Президентом України, Кабінетом Міністрів України, органами влади місцевого самоврядування. По-третє, підзаконні нормативні акти приймаються з дотриманням відповідної процедури, а також вимог до змісту і форми цих актів і являють собою в підсумку акт – документ. По-четверте, усі підзаконні нормативні акти з питань оподаткування мають чіткі параметри їх дії в часі, просторі та за колом осіб. По-п’яте, вони зажди містять в собі юридичні норми, що власне і робить їх нормативними, загальнообов’язковими. Саме в цьому й полягає головна функція нормативного підзаконного акту, що він є формою реального буття, існування норм права. 

Отже, підзаконні нормативні акти є важливим джерелом податкового права України. Формою цих актів є відповідно постанова Верховної Ради України, указ Президента України, постанова Кабінету Міністрів України, рішення органу місцевого самоврядування. Між собою вони перебувають саме у наведеній ієрархії. Для перших трьох форм цих актів властивий всезагальний характер, оскільки їх видають органи загальної компетенції. Просторова дія рішень органів місцевого самоврядування обмежена відповідними територіальними рамками. По відношенню до законів України зазначені нормативні акти мають підзаконний характер, проте в ієрархії форм податкового права перебувають вище відомчих нормативних актів. Правове поле, що врегульовується підзаконними нормативними актами, за жодних умов не може бути адекватно врегульованим ні законами України, ні відомчими нормативними актами. Тобто, сутність проблеми підзаконних нормативних актів полягає не в тому, щоб зменшувати їх вплив та роль у регулюванні податкових відносин, а у тому, щоб глибше з’ясувати правову природу цих актів і на основі цього готувати та реалізувати їх незрівнянно якісніше, на принципово вищому рівні.
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