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В С Т У П

Актуальність теми дослідження. Докорінні зміни, що сталися на рубежі 80–90-х років XX століття у політичному й економічному житті України, призвели до формування принципово нової, порівняно з радянським періодом, системи зовнішньоекономічних зв’язків. Внаслідок зазначених обставин усі суб’єкти підприємницької діяльності отримали можливість самостійної участі в міжнародних торговельних відносинах. Відповідним чином, зросла кількість спорів, що виникають із зовнішньоекономічних і, зокрема, морегосподарських контрактів.

У ході вирішення ряду проблем міжнародного комерційного арбітражу в сфері торговельного мореплавства, пов’язаних, серед іншого, із зіткненням на морі, посадкою суден на мілину, пошкодженням портових споруджень, проблемами демереджу тощо, особливого значення набуло застосування принципів та норм міжнародного приватного морського права в арбітражних рішеннях. Суттєві труднощі при розв’язанні згаданих проблем зумовлюються специфікою майнових відносин у сфері торговельного мореплавства. Ця специфіка знайшла своє втілення, зокрема, у визначенні правових норм, відомих у доктрині міжнародного приватного права як “спеціальні норми”.
Регламентація діяльності міжнародного комерційного арбітражу у сфері торговельного мореплавства є однією з найскладніших проблем сучасного міжнародного приватного права загалом. В цьому контексті важливу роль у міжнародній уніфікації понять і механізмів міжнародного комерційного арбітражного суду відіграв Типовий закон “Про міжнародний комерційний арбітраж” (ЮНСІТРАЛ) 1985 року, котрий набув загальновизнаного характеру і широко застосовується на практиці. 

Аналіз правової природи та особливостей міжнародного комерційного арбітражного суду в сфері торговельного мореплавства має для України важливе практичне значення. Прийняття Верховною Радою України Закону України „Про міжнародний комерційний арбітражний суд” від 24 лютого 1994 р., Положення морської арбітражної комісії при Торгово-промисловій палаті України від 24 лютого 1994 р. та Закону України „Про міжнародне приватне право”, який набув чинності 1 вересня 2005 р., значною мірою сприяли врегулюванню процедури та механізму вирішення морських спорів у нашій державі. 

Проблема вирішення спорів міжнародним комерційним арбітражним судом в сфері торговельного мореплавства поки що є недостатньо висвітленою у вітчизняній науковій літературі. Окремі аспекти цієї тематики досліджувалися у роботах Г.О. Анцелевича, М.М. Богуславського, О.А. Брильова, Д. Бірюка, М.П. Бардіна, О.Ф. Висоцького, А.С. Довгерта, В.В. Демиденка, І.В. Дмитриченка, О. Єременка, В.І. Кисіля, С.С. Кузнєцова, К. Кокота, О. Марушка, О. Мельника, В. Мілаша, І. Міщенка, І.Г. Побірченка, Ю. Д. Притики, Т.В. Сліпачук, О. Торгашина, Г.А. Цірата, О.М. Шемякіна тощо. Певний інтерес до міжнародного комерційного арбітражного суду у сфері торговельного мореплавства спостерігається в роботах зарубіжних фахівців, зокрема Ф. Кейліна, П. Сандерса, В. Тетлея, Б. Хейфеца, К. Хобера, К. Шмітгоффа та ін. Крім того, в тій чи іншій мірі у контексті морського арбітражу вказану проблематику аналізували М. Вольф, М. Давіес, М. Джеймс, Г. Ейльзен, М. Кер, Джл. Лев, Е. Мергер, Р. Мюллерсон, В. Парк, Дж. Парис, Р. Родьер, Д. Рівкін, Дж. Роберт, Ф. Фустукос та ін.

В даний час Україна активно бере участь у кодифікації міжнародного приватного права. Так, на XX сесії Гаазької конференції з міжнародного приватного права (14–30 червня 2005 року) у м. Гаага (Нідерланди) було розповсюджено програму поступового приєднання України до Конвенції про міжнародний доступ до правосуддя від 25 жовтня 1980 р., Конвенції про застосування норм законодавства щодо контрактів для міжнародного продажу товарів від 22 грудня 1986 р. Крім того, Україна взяла участь у розробці Конвенції про виключне право вибору угод, що укладаються в судовому порядку, підписану нею у червні 2005 р. 

Набуття Україною участі в згаданих конвенціях, безперечно, сприятиме більш повній інтеграції країни в європейських та глобальних структурах політичного і економічного та соціального співробітництва. Разом з тим, активізація зовнішньоекономічних зв’язків України призвела до перегляду доктринальних поглядів на процес систематизації норм, що регулюють приватноправові відносини, ускладнені іноземним елементом. Всі ці чинники обумовлюють актуальність дослідження міжнародного комерційного арбітражу у сфері торговельного мореплавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика дисертаційного дослідження відповідає науково-дослідній роботі відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В.М.Корецького НАН України “Застосування норм міжнародного права у внутрішньому правопорядку України”, що здійснюється у рамках вивчення проблеми “Україна у системі сучасного міжнародного правопорядку: теорія і практика” (номер державної реєстрації RК 0100U1000800).
Мета та завдання дисертаційного дослідження. Метою даного дисертаційного дослідження є виявлення закономірностей та особливостей діяльності міжнародного комерційного арбітражного суду в сфері торговельного мореплавства з урахуванням новітніх тенденцій розвитку цього інституту міжнародного приватного права.
Наведена мета зумовила постановку і вирішення таких наукових завдань:
– визначити загальні напрями та особливості еволюції міжнародного комерційного арбітражу в сучасних умовах;
– проаналізувати зміни у структурі та організації міжнародного комерційного арбітражу у зв’язку з виникненням нових типів ділових та інших контрактів;
– виявити спільні та відмінні характеристики в організації морських арбітражних судів західних держав та Морської арбітражної комісії України;

– узагальнити практику застосування принципів міжнародного приватного морського права в рішеннях міжнародних арбітражних судів;

– визначити особливості застосування матеріальних і процесуальних норм міжнародного приватного морського права на основі практики морських арбітражних судів різних країн світу; 

– розробити пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного механізму захисту законних прав і інтересів суб’єктів господарських відносин при розгляді спорів, що випливають із морської діяльності в Світовому океані.
Об’єктом дисертаційного дослідження є правовідносини, що виникають у сфері розгляду спорів в міжнародному комерційному арбітражному суді.

Предметом дослідження є комплекс міжнародно-правових принципів та норм щодо функціонування міжнародного комерційного арбітражного суду у сфері торговельного мореплавства та пов’язані з ними матеріальні та процесуальні норми внутрішнього права.
Методологічну основу дисертації становлять загальновизнані методи пізнання і розкриття змісту правових явищ, зокрема: історико-логічний та порівняльний, використані у процесі аналізу понять “міжнародний комерційний арбітраж”, “міжнародний морський арбітраж” і “види арбітражу”; нормативний метод, що застосовувався при визначенні в міжнародному приватному праві статусу Типового закону “Про міжнародний комерційний арбітраж” (ЮНСІТРАЛ) 1985 р., а також в процесі аналізу законодавства України та інших держав, що регламентує наслідки застосування принципів та норм в сучасному міжнародному приватному морському праві; системно-структурний та системно-функціональний методи, які, серед іншого, покладені в основу розгляду інституту арбітражу і встановлення його місця у системі міжнародного приватного морського права.
Теоретичним підґрунтям дисертації слугували також праці юристів-міжнародників, що належать до різних наукових напрямів, а саме Ф. Беглінгері, М. Кілінга, Дж. Мірабіто, Ш. Строхбака, Л. Сноуна, Д. Феррі, Б. Хаусмана, та ін. (західні школи); С.О. Гуреєва, Л.М. Єгорова, А.І. Сілінга, М.А. Цигенгагеля та ін. (школа колишніх соціалістичних країн). Використані й праці з цієї проблематики радянських вчених – Є.В. Брунцева, М.І. Брагінського, П.П. Віноградова, Г.Г. Іванова, Г.В. Ігнатенка, С.Б. Крилова, О.В. Кулістікова, М.М. Колосова, С.Н. Лебедєва, Л.А. Лунца, Г.К. Мінакова, А.І. Муранова, А.Л. Маковського, І.С. Перетерського, Д.Ф. Рамзайцева, А.А. Старостіна, М.В. Сергєєва, О.Н. Толмачова та ін.

Емпіричну базу роботи становлять прийняті під егідою ООН договірні інструменти в галузі міжнародного комерційного арбітражного суду: Женевський Протокол про арбітражні застереження 1923 р., Женевська конвенція про виконання іноземних арбітражних рішень 1927 р., Нью-Йоркська конвенція про визнання і виконання іноземних арбітражних рішень 1958 р., Європейська конвенція про зовнішньоторговельний арбітраж 1961 р., Московська конвенція про вирішення арбітражним шляхом цивільно-правових спорів, що виникають із відносин економічного та науково-технічного співробітництва 1972 р., Типовий закон про міжнародний комерційний арбітраж 1985 р. тощо; універсальні конвенції в галузі міжнародного приватного морського права: Брюссельська конвенція щодо об’єднання деяких правил щодо зіткнення суден 1910 р.; матеріали та документи з питань арбітражу Комісії ООН з права міжнародної торгівлі, інших міжнародних арбітражних інституцій; а також відповідні законодавчі акти України.

Наукова новизна даної дисертації полягає в тому, що в українській юридичній літературі на монографічному рівні вперше визначено правову природу, функціональні особливості і напрями еволюції міжнародного комерційного арбітражного суду в його діяльності у сфері торговельного мореплавства. Крім того, автором вперше було проведено порівняльний аналіз регламентів морських арбітражних судів різних країн світу, а також дослідження іноземної практики застосування принципів і норм міжнародного приватного морського права в арбітражних рішеннях.

Наведений у дисертації аналіз дає підстави авторові сформулювати такі теоретичні узагальнення:
1. Визначено, що сьогодні арбітраж є провідним правовим механізмом для регулювання комерційних спорів. Шляхом еволюції комерційного арбітражу в напрямку уніфікації його загальних понять та підходів, сучасний міжнародний комерційний арбітражний суд був перетворений із переважно регіонального на загальносвітовий правовий механізм вирішення комерційних спорів.

2. Доведено значну цінність арбітражу не тільки для традиційних типів спорів, що виникли в міжнародній торгівлі, а й для нових типів спорів, які можуть виникати внаслідок міжнародних комерційних контрактів, укладених з метою індустріального та науково-технічного розвитку. Обґрунтовано, що специфіка регулятивної ролі міжнародного комерційного арбітражного суду у зв’язку з виникненням нових типів комерційних контрактів визначається так званою “подвійною функціональністю”, яка полягає у поєднанні функцій арбітражного регулювання чинних умов та, водночас, арбітражного процедурного заповнення прогалин у відповідних контрактах за наявності обопільної згоди їхніх сторін.

3. Внаслідок проведеного порівняльного аналізу функціональних особливостей морських арбітражів визначено, що основні тенденції розвитку інституту міжнародного комерційного арбітражного суду у морській галузі свідчать про наявність загальних підходів щодо їх організації та функціонування. Це стосується здійснення контролю щодо призначення, відводу та зміни арбітрів; встановлення загальних вимог щодо незалежності арбітрів; визначення арбітражного рішення у місці проведення арбітражного слухання більшістю голосів арбітрів та надання йому обов’язкової сили, а також про наявність розбіжностей щодо предмету спору; визначення арбітражного інституту і правил; застосованого права; строків; витрат; мови слухання справи тощо.

4. Встановлено, що принципи міжнародного приватного морського права (зокрема, принципи “автономії волі”, “безпечного порту”, “доступне по прибутті”, “очікування причалу”, “раз на демереджу, то завжди на демереджу” тощо) повинні враховуватися при застосуванні національного законодавства України, зокрема Кодексу торговельного мореплавства України 1994 р. При цьому своєрідна правова природа міжнародного морського арбітражу дає йому змогу забезпечити застосування не лише власного матеріального права держави, де відбувається арбітражний розгляд морських спорів, а й відповідних матеріальних норм іноземного права, до яких відсилає колізійно-правова норма. В силу того, що міжнародний морський арбітраж є важливим інструментом міжнародного приватного права в цілому, загальні положення міжнародного приватного права щодо джерел правового регулювання також цілком застосовуються до арбітражу. 

5. З’ясовано, що при винесенні рішень сучасні міжнародні морські арбітражі та національні арбітражні органи держав застосовують як матеріальні норми національного й іноземного права, так і закріплені в міжнародних конвенціях уніфіковані матеріальні і колізійні норми міжнародного приватного морського права та норми міжнародних звичаїв торговельного мореплавства. Характерною рисою таких рішень є обов’язкове застосування арбітрами специфічного принципу міжнародного приватного права автономії волі (lex voluntatis) та врахування волевиявлення сторін у попередньо підписаних ними угодах про арбітраж.

6. Доведено, що питання юрисдикційного характеру міжнародного морського арбітражу вирішуються на основі процесуальних норм тієї держави, на території якої здійснюється арбітражний розгляд справи, або тієї держави, де вимагається виконання арбітражного рішення. Зокрема, при визначенні підсудності (юрисдикції) стосовно справ, які виникають з морських спорів, міжнародні морські арбітражі та національні арбітражні органи держав застосовують норми такого процесуального договору, яким є пророгаційна угода, згідно з якою сторони добровільно передають свій спір на розгляд конкретно визначеному арбітражу. При цьому питання про те, чи має арбітраж компетенцію для вирішення відповідного морського спору, вирішується самими арбітрами на основі відомого процесуального принципу міжнародного приватного морського права “компетенції компетенції”.
7. Визначено, що з метою вдосконалення вітчизняного механізму захисту законних прав та інтересів учасників приватноправових відносин при розгляді спорів, що випливають із морської діяльності у Світовому океані, бажано було б створити спеціалізований морський суд в Україні. Це сприяло б взаєморозумінню та зміцненню міжнародного авторитету України як морської держави.

Практичне значення дисертаційного дослідження.  Положення дисертації можуть бути використані в подальших дослідженнях проблем міжнародного комерційного арбітражного суду та з метою повнішого розкриття специфіки його діяльності саме у сфері торговельного мореплавства, що сприятиме розумінню необхідності удосконалення механізмів вирішення арбітражних спорів. 

Результати дослідження, зроблені дисертантом висновки і пропозиції мають значення для вдосконалення навчального процесу при підготовці й підвищенні кваліфікації спеціалістів з міжнародного приватного права, міжнародного приватного морського права, міжнародного комерційного арбітражного суду тощо. Вони можуть бути використані в навчальному процесі під час викладання, наприклад, таких дисциплін, як “Міжнародне приватне право”, “Міжнародне приватне морське право”, “Міжнародний комерційний арбітражний суд”, “Міжнародний морський арбітражний суд”. 
Апробація і публікація результатів дослідження. Основні положення і практичні висновки дисертаційного дослідження викладені в чотирьох індивідуальних публікаціях автора. Базові положення дисертації пройшли апробацію на Другій науково-практичній конференції “БІНСА-БРАСС” (м. Одеса, 2000 р.; тези опубліковані) та Другій науково-практичній конференції “Міжнародне морське право” (м. Одеса, 2004 р.; тези опубліковані).

Структура та обсяг дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, загальних висновків і списку використаних джерел (178 найменувань). Обсяг дисертації становить 173 сторінок.
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ПРАВОВА ПРИРОДА ТА ОРГАНІЗАЦІЯ МІЖНАРОДНОГО

КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖНОГО СУДУ У СВІТЛІ НОВІТНІХ

ТЕНДЕНЦІЙ ЙОГО РОЗВИТКУ

1.1. Загальні напрями еволюції міжнародного

комерційного арбітражного суду

У процесі здійснення комерційної діяльності суб’єкти підприємницької діяльності вступають у правовідносини шляхом укладання між собою комерційних угод. При укладанні, виконанні та розірванні таких угод між сторонами часто виникають спори, які розглядаються в арбітражному суді. 

Передусім слід зазначити, що термін “арбітраж” має французьке походження і вживається в юридичній літературі як безпосередньо, так і в перекладі як “третейський суд”, тому, незважаючи на різні терміни, завжди йдеться про одне й те саме правове явище. Деякі дослідники вважають, що арбітраж як форма вирішення спорів, виник раніше державних судів. Дійсно, арбітраж має давню історію. Із російських вчених ще А.Ф. Волков дослідив історію виникнення арбітражу в римському праві, його розвиток у середньовіччі, коли з’явились торгові третейські суди, а також у період розвитку торгівлі у XVII–XIX століттях [19]. Однак про становлення комерційного арбітражу в його юридично-соціальному значенні і як прообразу сучасного арбітражу можна говорити лише з XVIII століття. В цей період розпочався активний розвиток законодавства з арбітражу та арбітражної практики. І лише у XX столітті він набув широкого визнання та відповідний правовий статус. В історико-правовому аспекті становлення арбітражу слід відзначити особливе значення Декрету Національних зборів Франції від 24 серпня 1790 року , який передбачав, що третейський суд є найбільш раціональним засобом вирішення спорів між громадянами, а законодавці не повинні робити будь-яких дій, спрямованих на те, щоб зменшити значення та дійсність компромісу при арбітражі .

Першим спеціальним законом про арбітраж був Закон Англії від 26 серпня 1889 року . Цим законом передбачалась добровільність угоди про арбітраж, право усіх осіб, які укладають контракти, на арбітраж, а також процедура арбітражу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Так, відповідно до статті 2 Закону України про міжнародний комерційний арбітраж 1994 року до міжнародного комерційного арбітражу можуть за угодою сторін передаватися спори з договірних та інших цивільно-правових відносин, що виникають при здійсненні зовнішньоторговельних та інших видів міжнародних економічних відносин, якщо комерційне підприємство хоча б однієї із сторін знаходиться за кордоном, а також спори підприємств з іноземними інвестиціями і міжнародних об’єднань та організацій, створених на території України, між собою, спори між їх учасниками, а так само їх спори з іншими суб’єктами права України.

Таким чином, можна визначити міжнародний комерційний арбітраж як спосіб розгляду спорів з договірних та інших цивільних правових відносин, що виникають при здійсненні зовнішньоторговельних та інших видів міжнародних економічних зв’язків (між фізичними і юридичними особами) і який здійснюють недержавні арбітражні органи, що формуються з осіб, які обираються чи призначаються згідно з порядком, встановленим сторонами або законом.

Що являє собою арбітраж: одну з форм державного правосуддя чи особливий шлях вирішення спорів та розбіжностей, які виникають між контрагентами цивільно-правових договорів? Чи можуть сторони контракту вибирати право, що регулюватиме даний спір, чи необхідно застосовувати норми закону, які діють у місці розгляду спору? Яким правом повинен керуватись арбітраж при вирішенні питань щодо визначення дійсності контракту, арбітражної угоди, вирішення справи по суті? Всі ці питання є предметом широких дискусій у правовій доктрині та практиці.

Існуючі теорії щодо правової сутності арбітражу умовно можна розділити на чотири основні групи: договірна (консенсуальна), процесуальна, змішана та автономна.

Вихідним положенням договірної теорії, прибічники якої – П. Браше, Ф. Клейн, Ф. Мерлен, А. Вейс – розглядають арбітраж “інструмент вільного підприємництва”, є те, що арбітражна угода належить до звичайного цивільно-правового договору [65, c.40]. Сторони у своїй угоді можуть вказати вид арбітражу, в якому буде розглянуто справу, призначити арбітрів, час і місце проведення арбітражного розгляду, визначити порядок його проведення і право, яке буде застосовано. Така угода породжує для сторін конкретні цивільно-правові обов’язки, у тому числі обов’язок підкоритися рішенню, винесеному арбітражем. У арбітражному рішенні міститься воля сторін, арбітри мають компетенцію не як наслідок правових вказівок судової влади, а у результаті угоди сторін. Арбітражний розгляд аналогічний судовому, і на нього не поширюється дія процесуальних норм, арбітри діють як агенти або мандатарії сторін. Тому арбітражне рішення є свого роду контрактом, який укладається за дорученням сторін і виконується державним судом. У випадках, коли сторони не визначили порядку арбітражного розгляду, можливе застосування колізійного питання, яке вирішується на тих же підставах, що й колізійні питання щодо договірних зобов’язань у міжнародному приватному праві в цілому. 

Таким чином, при вирішенні питань, які виникають у зв’язку з арбітражною угодою, процесом або рішенням, можливе застосування іноземного права. Саме тому Ф. Клейн, один із найбільш послідовних прибічників договірної теорії, підкреслюючи, що арбітражний процес на всіх його стадіях є єдиним процесом, заснованим на волі сторін, вважає необхідним встановлення єдиного статуту арбітражу, що надасть можливість, на його думку, вирішувати всі колізійні питання, пов’язані з даним арбітражем, за допомогою єдиної колізійної прив’язки [5, с. 28–34].
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По-третє, провадження в арбітражі передбачає також взаємоузгодження сторін щодо мови провадження. Стаття 22 Типового Закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж 1985 року передбачає, що сторони можуть на свій розсуд домовитися про мову або мови, будуть використовуватимуть при розгляді справи [82, c.92]. Таке право сторін передбачається і в національному законодавстві про арбітраж, а також у арбітражних регламентах постійно діючих арбітражних судів. Так, стаття 22 Закону України про міжнародний комерційний арбітраж 1994 року, встановлює що:

1. Сторони можуть на свій розсуд домовитися про мову чи мови, які використовуватимуть в арбітражному розгляді. За відсутності такої домовленості третейський суд визначає мову або мови, які повинні використовуватися під час розгляду. Така домовленість або визначення, якщо в них не обумовлено інше, стосуються будь-якої письмової заяви сторони, будь-якого слухання справи та будь-якого арбітражного рішення, постанови чи іншого повідомлення третейського суду.

2. Третейський суд може дати розпорядження про те, щоб будь-які заяви і документальні докази супроводжувалися перекладом мовою або мовами, про які домовилися сторони або які визначені третейським судом [55].

По-четверте, провадження в арбітражі має конфіденційний характер, на противагу гласності судового провадження. Це теж є істотною перевагою, якщо сторони зацікавлені в збереженні комерційної таємниці. Так, відповідно до Арбітражного регламенту Європейської економічної комісії ООН 1966 року справа слухатиметься при відчинених дверях лише за умови, що обидві сторони цього вимагатимуть (стаття 29).

По-п’яте, до переваг арбітражу також належить можливість обрати не лише прийнятну процедуру, а й прийнятне право. Так, згідно зі статтею 33 Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ 1976 року арбітражний суд застосовує право, яке сторони узгодили як таке, що підлягає застосуванню при вирішенні спору по суті. За відсутності такої згоди сторін арбітражний суд застосовує право, визначене відповідно до колізійних норм, які суд вважає, що вони підлягають застосуванню.

По-шосте, рішення комерційного арбітражу, на відміну від рішень державного суду, вважаються остаточними, що сприяє завершеності будь-якого арбітражного провадження. Вони не підлягають ні апеляції, ні наступному оскарженню, хоча в установленому порядку рішення арбітражу може бути оголошене недійсним (стаття IX Європейської конвенції про зовнішньоторговельний арбітраж 1961 року) [17, c.207], державним судом може бути відмовлено у визнанні та приведенні у виконання арбітражного рішення компетентними установами (пункт 2 статті Vв) Нью-Йоркської конвенції про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року) [55]. 

Нарешті, перевагою комерційного арбітражу є існування механізму, який забезпечує визнання та виконання рішень комерційного арбітражу шляхом рахунок конвенційного врегулювання цього питання. Деякі автори дотримуються погляду, що перевага, яка надається арбітражному вирішенню спорів, що випливають із міжнародних комерційних угод, полягає в тому, що арбітражний розгляд, як правило, швидший та дешевший [51, c. 9]. Безсумнівно є ідея швидкості арбітражного розгляду. Вона закріплена в уніфікованих документах, присвячених арбітражу, а також у регламентах багатьох постійно діючих арбітражних судів. Так, відповідно до пункту 4.9 Регламенту Міжнародного комерційного арбітражу при Торгово-промисловій палаті України 1994 року строк арбітражного розгляду справи не повинен перевищувати 6 місяців з дня одержання арбітражним судом належно оформленого позову і суми арбітражного збору [51,с.10]. Згідно з пунктом 8.12 склад арбітражного суду виносить постанову про припинення арбітражного розгляду, якщо: склад арбітражного суду визнає, що продовження розгляду стало з якихось причин непотрібним чи неможливим, в тому числі, коли позивач порушив порядок сплати арбітражного збору. Однак, незважаючи на те, що швидкість арбітражу – безсумнівний факт, не можна погодитись, що це безсумнівна перевага арбітражу перед загальними судами. Також не є обґрунтованим твердження, що метою розгляду справ арбітражем є бажання мати менші витрати [93, c. 342].

Резюмуючи вищесказане, можна виділити основні переваги розгляду спорів шляхом міжнародного комерційного арбітражу:

– третейське вирішення спорів розвивається у напрямі спеціалізації та залучення до нього спеціалістів в галузі господарських відносин, зокрема, експертів з міжнародної торгівлі;
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Щодо еволюції комерційного арбітражу слід зазначити, що нині арбітраж досяг великого прогресу та успіху і також є провідним правовим механізмом для регулювання комерційних спорів. Початково сприйняття та застосування арбітражу суттєво відрізнялися у різних країнах, ми бачили, за останні роки, відбувався процес зближення видів, понять та сприйняття арбітражу як загально правового поняття в цілому. Наприклад, у 1950-х роках арбітраж у Лондоні суттєво відрізнявся від арбітражу у Нью-Йорку, Токіо, Парижі чи Цюрихі, тоді як сьогодні основні параметри арбітражу стали подібними або взагалі ідентичними. Необхідно оцінити як позитивне явище загальну згоду, яка була досягнута в усьому світі шляхом широкого обміну поглядів XX століття в усіх аспектах міжнародного комерційного арбітражу. Зокрема, загальна позитивна оцінка, висловлена на Конгресі Міжнародної ради з питань комерційного арбітражу 1988 року в Токіо полягала в тому, що подолання регіональних відмінностей було досягнуто з усіх важливих питань міжнародного комерційного арбітражу [115].

У даний час спостерігається еволюція арбітражу в напрямі перетворення на загальносвітовий провідний правовий механізм вирішення спорів та широкої гармонізації загальних понять і сприйнять у цій галузі. Однак доцільно було б зробити кілька застережень щодо цього.

1. Успішне обговорення та прийняття угоди з Типового закону комісії ООН з права міжнародної торгівлі оцінюється як свідчення того, що в усьому світі дійсно існує загальний підхід і однакове сприйняття міжнародного комерційного арбітражу.

Однак, якщо детально розглянути процес обговорення з приводу окремих положень та статей Типового закону, то стає зрозумілим, якою мірою відрізняються підходи правників, науковців та практиків з різних країн світу (розвинутих і тих, що розвиваються). Типовий закон може, таким чином, створити хибне уявлення, що існує повна гармонія в міжнародному взаєморозумінні з цієї сукупності питань арбітражу.

2. Критичні погляди іноді висловлюються представниками країн, що розвиваються, наприклад на конгресах, які широко організовуються Европейсько-арабськими торговими палатами. Правові юридичні праці останніх років підкреслюють таку критику, яку можна детально проаналізувати з погляду оцінки специфічних проблемних питань:

(А) Зобов’язальна природа арбітражного застереження. Як відомо, процес повного визнання обов’язкового характеру арбітражного застереження країнами загальної і континентальної систем права зайняв тривалий час. Таким чином, старе французьке твердження, що арбітражне застереження деякою мірою є необов’язковим “природним” зобов’язанням, успішно подолано в західних країнах. Однак це досягнення ще не визнається в деяких країнах; крім того, нові питання іноді порушуються країнами, що розвиваються, які, зокрема, сприйняли точку зору, що арбітражне застереження може ігноруватися, якщо контракт стосується життєвих економічних інтересів держав. З таких умов деякі юристи висловили не сприйняття обов’язковості (зобов’язальної сили) арбітражного застереження, яку сторони підписали під час укладення основної угоди. 
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Можна зробити висновок, що у роботі наведено аналіз недостатньо дослідженої в доктрині міжнародного приватного права еволюції поняття міжнародного комерційного арбітражного суду. В той час як, в минулому, сприйняття та застосування арбітражу в різних країнах суттєво відрізнялися між собою, то сьогодні відбувається процес уніфікації поняття арбітражу як інституту права загалом [61,c.13].
1.2. Зміни у структурі та організації діяльності міжнародного

комерційного арбітражного суду у зв’язку з виникненням

нових типів ділових та інших контрактів

Останнім часом значно зросла роль арбітражу стосовно довгострокових угод, що стало предметом обговорення на міжнародних конференціях та конгресах. Це була одна з тем на Міжнародному конгресі з питань арбітражу, який відбувався в Москві у жовтні 1972 року [136], та Симпозіумі у Сан-Франциско [141]. На Московському конгресі, зокрема, було прийнято рішення: “Конгрес одностайно підтвердив велику цінність арбітражу не тільки для традиційних типів спорів, що виникли в міжнародній торгівлі, а й для нових типів спорів, які можуть виникнути у результаті міжнародних комерційних контрактів, укладених з метою індустріального та науково-технічного розвитку”. Після Московського конгресу ця тема знову порушувалася на Конференції в Лондоні у жовтні 1974 року, яка була організована Британським інститутом міжнародного та порівняльного права [157]. Пізніше це питання розглядалося на Міжнародному конгресі в Нью-Делі у січні 1975 року [138].

Дискусії стосувалися міжнародних заходів, таких як: проектування та будівництво великих індустріальних заводів; консорціуми для здійснення головних індустріальних чи цивільних проектів будівництва (зокрема, будівництво дороги чи гавані), передача технологій і ноу-хау; спільні підприємства для спільного виконання особливих дій типу наукового дослідження та виробництва специфічних видів; установка складних пристроїв; довгострокової угоди щодо постачання енергії, як газ або нафта тощо. Розширення міжнародного співробітництва, особливо між країнами, що розвиваються, сприяло укладенню значної кількості таких угод. Саме про це йдеться мова в Московській резолюції, у основних положеннях якої підкреслюється, що як внаслідок зазначених угод можуть виникнути “нові типи спорів” [53].

Під “новим типом спорів” мається на увазі те, що саме арбітраж може стати одним із найбільш вдалих засобів у процесі їх регулювання. Регулятивна роль арбітражу цьому значенні може бути подвійною: по-перше, ним вирішується питання про те, чи існують  істотні зміни обставин, які спричиняють можливість регулювання контракту; по-друге, коли вищезазначене питання має позитивну відповідь, арбітраж може встановити нові умови контракту, за умов, що сторони не досягли  конкретної угоди між собою.
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Дійсно, змішана теорія арбітражу (тобто поєднання в ньому процесуально-договірних рис) є найбільш обґрунтованою з теоретичного погляду, оскільки вона найбільшою мірою підтверджується й практикою.

Тому у прихильників договірної або процесуальної теорій виникають сумніви стосовно того, чи можливо при заповненні прогалин у контракті мати справу з арбітражем. Ті, хто заперечує цю можливість, здається, доходять таких висновків: підкреслюючи квазі-судовий характер арбітражу, вони водночас проводять паралель з судовими процедурами і визначають те, у що ні суди, ні арбітри не мають права втручатися [177]. Водночас договірна теорія арбітражу, як уявляється, веде до прийняття можливості заповнення прогалин у його діяльності: згідно із цією теорією сторонам дозволено винести рішення самостійно, вони можуть також, якщо їхня думка не збігається, віднести проблему на розгляд арбітрам. Змішана теорія надає можливість існувати двом із зазначених підходів та дає змогу прийняти найбільш прийнятне рішення для розв’язання проблеми, тобто можливість застосування арбітражу щодо заповнення прогалин, якщо цього бажають сторони. 

Підсумовуючи можна дійти висновку про те, що, дійсно, змішана теорія поєднує в собі основні положення двох концепцій (договірної і процесуальної) та розкриває арбітраж як самостійний інститут, включаючи матеріально-правові та процесуально-правові елементи. Такий підхід дає змогу забезпечити застосування не лише власного права тієї держави, де відбувається арбітражне слухання, а й відповідного іноземного права, до якого відсилається колізійно-правова норма, що застосовується. В цьому випадку можна зазначити про ситуацію розщеплення колізійних прив’язок, коли до єдиної арбітражної угоди буде застосований комплекс колізійних норм щодо форми угоди або інших умов її дійсності тощо. Оскільки міжнародний комерційний арбітраж є важливим інститутом міжнародного приватного права, загальні положення правового регулювання цієї галузі в цілому застосовні й до арбітражу. Національні закони різних держав про міжнародний комерційний арбітраж, розроблені на основі Типового закону ЮНСІТРАЛ 1985 року, дають підстави стверджувати про уніфікацію міжнародного приватного права в даній галузі на внутрішньодержавному рівні. 

1.3. Процедурні особливості сучасного міжнародного

комерційного арбітражу

Арбітри повинні слідувати тому, щоб арбітражна процедура відповідала визначеному національним законом про арбітраж і як тільки рішення буде винесене, важливим є те, яким чином воно буде виконане. 

Щодо обох процедурних аспектів виникає питання, до якої міри може проявлятися тенденція до денаціоналізації в цій сфері? 

Звичайно, в міжнародному комерційному арбітражі сторони звертаються до детальних правил арбітражних установ, що регулюють розгляд справи з самого її початку і до винесення рішення. Питання щодо призначення арбітрів, арбітражних слухань і рішень регулюються цими правилами і вирішуються ними. У 1958 році Європейська економічна комісія ООН видала збірник національних і міжнародних установ, діючих у сфері міжнародного комерційного арбітражу [173]. В ньому містяться арбітражні норми 127 арбітражних установ (як інституційних, так і ad hoc національного і міжнародного характеру, а також детальні інструкції арбітражних слухань, встановлених у них) [156, c.351-397]. За очевидними причинами сторони обмежують себе з деяких головних питань, наприклад при призначенні арбітрів. Вони можуть, також звернутися до арбітражного застереження або арбітражної угоди до регламентаційних норм, які є подібними до арбітражних правил (ЮНСІТРАЛ) Комісії ООН з права міжнародної торгівлі, що стосуються вибіркового застосування в арбітражі ad hoc у сфері міжнародної торгівлі [108]. У таких арбітражах сторони застосовують повний набір арбітражних правил, які стосуються спорів. Відмінність від інституційних арбітражів існує в тому випадку, коли арбітр розглядає справу і не керується чіткими правилами арбітражної установи. Правила Комісії ООН з права міжнародної торгівлі саме й передбачають такий арбітраж, який не керується чіткими правилами арбітражних установ. Тому інші рішення повинні бути розроблені, коли втручання третьої особи стає необхідним для реалізації функції арбітражу [110]. Свобода сторін у регулюванні арбітражних слухань за їх бажанням, починаючи з другої половини XX століття, була визнана як Нью-Йоркською конвенцією 1958 року, так і Женевською конвенцією 1961 року [56]. Згідно з зазначеними конвенціями була створена можливість надання сторонам значної свободи розгляду спору в арбітражі, який проводиться в порядку, обраному цими сторонами. Сторони у своїй арбітражній угоді можуть звернутися до правил арбітражних установ або самостійно спроектувати правила для слухання справи арбітражем і призначити арбітрів. Тільки в тих випадках, коли їм не вдається цього зробити, застосовується арбітражний закон. Цей випадок є яскравим прикладом денаціоналізації арбітражу стосовно арбітражної процедури.
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Однак доктрина відокремленості (як і компетентність арбітрів керуватися власною юрисдикцією) іноді не знаходить визнання в арбітражному законодавстві, а також у рішеннях суду в окремих країнах [172]. Так, у США, починаючи з рішення Верховного суду в Prima Paint Corp [104], стосовно визначеного питання погляд апеляційного суду був викладений так: “За винятком випадків, коли сторони домовилися про інше, арбітражні застереження як частина федерального законодавства є “відокремленими” від договорів, в яких вони містяться; саме там, де не було заявлено скарг на шахрайство в частині арбітражного застереження, що спричинить визнання цілого договору незаконним. У СРСР практика арбітражу збагачувалася практикою арбітрів у прийнятті рішень щодо дійсності основного договору, який містить арбітражне застереження” [140]. Аналогічно арбітраж розвивався у Німеччині [105, с. 64—65] та в Великій Британії, особливо з часу розгляду Палатою лордів справи Neyman Darwin ltd [158, c.71]. У цій справі  було доведено, що “у випадках, коли було повне порушення норм договору однією зі сторін з метою звільнення іншої сторони від обов’язків, арбітражне застереження, якщо умови були досить широкі, залишається навіть у тому випадку, коли інша сторона висловила відмову”.

Концепція відокремленості арбітражної угоди розширює можливість самого арбітражу. Коли арбітражне застереження сформульоване широко, що зазвичай має місце на практиці, арбітри зупиняються на питанні законності основного договору чи його недійсності. Питання їх компетентності не порушується в арбітражній угоді, вона утворює частину договору та розцінюється окремо. У цьому відношенні особлива увага має бути приділена французькій системі. У Франції доктрина “відокремленості” арбітражної угоди наразі була прийнята у міжнародному арбітражі [111, c.67]. На нашу думку, тут спостерігаємо таку ж саму тенденцію, як щодо здатності державних і громадських установ для укладення арбітражної угоди: дозволений у міжнародному арбітражі, але все ще заборонений у внутрішньому праві.

б) Арбітражне слухання.

Під час арбітражних слухань можуть траплятися непорозуміння, що зумовлюють відкладення розгляду справи або скасування арбітражного рішення суду. Це може бути сформульовано так, як це зроблено в статті 52 Вашингтонської конвенції 1965 року щодо врегулювання інвестиційних спорів між державами та підданими інших держав: “Будь-яка сторона може вимагати скасування рішення суду та підстави... (с) коли був наявний факт корупції з боку члена трибуналу, або (d) були серйозні відхилення від базових процесуальних норм і правил”. Це може також бути виражено іншими словами, як це зроблено в арбітражному законі Великої Британії 1950 року: “У випадках, коли суддя порушив норми поведінки або норми процесу, або проведення слухання, або винесення рішення по справі було проведено без дотримання належних процесуальних норм, Верховний суд може відкласти винесене рішення по суті” (стаття 23). У цьому випадку  спостерігається аналогічне тлумачення, як і в пункті а. Деякі закони арбітражу тлумачать ці випадки так само, як підстави для відкладення винесеного рішення по справі. 

Іншими арбітражними законами передбачено інші умови. Так, законодавство Франції проводить розмежування між appel-nullite, що застосовується у випадку порушення принципу ordre public. Наприклад, коли фундаментальне правило поведінки audiatur et altera pars не було дотримано і opposition a l’ordonnance desequatur, у всіх інших обґрунтуваннях застосовано відкладення винесеного рішення.

Тут знову виникає запитання: чи не можна привести всі ці справи до “спільного знаменника”? Ще раз можна звернутися до уніфікованого Страсбурзького закону. Відповідно до його статті 25, параграфу 2, пункту d винесення арбітражного рішення може бути відкладено, “якщо сторони не мали можливості довести вимоги до їх представництва, або якщо було явне порушення арбітражної процедури”. На нашу думку, ця система видається найбільш доречною. Вважаємо слушним обмежити можливість відкладення прийняття рішення на малий строк навіть тоді, коли були порушені основні норми процесу. У такому випадку уніфікований закон Страсбурга допускає таке становище за умов, коли позов має бути поданий протягом трьох місяців з моменту оголошення рішення .
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Щодо таких умов статті 3 Нью-Йоркської конвенції 1958 року містить норму про те, що “кожна договірна держава повинна визнавати рішення обов’язковим і виконувати його відповідно до правил процедури території, на яку поширюється рішення, та за умов, викладених у наступних статтях”. Далі у цій статті уточнюється, що “там не повинні покладатись додаткові обтяжуючі умови” на виконання іноземного рішення, аніж ті, що покладені на виконання внутрішніх рішень. Процедура виконання іноземного рішення може відрізнятися від аналогічного процедури виконання внутрішнього рішення держави, але істотне це не може бути обтяжливішим. Це ж стосується сплати (мита). Таким чином, в принципі, коли застосовується Нью-Йоркська конвенція 1958 року, виконання іноземного рішення практично гарантується.

Однак відповідно до параграфа 2 статті V Нью-Йоркської конвенції 1958 року, виконання іноземного рішення також може бути відхилено компетентним органом влади держави, де мало б проходити виконання рішення тоді, коли виявлено, що а) предмет спору не підлягає розгляду арбітрами за законодавством держави, в якій вимагається виконання рішення; та б) визнання або виконання рішення суперечитиме інтересам цієї держави.

Тут, усупереч з п’яти підставам, зазначеним у параграфі 1 статті V, в яких випадках визнання і виконання може бути відхилено “на вимогу сторони, що програла спір”, компетентний орган може навіть діяти ex officio. Параграф 2 чітко має справу із порушенням суспільних інтересів. 

У частині 1 (сфера арбітражу) вже наводилось тлумачення цього параграфа. Необхідно також звернути увагу на тенденцію застосування в міжнародних арбітражах вужчого критерію до поняття “міжнародний суспільний інтерес”. Коли йдеться про відмову від визнання і виконання рішення, то варто звернутися до цієї тенденції і надати відповідь на те, яку роль відіграє порушення правил суспільної поведінки (суспільного блага), коли відмова на цій підставі була дана в державі, в якій вимагається визнання і виконання рішення по справі. Суспільний інтерес відіграє подвійну роль. Порушення норм суспільних інтересів може існувати не лише в державі виконання рішення (Б), а й у державі винесення рішення (А). В країні (А), де було винесене рішення, і, можливо, була зроблена заява про відкликання рішення як такого, що суперечить інтересам держави. Якщо рішення було відкликане на цій підставі, то визнання і виконання будуть відхилені в державі Б (пункт е Нью-Йоркської конвенції 1958 року). Таким чином, рішення, що було відкликане в країні А, більше не існує. Відкликання рішення у країні Б, де було винесене це рішення, має екстра територіальний характер. 

У країні А, де відкликане рішення у зв’язку з порушенням норм громадського порядку (норм суспільного інтересу), може застосовуватись вужчий критерій поняття міжнародного громадського (суспільного інтересу). При цьому можна навести приклад з практики Франції щодо питання ratione personae арбітражу. У міжнародному договорі держава або суспільне регулювання можуть погодитися винести спільне рішення, хоча в суто національному контексті це було б заборонено і розцінено як поведінка проти Франції ordre public interne [120, с. 99].
У поєднанні з міжнародним договором арбітражна угода, як свідчить наведений приклад, може бути збереженою, як і рішення, винесене на основі цієї угоди шляхом застосування вужчого тлумачення поняття ordre public interne. Однак видається надто винятковим, що в країні А, де було відкладене рішення у зв’язку з порушенням норм громадського порядку, може застосовуватися вужче поняття, ніж поняття міжнародного громадського інтересу. Звичайно, норми і правила суспільної політики (суспільні інтереси) держави А є цілком доречними (застосовуються в повному обсязі). Водночас критерій міжнародної громадської політики може відігравати важливішу роль, коли повернутися до повноважень держави Б, де передбачається виконання рішення по справі. У цій державі цей критерій може частіше застосовуватися з метою визнання рішення, винесеного у державі А, і врятувати його від відмови визнання і виконання на підставі того, що таке визнання і виконання суперечить нормам і правилам суспільної політики (суспільним інтересам) держави В.
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Такий підхід дає змогу забезпечити застосування не лише власного права тієї держави, де відбувається арбітражне слухання, а й відповідного іноземного права, до якого відсилається колізійно-правова норма, що застосовується.

5. Женевська конвенція 1961 року і Нью-Йоркська конвенція “Про визнання виконання іноземних арбітражних рішень” 1958 року значною мірою допомогли розв’язати основну проблему міжнародного комерційного арбітражу: виконання рішення у країні, іншій за країну-доміцілій. За умов існування чинної арбітражної угоди, за належного проведення арбітражного слухання та виконання законно призначеними арбітрами виконання своїх повноважень (див. пункт a-d) таке виконання рішення, як правило, забезпечується.

Цей прогрес у галузі міжнародного комерційного арбітражу є значним, особливо при порівняні з ситуацією, коли виконання рішення покладається на зовсім іншу державу.

Р О З Д І Л   2

ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ДІЯЛЬНОСТІ

МІЖНАРОДНОГО КОМЕРЦІЙНОГО АРБІТРАЖНОГО СУДУ

В МОРСЬКІЙ ГАЛУЗІ

2.1. Правова природа міжнародного комерційного арбітражного

суду в морській галузі

Арбітраж – це процедура, в якій сторони, пов’язані між собою договірною угодою, призначають третю особу для вирішення цього спору. Роль арбітражу в сфері торговельного мореплавства залежить від ефективного та своєчасного розгляду спору. На підтримку арбітражного процесу більшість держав світу прийняла відповідні закони, щоб дозволити учасникам комерційних правовідносин здійснити у галузі торговельного мореплавства розгляд справ у арбітражах , і самі ж комерційні сторони створили органи для виконання арбітражних функцій . Зазначені арбітражні органи були створені урядами та приватними діловими асоціаціями для вдосконалення арбітражного процесу. Згідно з дослідженням, більш ніж 100 різноманітних в регламентованих процедурних систем (або регламентів) існували для проведення арбітражів у різноманітних сферах торгівлі. 

У наш час існує 56 інститутів, що проводять загальні комерційні арбітражі, 11 з яких мають або спеціальне відношення до практики морських арбітражів, або спеціальну компетенцію з морських питань: США [159], Велика Британія [162], Франція [106], Польща [124], Болгарія [59], Російська Федерація [27], Україна [25], Китай [122,123], Японія [126].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Лондонська морська арбітражна асоціація (LMAA). Велика Британія.

Лондонська морська арбітражна асоціація була створена у 1970 році, функціонує, головним чином, для надання допомоги членам арбітражу. Асоціація здійснює детальну розробку регламентів для проведення арбітражів, повідомляє її членів щодо процедурних проблем, які можуть виникнути при розгляді справ [137, c.350]. Такий арбітраж керується правилами практики, що склалася з останніми роками; більшість арбітражів цього органу розглядають справи на тимчасовій основі (ad hoc) [118, c. 199—236].

Міжнародна морська арбітражна організація (IMAO). Франція.

Міжнародна морська арбітражна організація виникла у 1982 році в результаті спільних зусиль Міжнародної торгової палати і Міжнародного морського комітету для розвитку процедурних правил з морських питань, для розгляду, по-перше, конфліктів, залучених до морського закону sensu strictu… і, по-друге, для спорів, що стосуються виробництва, відновлення та купівлі суден. 

Морська арбітражна комісія (МАК) Китайської ради для сприяння міжнародній торгівлі, Китай.

Морська арбітражна комісія Китайської ради була створена у 1958 році як спеціалізірований міжнародний інститут арбітражу [154, c. 25—29]. Правила МАК регулюють діяльність даного арбітражу: 1) спори щодо винагороди для послуг рятування, які запропоновані суднами одне одному; 2) спори, які є наслідком аварій між суднами; та 3) спори, які є наслідком фрахтування суден, послуг агентств, морського страхування тощо [98].

Морська арбітражна комісія при Торгово-Промисловій палаті (МАК). Україна.

Морська арбітражна комісія при Торгово-Промисловій палаті України є самостійною постійно діючою арбітражною установою (третейським судом), що здійснює свою діяльність відповідно до Закону України про міжнародний комерційний арбітраж від 24 лютого 1994 року, Положення про Морську арбітражну комісію при Торгово-Промисловій палаті України і чинного Регламенту.

Морська арбітражна комісія вирішує спори з договірних та інших цивільно-правових відносин, що виникають при здійсненні торговельного мореплавства незалежно від того, чи є сторонами таких відносин суб’єкти українського чи іноземного (або тільки українського чи тільки іноземного) права. Зокрема, Комісія вирішує спори, що випливають з відносин: 

– фрахтування суден, морського перевезення вантажів, а також перевезення вантажів у змішаному плаванні (ріка – море);

– морського буксирування суден та інших плавучих засобів; 

– морського страхування і перестрахування; 

– купівлі-продажу, застави і ремонт морських суден та інших плавучих об’єктів; 

– лоцманської і льодової проводки, агентського й іншого обслуговування морських суден, а також суден внутрішнього плавання, оскільки відповідні операції пов’язані з плаванням таких суден морськими шляхами; 

– використання суден для здійснення наукових досліджень, видобутку корисних копалин, гідротехнічних та інших робіт; 

– порятунок морських суден чи морським судном судна внутрішнього плавання, а також порятунку в морських водах судном внутрішнього плавання іншого судна внутрішнього плавання; 
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– морського і річкового перевезення вантажів, пасажирів і багажу, а також у змішаного перевезення (річка – море);

– фрахтування суден для морського круїзу;

– морського і річкового буксирування суден та інших плавучих засобів і несамохідних об’єктів;

– страхування і перестрахування морських ризиків;

– купівлі-продажу, застави, лізингу суден та інших об’єктів підприємницької діяльності:

– будівництва, експлуатації, ремонту суден;

– лоцманської та льодової проводки;

– агентського й іншого обслуговування морських і річкових суден, а також суден внутрішнього плавання;

– використання суден для здійснення наукових досліджень, видобутку корисних копалин, гідротехнічних та інших робіт;

– рятування морських і річкових суден та інших об’єктів;

– підйому затонулого в морі майна, у тому числі морських і річкових суден;

– зіткнення морських і річкових суден; 

– заподіяння ушкоджень рибальським сітям та іншим знаряддям лову, а також з іншим заподіянням шкоди при здійсненні морського рибного промислу; 

– загальної і приватної аварії;

– забруднення навколишньої морського й іншого середовища; 

– іпотеки;

– інших видів морської господарської та іншої комерційної діяльності;

– вступних і щорічних внесків членів БІНСА.

ММРАС при БІНСА вирішує також спори, що виникають у зв’язку з плаванням морських суден і суден внутрішнього плавання по міжнародних ріках у випадках, зазначених у чинній статті регламенту [59, c.461], а також пов’язані зі здійсненням суднами внутрішнього плавання закордонних перевезень і учасників Асоціації всіх рівнів, що випливають зі статутних зобов’язань по сплаті вступних і щорічних внесків, установлених членами Ради БІНСА (доповнений на підставі прийнятого рішення Президією Міжнародного морського і річкового арбітражного суду при БІНСА від 15 вересня 2000 року). Суд при БІНСА приймає до розгляду спори за наявності письмової угоди (домовленості) між сторонами про передачу йому всіх визначених спори, що виникають чи можуть виникнути між сторонами у зв’язку з будь-якими конкретними правовідносинами, незалежно від того, мають вони договірний характер чи ні. Угода може бути укладена у вигляді арбітражного застереження в договорі чи окремого документа.

Арбітражна угода укладається в письмовій формі. Вона вважається укладеною, якщо міститься в документі, підписаному сторонами, чи укладена шляхом обміну листами, повідомленням по телетайпу чи телеграфу, з використанням інших засобів зв’язку, що забезпечують фіксацію такої угоди, а також шляхом обміну позовною заявою і відгуком на позов, у якому одна зі сторін стверджує про наявність арбітражної угоди, а інша цього не заперечує. Посилання в договорі на документ, що містить арбітражне застереження, є арбітражною угодою за умови, якщо договір укладений у письмовій формі і в даному посиланні є така, що робить згадане арбітражне застереження частиною договору. Арбітражне застереження, що є частиною договору, має тлумачитися як угода, що не залежить від інших умов договору. Винесення ММРАС при БІНСА рішення про недійсність договору не зумовлює недійсності арбітражного застереження.

ММРАС при БІНСА приймає до розгляду також спори, які передані на розгляд його сторонами в силу зобов’язальності міжнародних договорів і угод. Питання про компетенцію ММРАС при БІНСА з кожної конкретної справи вирішує голова суду. Заява про відсутність у ММРАС при БІНСА компетенції може бути зроблена не пізніше пред’явлення заперечень щодо позову. Призначення стороною арбітра чи її участь у призначенні арбітра не позбавляє сторону права зробити таку заяву. Заява про те, що ММРАС при БІНСА перевищує межі своєї компетенції, має бути зроблена одразу ж, як тільки питання, що, на думку сторони, виходить за ці межі, буде поставлене у процесі арбітражного розгляду. ММРАС при БІНСА може в кожному з цих випадків прийняти заяву, зроблену пізніше, якщо визнає затримку виправданою. ММРАС при БІНСА може винести постанову за заявою, зазначеною в статті 1.7 чинного Регламенту в попередньому засіданні про підвідомчість суперечки ММРАС при БІНСА, або при винесенні рішення. Якщо Суд при БІНСА винесе визначення чи рішення про компетенцію, будь-яка сторона може протягом 30 днів після одержання цього рішення заперечити його перед Президією ММРАС при БІНСА. Якщо сторони не домовилися про інше, ММРАС при БІНСА може на прохання будь-якої сторони розпорядитися про прийняття будь-якою стороною таких забезпечувальних заходів щодо предмета спора, які вона вважає необхідними. ММРАС при БІНСА може зажадати від будь-якої сторони надати належне забезпечення у зв’язку з такими заходами. 
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2.2. Організація діяльності міжнародного комерційного

арбітражного суду в морській галузі

З метою визначення особливостей організаційної структури міжнародного комерційного арбітражу в морській галузі проведемо порівняльний аналіз процедурних правил його основних інституційних органів. При цьому за основу аналізу візьмемо такі складові, як: предмет спору; визнання рішення; визначення арбітражного інституту і правил; призначення арбітрів, мова; право, що застосовується; винесення арбітражного рішення; нейтральний арбітр проти групи з трьох арбітрів; строки; витрати; різні додаткові умови, як: зміна арбітра; право самостійно визначати власну компетенцію (принцип “компетенції компетенції”; виключення загальних та звичайних судів; відмова у праві на апеляцію проти винесеного рішення; прецеденті умови, створені в практиці арбітражу, тощо та місце проведення слухання [95, с. 51-56]

Для кожної з цих складових буде зроблено порівняння правил арбітражної процедури таких інститутів, як:

1. Арбітражні правила Морської арбітражної палати (САМ), Франція [153,c.30].

2. Правила Міжнародного арбітражного суду морської та внутрішньої навігації (ICMN), Польща [152, с. 210].

3. Морські арбітражні правила Міжнародної морської арбітражної організації (ICC-CMI) (IMAO), Франція [152, c. 203].

4. Арбітражні правила Дипломованого інституту арбітрів (LCIA), Велика Британія. 

5. Арбітражні правила Морської арбітражної комісія (МАК) Китайської ради для сприяння міжнародній торгівлі, Китай [133]. 

6. Арбітражні правила Товариства морських арбітрів (SMA), США .

7. Арбітражні правила Морської арбітражної комісії (МАК) при Торгово-Промисловій палаті Російської Федерації [25].

8. Арбітражні правила Морської арбітражної комісії (МАК) при Торгово-Промисловій палаті України [13].

9. Арбітражні правила Міжнародного морського і річкового арбітражного суду (BINCA), Болгарія [59, c.462].

10. Арбітражні правила ЮНСІТРАЛ [178, c.161].

11. Типовий закон ЮНСІТРАЛ [122, c.19].

Останні два підпункти нами будуть розглянуті з огляду на те, що хоча вони й не є формальними інститутами, але являють собою головний напрям, позаяк  Комісія ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ) сприяє створенню ефективного та однорідного арбітражу в усіх країнах світу. 
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Щодо визначення мови арбітражу, то згідно з арбітражними правилами Морська арбітражна комісія Китайської ради для сприяння міжнародній торгівлі вимагає проведення арбітражу виключно китайською мовою (стаття 38). Сам арбітр визначає мову, згідно з правилами Морської арбітражної організації Франції (стаття 11.8), Дипломованого інституту арбітрів Великої Британії (стаття В.5), Комісії ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ) (стаття 17) та Міжнародного морського і річкового арбітражного суду Болгарії (стаття 2.8 ІІ). Морська арбітражна комісія при Торгово-Промисловій палаті України вимагає, щоб сторони на свій розсуд домовитись про мову, яка використовуватимуся в арбітражному розгляді (стаття 22). 

Застосоване право. Беручи до уваги факт, що більшість інститутів дозволяють сторонам значну гнучкість у прийнятті права, яке застосовується (стаття 33 правил ЮНСІТРАЛ; стаття 10 правил Морської арбітражної організації Франції), правил Міжнародного арбітражного суду морської та внутрішньої навігації Польщі вимагають, щоб застосоване право було “таким, яке знаходиться у найбільшому правовому зв’язку з проблемою та обов’язково враховує побажання сторін”. Арбітражні правила Дипломованого інституту арбітрів Великої Британії уповноважують арбітрів вирішити, яке право застосовуватиметься. 

Міжнародний морський і річковий арбітражний суд Болгарії вирішує спір згідно з такими нормами права, які сторони обрали як застосовані до сутності спору. При цьому будь-яке посилання на право або систему права будь-якої держави, якщо в ньому не виражено іншого наміру, має тлумачитись як безпосередня відсилка до матеріального права цієї держави, а не до її колізійного права (IV. Стаття 8.1). За відсутності будь-якого застереження сторін Міжнародний морський і річковий арбітражний суд Болгарії застосовує право, визначене згідно з колізійними нормами, які він вважає за необхідне застосувати (IV. Стаття 8.2). Склад цього арбітражного органу приймає рішення на основі принципів справедливості або дружнього посередництва лише в тому випадку, коли сторони прямо уповноважили його на це (IV. Стаття 8.3). У будь-якому разі рішення по справі приймається ММРАС згідно з положеннями міжнародних конвенцій та звичаїв торговельного мореплавства, які стосуються цієї конкретної справи.

Морська арбітражна комісія при торгово-Промисловій палаті України застосовує норми до суті спору. Третейський суд вирішує спір згідно з такими нормами права, які сторони обрали як такі, що застосовуються до суті спору. Якщо в ньому не висловлено іншого наміру, будь-яке положення права або системи права будь-якої держави має тлумачитись як таке, що безпосередньо відсилає до матеріального права цієї держави, а не до її колізійних норм. За відсутності вказівки сторін третейський суд застосовує право, визначене згідно з колізійними нормами, які він вважає необхідними. Третейський суд приймає рішення ех аequo et bопо, або як “дружній посередник”, лише в тому разі, коли сторони прямо уповноважили його на це. В усіх випадках третейський суд приймає рішення згідно з умовами угоди і врахуванням торговельних звичаїв, що стосуються даної угоди (стаття 28).
Винесення рішення арбітражем. Правила Міжнародного арбітражного суду морської і внутрішньої навігації Польщі (стаття 29.2), Морської арбітражної комісії Китайської ради для сприяння міжнародної торгівлі (стаття 32), Морської арбітражної палати Франції (стаття 9), Морської арбітражної комісії при Торгово-Промисловій палаті Російської Федерації (стаття 21) та Морської арбітражної комісії при Торгово-Промисловій палаті України (статті 35, 36) вимагають доведення підстав для винесення рішення [68,c.14]. 
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Нарешті, згідно з умовами Гамбурзьких правил щодо перевезення вантажу морем 1978 року (стаття 22) та Закону про транспорт і вантаж 1980 року арбітраж має бути проведений у місці ділового або звичайного місця проживання відповідача, або в місці укладення контракту, якщо відповідач має там офіси, або в місці порту навантаження або розвантаження. Згідно зі статтею 20 МКАС та МАК України сторони можуть на свій розсуд домовитися про місце арбітражу. За відсутності такої домовленості місце арбітражу визначається третейським судом з урахуванням обставин справи, включаючи фактор зручності для сторін. Третейський суд може, якщо сторони не домовились про інше, зібратись у будь-якому місці, яке він вважає належним для проведення консультацій між його членами, заслуховування свідків, експертів чи сторін або для огляду товарів, іншого майна чи документів.

Виходячи з цього, можна зробити висновок, що перевага арбітражу для сторін, які намагаються вирішити свої існуючі або потенційні спори, може бути явною лише тоді, коли вони оберуть чітку форму арбітражної процедури. Застосування більш гнучких арбітражів типу ad hoc, завжди пов’язано з можливістю виникнення правових питань будь-якого характеру та на будь-яких стадіях розгляду справи. Таким чином, зручнішим є використання інституційного арбітражу з його професійною організацією, зокрема у виборі арбітра, місця проведення слухань, арбітражної процедури тощо. Широке застосування правил Комісії ООН з права міжнародної торгівлі та Типового закону різними арбітражними органами свідчить про те, що на їх основі створюється однорідна структура.

Проаналізувавши зміст арбітражних правил найбільш відомих та авторитетних інституційних морських арбітражів, зазначемо, що відмінностей незалежно від процедурного врегулювання, переважають загальні підходи щодо їх організації та функціонування: інституційний арбітраж здійснює контроль щодо призначення, відводу та зміни арбітрів; встановлює загальні вимоги щодо арбітрів відносно їх незалежності; арбітражне рішення визначається у місці проведення арбітражного слухання більшістю голосів арбітрів та вступає в силу з моменту його визначення і є завершеним для сторін та обов’язковим до виконання.

2.3. Порівняльний аналіз щодо тлумачення принципів

міжнародного приватного морського права у

законодавстві ряду країн та України

У ряді країн, поряд з арбітражними судами, існують морські арбітражі (наприклад, у Росії, Великої Британії, Китаі, Франції, Польщі, Україні та ін.), що розглядають спори суб’єктів морських господарських відносин – господарських організацій усіх видів власності, що здійснюють комерційну та іншу діяльність у Світовому океані. У зв’язку з цим широкого визнання набула англійська практика реалізації норм міжнародного приватного морського права. Можна розглянути практику, пов’язану з тлумаченням та застосуванням окремих його принципів.

Принцип “автономії волі”. В англійському морському праві цей принцип  уперше був застосований у 1865 році апеляційним судом щодо рішення по справі Lloyd v.Guibert, пов’язаний з перевезенням вантажу на французькому судні з Гаїті до Ліверпуля за чартером, підписаним голландській колонії – Антілах, та застереженням, що зробив капітан судна у проміжному іспанському порту. 
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Рішення арбітрів було винесене у формі sресiа1 саsе, згідно з яким встановлено, що для “Аthамаs” було б нерозумно очікувати повну воду протягом п’яти місяців, оскільки Сайгон був єдиним місцем, де могло відбутися вивантаження для Пном-Пеня. Однак арбітри винесли своє рішення, посилаючись на існуючі судові прецеденти, зазначивши, що Сайгон не знаходиться в межах Пном-Пеня. З’ясовуючи питання, чи підпадає субститутний порт вивантаження під значення формули “так близько, як судно може безпечно підійти”, суддя Макнер використав критерій “розумності” щодо відстані, посилаючись на досвід суддів Блекберна та Уотсона, що застосували цей критерій до поняття “час”. У рішенні також зазначено, що “Аthamas” закінчив рейс у Сайгоні, а сталійний час, визначений для розвантаження у Пном-Пені, почав спливати, що є підставою для судновласників вимагати сплати демереджу, і тому фрахтувальникам у позові було відмовлено [79, c. 13—14].

Подібна ситуація може статися з будь-яким судновласником як перевізником вантажів, і в нього може виникнути спір з фрахтувальником судна про відшкодування збитків. Тому принцип “безпечний порт” може бути використаний арбітражними суддями при розгляді подібних спорів із застосуванням іншої юрисдикції, в тому числі юрисдикції України. Так, стаття 157 Кодексу торговельного мореплавства України містить право відмови сторін від договору морського перевезення вантажів, якщо затримка судна в рейсі відбулася за розпорядженням влади порту через неможливість заходу судна в порт призначення не з їхньої вини [64]. У цьому випадку фрахтувальник судна зобов’язаний відшкодувати перевізнику, який може бути і судновласником, усі встановлені ним витрати, пов’язані з розвантаженням судна, а також фрахт, пропорційно до фактичної відстані перевезення вантажу. З урахуванням цієї норми порт, у якому фактично було розвантажене судно, можна визнати “безпечним” для перевізника, оскільки в силу об’єктивних обставин він не зміг зайти в порт призначення. Сталійний час для нього починається в порту фактичного розвантаження, незважаючи на те, що за договором морського перевезення вантажу портом вивантаження визначено інший, куди судно не могло зайти за вказівкою влади. У цьому випадку перевізник вправі вимагати від фрахтувальника судна сплати демереджу, а останній не може розраховувати на стягнення з перевізника власних збитків по фрахту у разі їх заявлення. 

Принцип “доступне по прибутті” (reachable оп arrival). Згідно з існуючою у Великій Британії практикою в чартері визначається, що “судно повинно вантажитися і розвантажуватися в місці.., яке доступне для прибуття, із зазначенням цього фрахтувальниками”, тому останні зобов’язані визначити місце причалу, коли судно досягає визначеного причалу, і очікування цього місця не вважається простоєм судна. Для судна не потрібно, щоб воно стало “технічно” прибул у порт. Цей принцип був застосований у рішенні по справі [76]. Судно стало на якір на рейді порту Констанца, але портова влада не надала йому причалу і протягом п’яти днів відповідач – портова влада сплатила демередж за час, витрачений судном понад сталійний, але відмовилася задовольнити додаткову вимогу позивача-власника судна про відшкодування збитків за період перебування судна на рейді. Позивач вважав, що на відповідачі лежить абсолютний обов’язок надати судну доступне для завантаження місце – “доступне по прибутті”. Судді, погоджуючись з тим, що судно, можливо, і не можна вважати таким, що “прибуло” для цілей рахування сталійного часу, водночас стверджували, що воно має розглядатися таким, що “прибуло” у значенні чартеру і лише через порушення фрахтувальниками свого абсолютного обов’язку, згідно з його змістом з технічного погляду, не стало таким, що “прибуло”.
Суд виніс рішення на користь судновласників, зазначивши, що “сторони, використовуючи слова “оn hеr агrrival”, не мали на увазі єдине чи суто значення технічного слова “прибуття” стосовно “судна, що прибуло” у порт, зазначений у чартері як місце завантаження; вони мали на увазі фізичне прибуття судна в місце в межах чи поза фіскальними або комерційними межами порту, де вказівка чи визначення конкретного місця навантаження стає необхідною, якщо судно прямує туди без затримки. У тому місці фрахтувальник визначає доступне місце, де він повинен забезпечити в цей час наявність причалу, яке судно може досягти і зайняти...” [75, c. 333].
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Із зазначених справ можна зробити такі висновки: Положення чартеру про час, втрачений на очікування причалу, не залежать від інших його положень, що стосуються сталійного часу. Для застосування положень чартеру при очікуванні причалу не вимагається, щоб судно було таким, що“прибуло”, оскільки воно не залежить від подання ноти су. В період очікування причалу ніякі винятки зі сталійного часу не застосовуються .

Законодавство України звільняє від відповідальності перевізника за простій судна з причини очікування причалу, якщо воно є наслідком вини відправника чи отримувача вантажу. У цьому разі перевізник має право стягнути з винної сторони штраф у порядку за контрсталійний час після вручення відправнику чи отримувачу вантажу розрахунку сталійного часу та суми штрафу [78]. 
Принцип “раз на демереджу, то завжди на демереджу”. В цілому даний принцип збігається з принципом англійського права, “коли судно перейшло на демередж, то жодні винятки не можуть перешкоджати нарахуванню демереджу, предмету сплати, якщо винятки не були чітко сформульовані для цієї мети” [73, c. 353]. Даний принцип розглядався Палатою Лордів Великої Британії у справі [77,c.175]. Вантажоодержувачі в цій справі домагалися прийняття рішення, яке звільнило б їх від сплати демереджу з коносаментів, що містили застереження про страйк, за простій судна у зв’язку з неможливістю розвантажити судно через страйк вантажників у Бомбеї, що почався після закінчення сталійного часу, необхідного для розвантаження. В рішенні з даної справи застереження щодо страйку містить таке: “...Якщо вантаж не може бути розвантажений через ... страйк, локаут будь-якої частини робочої сили, чия праця є важливою для розвантаження, то сталійний час... на розвантаження не спливає під час дії таких обставин” (частина перша), а “у випадку затримки судна за названими обставинами судновласники не можуть вимагати сплати демереджу” (частина третя).

На думку суддів Палати Лордів, “час на розвантаження в першій частині застереження стосується скоріше часу, визначеного для розвантаження, чи часу, використаного в період розвантаження, а тому фраза “такі обставини” належить до назвичайних обставин, що виникли до того, як сплинув сталійний час. Однаковою мірою вимога судновласників не погашалася і формулюванням третьої частини застереження, оскільки під “вищевказаними обставинами” розумілися ті самі винятки, що й під словами “такі обставини”. Таким чином, жодна частина застереження не була достатньою для позбавлення судновласників права вимагати сплати демереджу у випадках страйку, що відбувся після сплину сталійного часу [79, c. 16].

Умови сплати демереджу в порядку статей 148 та 149 КТМ України визначаються угодою сторін: перевізником вантажу та фрахтувальником судна, а за відсутності такої угоди демередж визначається згідно з правилами, прийнятими в портах зантаження та розвантаження [25]. 
Аналізуючи практику морських арбітражних судів різних держав світу та арбітражних судів, що діють в Україні, слід зазначити, що всі вони мають загальні ознаки, оскільки при винесенні рішення застосовують іноземний закон, норми міжнародного приватного морського права, в тому числі міжнародні конвенції, що регулюють предмет спору. Зазначене сприяє взаєморозумінню та зміцненню морських господарських зв’язків, що мають у всьому світі ринковий характер. 

Створення Морського арбітражного суду Україні є важливим аспектом у механізмі захисту законних прав та інтересів господарських відносин при розгляді спорів, що випливають із морської діяльності у Світовому океані. 

Таким чином, у результаті проведеного нами дослідження питань, пов’язаних із особливостями організації та діяльності міжнародного комерційного арбітражного суду в морській галузі, доходимо таких висновків.
1. Міжнародні комерційні арбітражні і міжнародні морські арбітражні суди характеризуються наявністю спільних рис. “Учасники” в морському арбітражі є представниками різних країн, які залучені в різнобічні торговельні відносини, що підпадають під регулювання різних міжнародних конвенцій завдяки специфічній правовій природі арбітражу. Роль арбітражу в сфері торговельного мореплавства залежить від ефективного та своєчасного розгляду спору. На підтримку арбітражного процесу більшість держав світу прийняли відповідні закони, щоб дати змогу учасникам комерційних правовідносин безперешкодно здійснювати розгляд справ в арбітражах у сфері торговельного мореплавства. 
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5. Створення Морського арбітражного суду України є важливим засобом захисту законних прав та інтересів господарських відносин при розгляді спорів, що випливають із морської діяльності у Світовому океані. Найбільш гнучкою є “змішана теорія арбітражу” при розгляді спорів. 

Р О Д І Л   3

ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПІВ ТА НОРМ

МІЖНАРОДНОГО ПРИВАТНОГО МОРСЬКОГО ПРАВА

В АРБІТРАЖНИХ РІШЕННЯХ

3.1. Особливості застосування матеріальних норм

міжнародного приватного морського права в арбітражних рішеннях

Міжнародні морські арбітражні суди всіх типів (інституційні та ad hoc) у своїх рішеннях широко застосовують норми та принципи міжнародного морського приватного права. Особливості різноманітних майнових відносин у сфері торговельного мореплавства* зумовлюють характерні особливості методів їх регулювання, у конкретно визначених правових нормах. Такі норми відомі в доктрині міжнародного приватного права як “спеціальні норми” [22, c. 59], що регулюють особливу групу майнових відносин – відносин, які “виходять за межі однієї правової системи, ускладнюються іноземним елементом та виступають підгрунттям для численних та різноманітних колізій різнонаціональних законів” [45, c. 576].
До числа “спеціальних норм” відносяться, по-перше, внутрішні матеріально-правові норми, або норми “прямої дії”, що регулюють відносини з іноземним елементом, та уніфіковані матеріально-правові норми, створені в результаті міжнародно-договірної уніфікації морського права; по-друге, колізійні норми національного законодавства, що визначають застосоване право й разом з матеріально-правовими нормами “створюють справжню поведінку для учасників цивільного обороту” [46, c. 188], та уніфіковані колізійні норми, закріплені в міжнародному договорі; й по-третє, норми міжнародних звичаїв та норми, що санкціонують їх застосування.
У національно-правових системах багатьох країн світу діють внутрішні матеріально-правові норми, спеціально встановлені для регулювання відносин у галузі торговельного мореплавства, ускладнених іноземним елементом. Попри наявність значної кількості розбіжностей, які існують у змісті та характері відповідних норм, спільним об’єднуючим чинником для них виступає правило: питання, які вирішуються такими нормами, “не можуть залежати від норм іноземного закону”. Оскільки зазначені матеріально-правові норми виключають можливість застосування іноземного права з кола конкретних питань, відповідно й “постановка колізійної проблеми у цій частині правовідносин стає безпредметною”. За визначенням деяких вітчизняних науковців, внутрішні матеріально-правові норми цієї категорії є, безумовно, нормами “прямої дії”, створеними державою “особливий прийом регулювання відносин з іноземним елементом” [60, c. 7-8].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Уніфіковані матеріальні норми, закріплені в міжнародних договорах у галузі міжнародного морського приватного права, знаходять широке застосування в практиці українських арбітражних судів при розгляді спорів між українськими судновласниками та іноземними суб’єктами морського права.
Одним із характерних прикладів широкого застосування норм міжнародних конвенцій, покликаних регулювати предмет спору у зазначеній галузі правовідносин, виступає рішення Судової колегії з цивільних справ Одеського обласного суду від 18 червня 1968 року за позовом Чорноморського морського пароплавства до власників пароплава “Маунт Сінай” під прапором Греції, що належав компанії “Марітіма-Соріта”. У судовому засіданні з цієї справи було встановлено, що 13 грудня 1968 року пароплав “Маунт Сінай” прямував у баласті з порту Херсон до порту Одеса і в районі Касперівського посту сів на мілину. Спроби знятися з мілини зусиллями команди успіху не мали. Побоюючись загибелі судна через несприятливу погоду, капітан прийняв рішення надіслати на адресу капітана порту Херсон радіограму, в якій містилось прохання терміново вислати буксир для надання допомоги. Не чекаючи відповіді від капітана порту Херсон, він звернувся до морського буксиру “Чуваш”, що проходив мимохідь, з проханням стягнути його з мілини, надаючи при цьому згоду укласти з ним угоду про рятування за формою Морської арбітражної комісії. Операція з рятування скінчилася успішно. Потопаюче судно було зняте з мілини та відбуксоване у безпечне місце. Однак надалі капітан пароплава “Маунт Сінай” відмовився підписати угоду про рятування та акт про закінчення рятувальних робіт і заявив, що розглядає здійснену морським буксиром “Чуваш” роботу як звичайного буксирування, яке підлягає оплаті за тарифами портових буксирних операцій. Власник судна-рятівника (Чорноморське морське пароплавство) з метою забезпечення своїх вимог затримав, а пізніше арештував пароплав “Маунт Сінай” та висунув позов про стягнення винагороди за рятування в Одеському обласному суді.
Під час розгляду спору суд констатував факт, що небезпека для потопаючого судна була реальною, оскільки гідрометеорологічна обстановка в його місцезнаходженні з часом погіршувалась. У процесі здіймання аварійного судна з мілини його не можна було залишати на тому місці, оскільки воно опинилося у поперечном становищі в найвужчому місці судноплавного каналу та під тиском вітру міг знову опинитись на мілині. Власним ходом пароплав “Маунт Сінай” не міг би змінити свого положення та відійти на глибше місце. Суд визнав, що послуги рятівника з відводу аварійного судна в безпечне місце виявились необхідною частиною рятівної операції, а дії його капітана, що відмовився підписати документи з рятувальної операції, визнані “несумлінними” [58].
Виносячи рішення по цьому спору, Судова колегія з цивільних справ Одеського обласного суду застосувала уніфіковані матеріальні норми Брюсельської міжнародної конвенції для об’єднання деяких правил щодо надання допомоги та рятування на морі 1910 року, викладені у правилах її статтей 1, 2 та 8 [28], та в результаті стягнула з відповідача (компанії “Марітіма-Соріта”) на користь позивача (Чорноморського морського пароплавства) рятувальну винагороду у розмірі 1500 фунтів стерлінгів [12, с. 56].
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Повертаючись до російської арбітражної практики, зазначимо, що згідно з пунктом 1 статті 1191 ЦК РФ суд встановлює зміст норм іноземного права відповідно до їх офіційного тлумачення, практики застосування та доктрини у конкретній іноземній державі. Неправільне з’ясування та застосування матеріальних норм іноземного права має спричиняти скасування того чи іншого судового рішення. Наприклад, Президія Верховного суду РФ у своїй постанові від 20 грудня 2000 року № 106пв-2000 скасувала визначення Московського міського суду, встановивши помилковість тлумачення судом першої інстанції іноземного права на підставі посилань на окремі статті англійського закону, окремо від застосування всього законодавчого акта [63, с. 207].
Згідно з пунктом 2 статті 1191 ЦК РФ суд може звернутися, в цілях встановлення норм іноземного права, за сприянням та роз’ясненням до Міністерства юстиції та інших компетентних органів та організацій у РФ та за кордоном (наприклад, своїх консульських установ на території іноземних держав), або вдатися до послуг експертів. Порядок одержання допомоги при встановленні змісту іноземного права регулюється різними міжнародними угодами (включаючи укладені Росією двосторонні договори про правову допомогу; Мінську конвенцію про правову допомогу з цивільних, сімейних та кримінальних справ 1993 року, укладену між державами СНД; Європейську конвенцію про інформацію відносно іноземного законодавства 1968 року), а також внутрішніми нормативними актами (постановою Президії Верховної Ради СРСР “Про засоби виконання міжнародних договорів СРСР про правову допомогу з цивільних, сімейних та кримінальних справ” від 21 червня 1988 року № 9132-ХІ та Положенням про Міністерство юстиції РФ, затвердженим Указом Президії РФ від 2 серпня 1999 року № 954).
Всі вищезазначені зауваження стосовно застосування іноземного права у випадках, передбачених колізійними нормами міжнародного морського приватного права, мали бути повністю врахованими при розгляді справи, розглянутої арбітражним судом м. Санкт-Петербурга та Ленінградської області з приводу зіткнення суден в акваторії Санкт-Петербурзького морського порту. Арбітражний суд мав застосувати відповідні матеріальні норми панамського права за власною ініціативою, незалежно від того, чи посилалися на нього сторони для обґрунтування своїх вимог або заперечень. З цією метою він повинен був виконати всі необхідні матеріально-процесуальні дії, спрямовані на встановлення змісту панамського матеріального права, а не піти шляхом, який є в цілому неприйнятним для такої галузі правовідносин, якою є міжнародне морське приватне право.
Таким чином, на основі аналізу одного з характерних прикладів сучасної арбітражної практики Російської Федерації та правових питань, що виникли у зв’язку з її здійсненням, маємо можливість дійти такого висновку. Незважаючи на значне поширення колізійного методу регулювання різноманітних правовідносин у сфері торговельного мореплавства, на практиці можуть виникнути суттєві ускладнення при його застосуванні. Перше з них, як аналізувалося, полягає в недосконалості процедури застосування судом або арбітражем однієї держави сукупності матеріально-правових норм іншої держави, відомих йому лише в обмеженому обсязі. Практика арбітражів щодо вирішення інших видів морських спорів (як договірного, так і позадоговірного характеру) доводить, що друге суттєве ускладнення в процесі застосування колізійного методу регулювання пов’язане також із внутрішньодержавним походженням колізійних норм, у результаті чого виникають складні проблеми “конфлікту кваліфікацій”, “позитивної” колізії колізійних норм (практичним наслідком якої може бути відмова у визнанні та виконанні рішень іноземного суду) та їх “негативні” колізії (проблема “зворотного відсилання”). Ще одне суттєве ускладнення стосується сфери застосування внутрішньодержавного права до відносин, що нерідко відбуваються поза межами території держави, а саме у відкритому морі, яке не підпадає під суверенітет жодної з держав світу. Нарешті, останнє ускладнення в застосуванні колізійного методу визначається неможливістю завчасного передбачення ним компетентного правопорядку держав, на основі якого мають регулюватися як договірні, так і позадоговірні правовідносини у сфері торговельного мореплавства.
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Отже, можна зазначити лише те, що, оскільки КТМ України, як показано вище, все-таки передбачає застосування принципу lех voluntatis з конкретних правовідносин у галузі міжнародного морського приватного права, на сьогодні наша держава, хоча й з деякими припущеннями, продовжує бути прихильницею принципу автономії волі. Згідно з цим принципом національна судова система України (у тому числі Морська арбітражна комісія при Торгово-Промисловій палаті України, до компетенції якої належить розгляд морських спорів) при винесенні своїх рішень має завжди поважати волевиявлення сторін, які обрали іноземний закон, та керуватися ним при розгляді спору.
Для порівняння слід згадати, що в приватному морському праві і цивільному законодавстві колишнього СРСР містилось три окремі норми, що мали значення для торговельного мореплавства і в яких принцип автономії волі (lех voluntatis) був яскраво вираженим.
По-перше, частина 2 статті 14 КТМ СРСР для угод перевезення вантажів та пасажирів, фрахтування суден, буксирування та морського страхування передбачала застосування “закону місця укладення договорів, якщо інше не встановлено угодою сторін”. Стаття 15 цього Кодексу передбачала можливість включення умов про застосування іноземних законів також до інших договорів, передбачених КТМ СРСР (зокрема, до договору про рятування) [26]. До інших договорів, які стосувалися приватного морського права, але не передбачалися КТМ СРСР (такі як генеральні контракти на перевезення вантажів, договори про круїзи, договори про підняття затонулого майна, про агентування суден тощо), умова про lех voluntatis могла бути включеною на основі частини 1 статті 126 Основ цивільного законодавства, згідно з якою права і обов’язки сторін за зовнішньоекономічною угодою мали визначатися “за законом місця її здійснення, якщо інше не встановлено угодою сторін” [57].
Так, рішенням від 26 квітня 1973 року за позовом компанії “Сан Навігейшн Компані” (Панама) до з/о “Різноекспорт” (СРСР) Морська арбітражна комісія при Торгово-Промисловій палаті СРСР визнала, що спір між ними з питання відшкодування матеріальних збитків на суму 13 260 дол. США (щодо несплаченого податку, який відмовився сплачувати судновласник судна “Сан”, що здійснило розвантаження у порту Манта), має розглядатися за нормами радянського права. В основу такого рішення були покладені норми чартеру на перевезення цементу з м. Новосибірська у порт Манта (Еквадор), підписаного позивачем і відповідачем 23 липня 1969 року у м. Москві. Так, пункт 35 чартеру, згідно з яким було здійснене перевезення, передбачав умову, за якою “будь-які суперечки, що виникають за даним чартером, вирішуються у Морській арбітражній комісії в м. Москві”. Відповідно при вирішенні спору МАК застосувала принцип автономії волі, згідно з яким відносини сторін мають бути визначеними радянським правом як правом здійснення договору (ст. 14 КТМ СРСР) [23, c. 119(121.].
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Таким чином, на прикладі проаналізованих нами морських спорів, розглянутих міжнародними та національними арбітражними органами окремих держав у порядку своїх арбітражних процедур, можна зробити висновок про те, що при винесенні рішень по справах ними повсякчасно застосовуються не лише матеріальні норми національного законодавства та іноземного права, а й закріплені в міжнародних конвенціях уніфіковані матеріальні й колізійні норми міжнародного приватного морського права та норми міжнародних звичаїв торговельного мореплавства. Характерним для таких рішень є також обов’язкове застосування арбітрами специфічного принципу міжнародного приватного морського права автономії волі (lех voluntatis) та врахування волевиявлення сторін, викладеного у попередньо підписаних ними угодах про арбітраж.

3.2. Особливості застосування процесуальних норм

міжнародного приватного морського права в арбітражних рішеннях

При винесенні рішень по спорах, що виникають із правовідносин суб’єктів міжнародного приватного морського права внаслідок здійснення останніми різноманітної морської господарської діяльності у Світовому океані, арбітри та судді міжнародних морських арбітражів та національних арбітражних судів широко застосовують процесуальні норми міжнародного приватного морського права.
Система процесуального права в цілому є багаторівневою, вона включає норми права, процесуальні інститути та їх об’єднання, а також інші структурні підрозділи, виділення кожного з яких складових цієї системи зумовлене диференціацією системи цивільних процесуальних правовідносин.
Для пізнання системних властивостей чинних процесуальних норм (першого складового компонента системи процесуального права) особливого значення набуває їх класифікація за принципом загальних, спеціальних та виключних норм [50, c. 13—20]. Згідно з загальноприйнятою доктриною “загальні процесуальні норми” стосуються всього міжнародного цивільного процесу та регулюють процесуальні правовідносини всіх видів судочинства на всіх його стадіях. До “спеціальних процесуальних норм” віднесені норми, які регулюють процесуальні правовідносини тільки в обмеженій сфері. Нарешті, “виключні процесуальні норми” доповнюють загальні та спеціальні норми, при цьому вони встановлюють винятки з правил, передбачених загальними та спеціальними процесуальними нормами [7, c. 107]. Міжнародні морські арбітражні суди та національні арбітражні суди різних держав світу, які компетентні розглядати та вирішувати спори у сфері торговельного мореплавства, повинні враховувати загальні і, головним чином, спеціальні процесуальні норми, що стосуються різних видів судового провадження у галузі міжнародного приватного морського права.
Так, у внутрішньому праві України “спеціальні процесуальні норми”, закріплені в Кодексі торговельного мореплавства України та Законі України про міжнародний комерційний арбітраж від 24 лютого 1994 року [25], не лише конкретизують, встановлюють виокремлення та доповнення до загальних норм ЦПК та ГПК України, а й можуть виключати дію вищезазначених загальних норм (іншими словами, переважають над загальними процесуальними нормами). Регулюючи судово-арбітражну процедуру в галузі морського права, такі “спеціальні процесуальні норми” у своїй сукупності надають розгляду та вирішенню конкретної категорії цивільних справ (морським спорам) рис, про які в теорії й практиці міжнародного приватного права прийнято говорити як про “процесуальні особливості розгляду та вирішення конкретної групи цивільних справ” [7, c. 108]. Разом з уніфікованими процесуальними нормами, закріпленими в багатьох міжнародних конвенціях у сфері торговельного мореплавства, та колізійними процесуальними нормами, які належать до змісту міжнародного морського приватного права України, “спеціальні процесуальні норми” КТМ України та Закону України “Про міжнародний комерційний арбітраж” виступають основними процесуальними джерелами судової процедури з морських спорів, розгляд яких відбувається судово-арбітражними органами України.
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Характерною рисою арбітражного застереження, незалежно від того, у складі якого з документів воно укладене (коносаменті, чартері тощо), є його автономність, або відокремленість від основної угоди (контракту). По суті, це означає, що дійсність арбітражного застереження не залежить від дійсності основного контракту, і, навпаки, визнання недійсності однієї з угод (пророгаційної, в якій закріплене арбітражне застереження, та основної угоди) автоматично не спричиняє визнання недійсності іншої. Як справедливо зазначається в сучасній доктрині міжнародного приватного права, “теорія віддільності” арбітражної угоди базується на тому, що сторони зазвичай передбачають передачу до арбітражу будь-яких спорів, включаючи спори з приводу дійсності, або чинності, самого контракту. Якби сторони мали змогу заперечувати компетенцію арбітрів, посилаючись на недійсність основного контракту, така можливість завжди використовувалася б несумлінною стороною [8, c. 175-176]. Крім того, сам термін “арбітражна угода”, який нерідко застосовується замість терміна “арбітражне застереження”, свідчить про самостійність цієї угоди щодо основного контракту.
Теорія віддільності, або автономності, арбітражного застереження визнається більшістю держав світу. Це підтверджується широкою практикою вирішення морських спорів, зокрема, у зв’язку з тлумаченням окремих норм (умов) коносаменту як угоди процесуального характеру, окремих від матеріальних норм основної угоди морського перевезення вантажів. 

Характерним щодо цього рішення апеляційного суду м. Орлеана (Франція), прийняте 15 лютого 1966 року у зв’язку з запереченням арбітражного застереження в коносаменті. Приймаючи рішення по справі, суд визнав, що угода про арбітраж, укладена окремо або включена до складу іншого договору, має повну юридичну автономію, що не припускає поширення на таку угоду наслідків визнання недійсності зазначеного договору [145, с. 109-112]. Другим характерним прикладом можна вважати рішення МКАС при ТПП Російської Федерації по справі № 162 від 19 липня 1994 року. В межах цієї справи основний контракт, підписаний від імені відповідача неуповноваженою особою, був визнаним недійсним. Незважаючи на його недійсність, на основі чинного арбітражного застереження МКАС визнав себе компетентним розглядати спір за сутністю та повністю задовольнив вимоги позивача [67, с. 33].
Таким чином, вирішення питання дійсності арбітражного застереження не пов’язане з встановленням дійсності основного контракту, якого воно стосується. Більше того, нерідко арбітражне застереження, що є самостійною угодою сторін, діє не лише стосовно основного контракту, до складу якого воно входить, а й поширюється на інші угоди, прийняті його сторонами в майбутньому — на розвиток свого основного контракту. 

Так, рішенням Комерційного суду Високого суду правосуддя відділення королівської лави м. Лондона від 25 квітня 2002 року арбітражне застереження, закріплене в чартер-партії та інкорпороване до коносаменту проформи Соngenbill, було визнане абсолютно самостійною угодою, чинною для всіх відносин з морського перевезення вантажів (як договірного, так і пост договірного характеру) [44, с. 37].
Сутність зазначеного спору полягала в такому. Позивач (Велекс АГ), виступаючи відправником та одержувачем вантажу, засвідчив про відсутність у коносаменті з морського перевезення, укладеного між ним та відповідачем (Роза Мерітайм, власником судна Епсилон Роза), окремої арбітражної угоди. Внаслідок цього ним висувалася вимога визнати те, що ініційований відповідачем арбітражний розгляд справи у лондонському арбітражі не має сили, та, відповідно має бути зупиненим. Відповідач (Роза Мерітайм) у свою чергу вимагав винесення судової заборони на адресу позивача (Велекс АГ) стосовно його участі в судовому процесі, порушеному проти Роза Мерітайм Польщі, як і в інших судових процесах, за винятком арбітражного розгляду.
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За спільною згодою обох сторін морський спір розглядався в арбітражі м. Сіднею за матеріальним правом Нового Південного Уельсу (Австралія). Згідно з рішенням арбітражу від 19 серпня 1992 року судно Красногорськ дійсно не було завчасно підготовлене власником судна для здійснення морського перевезення вантажу за договором фрахтування, в результаті чого відповідач мав сплатити позивачу відшкодувальну суму в розмірі 25 тис. дол. США. Відповідач (власник судна Красногорськ) відмовився платити визначену суму позивачеві та у свою чергу направив заяву про заперечення компетенції арбітражу до Федерального суду Австралії (посилаючись на пункт 1 статті 9 Закону Австралійського Союзу про морське перевезення вантажів 1924 року щодо заборони виключення компетенції державних судів Австралії у справах за договорами фрахтування суден, що здійснюють міжнародні перевезення вантажів за межі Австралії). Федеральний суд Австралії не погодився з позицією власника судна Красногорськ, визнаючи право арбітражу м. Сіднею самостійно визначати свою компетенцію при розгляді відповідної категорії справ згідно зі статтею 53 Закону Нового Південного Уельсу про комерційний арбітраж 1984 року.
Таким чином, Федеральний суд Австралії підтвердив правильність застосування вищезазначеним арбітражем процесуального принципу міжнародного приватного права “компетенції компетенції”, на основі якого арбітри вправі самостійно визначати, чи може їх компетенція поширюється на конкретні категорії справ (у тому числі у сфері торговельного мореплавства). Подібні рішення можна також знайти в судово-арбітражній практиці Канади, зокрема, у відомих арбітражних рішеннях 1986—1992 років (морських спорах Корпорація Навіонікс проти Флота Мерітіма (Південна Америка); Шарбонно проти Корпорації А.С. Деві Індастріз тощо [161]), а також арбітражних рішеннях інших держав світу. Зрозуміло, найголовніше питання, що виникає у відповідних рішеннях, стосується наявності в конкретного арбітражного органу (як інституційного, так і ad hoc) компетенції розглядати переданий йому спір. З метою уникнення будь-яких складнощів при розгляді спорів арбітраж має чітко розрізняти, в яких випадках його компетенція може бути заперечена державним судом, а в яких він вправі самостійно визначати межі своєї компетенції.
Аналіз теорії і практики застосування процесуального принципу міжнародного морського приватного права “компетенції компетенції” дає підстави зробити висновок про те, що йому властиві дві головні риси. Перша характерна риса полягає в тому, що порушення та виконання арбітражного судочинства не можуть бути припинені одностороннім волевиявленням жодної зі сторін спору щодо правових засад та обсягу компетенції арбітрів; отримавши подібні заперечення з боку учасника спору, арбітри не зобов’язані припиняти арбітражне судочинство, а, навпаки, можуть (тобто мають компетенцію) самостійно їх розглянути, і у випадку доведення необґрунтованості таких заяв продовжити розгляд справи по суті. Друга характерна риса полягає в тому, що відповідні дії арбітрів не спричиняють визнання подальшого арбітражного судочинства як неправомірного акту, тобто вони (такі дії) не є правовою підставою для невизнання арбітражного рішення по суті спору. Обидва ці положення в тій або іншій формі широко підтверджуються в сучасній практиці міжнародних морських арбітражів та національних арбітражних органів різних держав світу.
Таким чином, у результаті проведеного нами дослідження всієї сукупності питань, пов’язаних із практикою застосування матеріальних та процесуальних принципів і норм міжнародного приватного морського права в арбітражних рішеннях, доходимо до таких узагальнених висновків.
1. Як один із провідних інститутів сучасного міжнародного приватного права міжнародний морський арбітраж нині є важливим інструментом урегулювання морських спорів цивільно-правового характеру, ускладнених “іноземним елементом”, який широко використовується на практиці поряд із судовою процедурою. За своєю правовою природою міжнародний морський арбітраж, як самостійний інститут завжди поєднує в собі елементи як матеріально-правового, так і процесуально-правового характеру.
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5. На практиці зазначені питання вирішуються на основі процесуальних норм права тієї держави, на території якої відбувається арбітражний розгляд справи, або держави, де вимагається виконання арбітражного рішення. Зокрема, при визначенні підсудності (юрисдикції) стосовно справ, які виникають з морських спорів, міжнародні морські арбітражі та національні арбітражні органи держав застосовують норми такого процесуального договору, яким є пророгаційна угода, згідно з якою сторони добровільно передають свій спір на розгляд конкретно визначеному арбітражу. При цьому питання про те, чи має арбітраж компетенцію для вирішення відповідного морського спору, вирішується самими арбітрами на основі відомого процесуального принципу міжнародного приватного морського права “компетенції компетенції”.
ВИСНОВКИ

Узагальнимо результати дослідження міжнародного комерційного арбітражного суду з вирішення спорів у сфері торговельного мореплавства. 

1. Міжнародний комерційний арбітраж на сьогодні є важливим інструментом урегулювання спорів цивільно-правового характеру, ускладнених “іноземним елементом”, який широко використовується на практиці поряд із судовою процедурою. За своєю правовою природою міжнародний арбітраж як самостійний інститут, завжди поєднує елементи як матеріально-правового, так і процесуально-правового характеру. Міжнародний комерційний арбітраж як орган має дві основні форми:
– постійно діючі арбітражні суди (інституційні), які створюються різними комерційними організаціями та здійснюють свою діяльність на основі затверджених регламентів; 

– арбітражні суди аd hос, які встановлюються сторонами для вирішення конкретного спору та діють відповідно до правил, встановлених безпосередньо сторонами; після вирішення того або іншого спору арбітраж припиняє своє існування, при цьому процедура такого арбітражу може визначатися сторонами самостійно або шляхом домовленості про застосування модельних правил арбітражу. 

В умовах розвитку та спеціалізації міжнародного економічного обміну дедалі більше зростає значення міжнародно-правового регулювання комерційного арбітражу. При цьому в ряді публікацій справедливо підкреслюється ефективність арбітражу, його переваги при розгляді міжнародних цивільних справ порівняно з національними судами. Також робиться висновок, що арбітраж посідає щодо міжнародних цивільних справ таке ж місце, як державний суд стосовно загально цивільних справ.

На нашу думку, поряд з ефективністю та соціальним значенням міжнародного комерційного арбітражу, необхідно зазначити, й про ступінь його можливого застосування, як і застосування та використання судового процесу для розгляду міжнародних цивільних справ. Хоча арбітраж є більш привабливим, аніж суд, але в деяких випадках для захисту прав та охоронюваних законом інтересів доцільніше використовувати судовий захист.

Переваги арбітражу порівняно з державними судами, по-перше полягають у тому, що він забезпечує більш прийнятну, доступну та більш просту, порівняно з державними судами, процедуру вирішення спорів. Іншими словами, йдеться про процедуру, встановлену сторонами спору, яка в цілому може бути адекватна та пристосована для прийняття узгоджених рішень. Навіть у випадках, коли сторони звертаються до постійно діючого комерційного арбітражу, який має свої правила процедури, вони можуть самостійно передбачити процедуру арбітражу. Відповідно до статті II Регламенту Міжнародної торгової палати при провадженні справи арбітр керується правилами, які випливають із Регламенту, а у випадках, коли його положень недостатньо, – будь-якими правилами, які встановили сторони. В Арбітражному регламенті ЮНСІТРАЛ передбачено, що коли сторони вирішили передати на розгляд арбітражу спори, згідно з даним регламентом, то такі спори розглядаються відповідно до Регламенту з тими змінами, про які сторони можуть  домовитися у письмовій формі (стаття 1).

По-друге, суттєвим є те, що сторони можуть формувати склад арбітражу, який розглядає та вирішує справу. Це сприяє довірі сторін до арбітражу та його компетенції.

По-третє, провадження в арбітражі передбачає також взаємоузгодження сторін щодо мови провадження. Стаття 22 Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний комерційний арбітраж передбачає, що сторони можуть на свій розсуд домовитися про мову або мови, які використовуватимуться при розгляді справи. Таке право сторін передбачається і в національному законодавстві про арбітраж, а також у арбітражних регламентах постійно діючих арбітражних судів. Так, стаття 22 Закону України про міжнародний комерційний арбітраж 1994 року встановлює, що:

1) сторони можуть на свій розсуд домовитися про мову чи мови, які використовуватимуться в арбітражному розгляді. За відсутності такої домовленості третейський суд визначає мову або мови, які повинні використовуватися під час розгляду. Така домовленість або визначення, якщо в них не обумовлено інше, стосуються будь-якої письмової заяви сторони, будь-якого слухання справи та будь-якого арбітражного рішення, постанови чи іншого повідомлення третейського суду;

2) третейський суд може дати розпорядження про те, щоб будь-які заяви і документальні докази супроводжувалися перекладом  мовою або мовами, про які домовилися сторони або які визначені третейським судом.

По-четверте, провадження в арбітражі має конфіденційний характер, на відміну від гласності судового провадження. Це теж є істотною перевагою, якщо сторони зацікавлені в збереженні комерційної таємниці. Так, відповідно до Арбітражного регламенту європейської економічної комісії ООН справа слухатиметься при відчинених дверях лише за умови, що обидві сторони будуть цього вимагати (стаття 29).

По-п’яте, до переваг арбітражу належить також можливість обрати не лише прийнятну процедуру, а і прийнятне право. Так, згідно зі статтею 33 Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ 1976 року арбітражний суд застосовує право, яке сторони узгодили як таке, що підлягає застосуванню при вирішенні спору по суті. За відсутності такої згоди сторін арбітражний суд застосовує право, визначене відповідно до колізійних норм, які суд вважає, що підлягають застосуванню.

По-шосте, рішення комерційного арбітражу на відміну від рішень державного суду є остаточними, що сприяє завершеності будь-якого арбітражного провадження. Вони не підлягають ні апеляції, ні наступному оскарженню, хоча в установленому порядку рішення арбітражу може бути оголошене недійсним (стаття IX Європейської Конвенції про зовнішньоторговельний арбітраж 1961 року), державним судом може бути відмовлено у визнанні та приведенні у виконання арбітражного рішення компетентними установами (пункт 2 в стаття V) Нью-Йоркської Конвенції про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року). 

Нарешті, переваги комерційного арбітражу – це існування механізму, який забезпечує визнання та виконання рішень комерційного арбітражу шляхом коннвенційного врегулювання цього питання. 

2. Стосовно еволюції комерційного арбітражу слід зазначити, що сьогодні арбітраж досяг великого прогресу та успіху і також є провідним правовим механізмом для регулювання комерційних спорів. Тоді як первісно, сприйняття та застосування арбітражу суттєво відрізнялися у різних країнах, ми бачили, що упродовж останніх років відбувався процес зближення видів, поняття та розуміння арбітражу як загальноправового поняття в цілому. Так, у 1950-х роках арбітраж у Лондоні суттєво відрізнявся від арбітражу у Нью-Йорку, Токіо, Парижі чи Цюриху, тоді як у наш час основні параметри арбітражу стали подібними або взагалі ідентичними. Необхідно оцінити як позитивне явище досягнення спільної згоди у світі шляхом широкого обміну поглядів в усіх аспектах міжнародного комерційного арбітражу. Зокрема, загальна позитивна оцінка, висловлена на Конгресі Міжнародної ради з питань комерційного арбітражу 1988 року в Токіо полягала в тому, що подолання регіональних відмінностей було досягнуто з усіх важливих питань міжнародного комерційного арбітражу. 

3. Переконливим свідченням поширення міжнародного комерційного арбітражу є оновлення внутрішнього законодавства з питань міжнародного комерційного арбітражу, яке відбувається в багатьох країнах світу. Таке оновлення законодавства здійснюється на підставі Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж 1985 року, який був розроблений спеціально для цього. Загалом на підставі цього Типового закону оновили своє законодавство про міжнародний комерційний арбітраж в тому числі Україна, Велика Британія, Швеція, Німеччина, Росія, такі штати США, як Каліфорнія і Нью-Йорк та ін. Успішне обговорення та прийняття угоди з Типового закону комісії ООН з права міжнародної торгівлі є свідченням того, що в усьому світі дійсно існує загальний підхід і однакове сприйняття міжнародного комерційного арбітражу.

Постійно зростає кількість країн-членів багатосторонніх міжнародних конвенцій з питань міжнародного комерційного арбітражу, зокрема, Нью-Йоркської конвенції ООН про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року, яка відіграє провідну роль у міжнародно-правовому регулюванні міжнародного комерційного арбітражу. Це свідчить, що міжнародний комерційний арбітраж є загальновизнаним способом вирішення зовнішньоторговельних спорів.

4. Практика морських арбітражних судів західних держав та арбітражних судів, що діють в Україні, є спільні риси. Зокрема, інституційний арбітраж здійснює контроль щодо призначення, відводу та зміни арбітра; до арбітрів висуваються вимоги стосовно їх незалежності; арбітражне рішення визначається у місці проведення арбітражного слухання більшістю голосів арбітрів та вступає в силу з моменту його визначення і є завершеним для сторін та обов’язковим до виконання. Зазначене сприяє взаєморозумінню та зміцненню морських господарських зв’язків між Україною та зазначеними державами.

5. При винесенні рішень по справах ними повсякчасно застосовуються не лише матеріальні норми національного законодавства та іноземного права, а й закріплені в міжнародних конвенціях уніфіковані матеріальні й колізійні норми міжнародного морського приватного права та норми міжнародних звичаїв торговельного мореплавства. Аналіз теорії та практики застосування процесуального принципу міжнародного морського приватного права “компетенції компетенції” дає підстави для висновку про те, що йому притаманні дві головні риси. Перша характерна риса полягає в тому, що порушення та виконання арбітражного судочинства не можуть бути припинені одностороннім волевиявленням жодної зі сторін спору щодо правових засад та обсягу компетенції арбітрів; отримавши подібні заперечення з боку учасника спору, арбітри не зобов’язані припиняти арбітражне судочинство, а, навпаки, можуть (тобто мають компетенцію) самостійно їх розглянути, і у випадку доведення необґрунтованості таких заяв продовжити розгляд справи по суті. Друга характерна риса полягає в тому, що відповідні дії арбітрів не зумовлюють визнання подальшого арбітражного судочинства як неправомірного акту – тобто вони (такі дії) не виступають правовою підставою для невизнання арбітражного рішення по суті спору. Обидва ці положення в тій або іншій формі широкою підтверджуються сучасною практикою міжнародних морських арбітражів та національних арбітражних органів різних держав світу. 
6. Важливим принципами міжнародного приватного морського права в області арбітражу є принципи lex voluntatis та kompetenz-kompetenz. Відповідно при винесенні рішень по справах міжнародні морські арбітражі та національні арбітражні органи держав застосовують як матеріальні норми національного законодавства й іноземного права, так і закріплені в міжнародних конвенціях уніфіковані матеріальні та колізійні норми міжнародного морського приватного права та норми міжнародних звичаїв торговельного мореплавства. Характерною рисою таких рішень є обов’язкове застосування арбітрами специфічного принципу міжнародного морського приватного права автономії волі (lех voluntatis) та врахування волевиявлення сторін, викладеного у попередньо підписаних ними угодах про арбітраж. 

На практиці зазначені питання вирішуються на основі процесуальних норм права тієї держави, на території якої відбувається арбітражний розгляд справи, або тієї держави, де вимагається виконання арбітражного рішення. Зокрема, при визначенні підсудності (юрисдикції) стосовно справ, які виникають з морських спорів, міжнародні морські арбітражі та національні арбітражні органи держав застосовують норми такого процесуального договору, яким є пророгаційна угода, згідно з якою сторони добровільно передають свій спір на розгляд конкретно визначеному арбітражу. При цьому питання про те, чи має арбітраж компетенцію для вирішення відповідного морського спору, вирішується самими арбітрами на основі відомого процесуального принципу міжнародного приватного морського права “компетенції компетенції”.
7. Створення Морського арбітражного суду України є важливою складовою механізму захисту законних прав та інтересів господарських відносин при розгляді спорів, що випливають із морської діяльності у Світовому океані. Аналізуючи контракти у сфері торговельного мореплавства, фахівці та експерти повинні базуватися на “змішаній теорії арбітражу”. Саме створений Суд у рамках цього механізму має впливати на зміцнення юридичної бази договірних відносин як між її учасниками, так і з іншими партнерами в морському бізнесі. 
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* Відносини, що виникають та діють у сфері торговельного мореплавства, досить різноманітні за своїм характером та умовно можуть бути поділені на такі підгрупи: відносини, пов’язані зі здійсненням майнових прав на морські судна та укладенням з ними різних за видом цивільно-правових угод; відносини, пов’язані зі здійсненням морським флотом своєї головної (транспортної) функції на основі укладених ним договорів перевезення вантажів і пасажирів, договорів буксирування, тайм-чартеру тощо; відносини, пов’язані з ризиком мореплавства – відносини, що виникають внаслідок зіткнення суден, загальної аварії, морського страхування, обмеження відповідальності судновласників тощо.





