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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Преступления, посягающие на лесные ресурсы: уголовно-правовая и криминологическая характеристика"
Актуальность темы диссертационного исследования. Лес является одним из главных природных богатств нашей страны. Россия обладает почти четвертью мировых лесных ресурсов, однако получает чрезвычайно малую экономическую выгоду от распоряжения своим лесным хозяйством. Лесной сектор дает России только 2,5 % внутреннего валового продукта и 3,7 % экспортной выручки Среди лесных регионов России следует выделить Дальневосточный федеральный округ (ДВФО). Общая площадь лесного хозяйства округа составляет около 45 % лесного фонда России, однако из всего эксплуатационного фонда осваивается не более 40 %.
Лесные пожары в центральной части России летом 2010 г., ставшие экологическим бедствием, повлекшие многочисленные человеческие жертвы, уничтожение и повреждение имущества и многомиллиардный ущерб народному хозяйству, как нельзя более наглядно продемонстрировали необходимость укрепления охраны, в том числе и уголовно-правовой, лесохозяйственного комплекса страны. Через несколько месяцев после этой экологической катастрофы отечественный законодатель, с опозданием отреагировав на сложившиеся реалии, совершенно не случайно был вынужден усилить наказуемость уничтожения или повреждения лесных насаждений.
Вместе с тем представляется необходимым отметить недостаточность принятых мер по охране окружающей природной среды правовыми средствами. Следует признать, что и в настоящее время уголовно-правовая политика по борьбе с экологическими преступлениями осуществляется с учетом приоритета экономических потребностей над экологическими.
В принятом в 1996 г. Уголовном кодексе РФ экологические преступления (в том числе и преступления, предусматривающие ответственность за неза
См.: Боголюбов С. А. Комментарий к лесному кодексу РФ. М., 2008. С. 4. конную рубку, повреждение или уничтожение лесных насаждений) были выделены в специальную главу. Приняты и другие меры правового характера, направленные на усиление охраны окружающей среды (в том числе и леса). Россия перешла на рыночный путь развития экономики. Отмечая положительный характер названных мер, следует отметить, что они слабо повлияли на усиление охраны леса от преступных посягательств. Во время перехода на рыночные отношения изменили свою тактику и криминальные структуры. Вместо занятия традиционными видами преступлений, свойственным таким криминальным объединениям (или наряду с ними), они, оценив доходность незаконной заготовки леса и его торговли, стали заниматься незаконными рубками леса. Этому способствовала территориальная близость Японии, Китая и Кореи, где древесина ценится высоко.
За последние 7 лет (2004 - 2010) количество незаконных рубок леса в ДВФО выросло с 1 009 до 1 470, или более чем на 31 %. Это увеличение наблюдается во всех регионах округа, за исключением Камчатского края и Магаданской области, которые к лесодобывающим регионам не относятся. За этот же период времени ущерб, причиненный незаконными рубками лесных насаждений, составил по округу, согласно отчетным данным прокуроров регионов, 3 021 593 тыс. руб., возмещен он в сумме 466 тыс. руб., или на 0,015 %.
В Дальневосточном федеральном округе в 2009 г. произошло 3 221 лесных пожаров (из них по вине человека 74 %), что на 42 % больше, чем в 2008 г. (1 373). Площадь, пройденная пожарами, увеличилась на 40 % и составила 2 059 845 тыс. га. Ущерб, нанесенный лесному хозяйству пожарами, составил свыше 9 млрд рублей 2.
Сложившееся положение с охраной леса от преступных посягательств объясняется рядом причин. Переход на рыночные отношения повлек в целях экономии средств сокращение числа лиц, осуществляющих контроль за пра2
- См.: Департамент лесного хозяйства по Дальневосточному федеральному округу Рослесхоза. 2010. вомерностью лесопользования. В настоящее время эти органы в своем сокращенном составе справиться со своей задачей не могут. Многие преступления, связанные с незаконной заготовкой леса, своевременно не выявляются, и, когда спустя продолжительное время начинают расследование, установить лиц, совершивших преступление, не всегда представляется возможным. Упомянутые Обстоятельства позволяют лесным браконьерам оставаться безнаказанными, а либерализация административного и таможенного законодательства, по существу, Освобождают их от контроля за источником приобретения леса при экспортных поставках, что создает благоприятные условия для их сбыта. Сложившееся положение привело к тому, что возникли условия, позволяющие лицам, ведущим незаконную рубку лесных насаждений, уходить от ответственности за содеянное и получать большую материальную выгоду от незаконного распоряжения лесом, который по праву называют национальным богатством России.
Либерализация судебной практики в вопросах ответственности лиц, привлеченных к уголовной ответственности за незаконные рубки леса в крупном и особо крупном размерах, дефекты административного и таможенного законодательства в сфере борьбы с обманом контролирующих органов при экспортных поставках леса, а также пробельность уголовного законодательства с учетом порядка и правил, установленных Лесным кодексом РФ 2006 г., являются тем комплексом причин, которые в своей совокупности привели к существенному ослаблению борьбы с незаконными рубками лесных насаждений
Степень научной разработанности. Проблемы уголовной ответственности за совершение экологических преступлений (в том числе и преступные посягательства на интересы лесного хозяйства) начали интенсивно исследоваться со вирой половины XX века. Серьезный вклад в изучение упомянутых вопросов внесли И.Ш. Борчашвили, Я.М. Брайнин, М.М. Бринчук, Т.А.Бушуеза, Ю.В. Бышевский, С.Б. Гавриш, Р.Х. Галахова, И.М. Гальперин, В.К. ГлиотИН, П.с. Дагель, О.Л. Дубовик, Б.В. Ерофеев, А.Э. Жалинский, Э.Н. Жешгаков, Н.и. Коржанский, О.И. Красов, В.Д. Курченко, И.В. Лавыгина, В.А. Лопатин, С
H.A. Лопашенко, Ю.Н. Ляпунов, В.Л. Мунтян, Л.Г. Овсепян, И.С. Ной, В.Д. Пакутин, В.В. Петров, A.A. Пионтковский, П.В. Повелицина, A.M. Плешаков, В.Я. Таций и др.
Попытки совершенствования уголовно-правовых и криминологических мер борьбы с преступлениями в лесной отрасли были предприняты в диссертационных исследованиях В.М. Раднаева, С.А. Лобова, С.А. Тимко, Е.В. Виноградовой, Н.Л. Романовой, А.Л. Сулейманова, Д.В. Басаева, О.В. Ша-риповой, А.П. Коротковой.
Несмотря на значительный вклад названных ученых в разработку проблем ответственности за незаконную рубку, повреждение или уничтожение лесных насаждений, следует отметить, что в большей части работ, в силу очевидных хронологических причин, не было возможности провести комплексное монографическое исследование уголовно-правовых проблем, возникших после принятия Лесного кодекса Российской Федерации 2006 г., вступившего в силу с 1 января 2007 г. и изменившего порядок и правила пользования лесом, как и не были исследованы вопросы сопоставимости и отсутствия противоречий в порядке применения норм Лесного кодекса РФ и ныне действующего Уголовного кодекса. РФ. Не исследовались изменения в административном и таможенном законодательстве, по существу, легализовавшие допустимость обмана об источниках получения лесных материалов при экспортных поставках леса.
В юридической литературе комплексно не исследовались причины и условия, сложившиеся в лесной отрасли в период перехода России на рыночный путь развития экономики и в известной степени способствующие созданию той обстановки, в которой лица, занимающиеся преступным бизнесом в сфере лесопользования, фактически получили большую свободу. Не способствуют единообразному применению исследуемых норм частые поправки в уголовном законодательстве. Например, ст. 260 УК РФ с момента вступления в силу редатировалась четыре раза - в 2001, 2003, 2006 и 2008 гг., а норма ст. 261 УК РФ претерпела серьезные изменения в декабре 2010 года.
Все вышеперечисленное делает актуальной избранную для диссертационного исследования тему и убеждает в необходимости ее специальной разработки.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в связи с охраной лесных насаждений от преступных посягательств.
Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за незаконную рубку лесных насаждений и не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан (ст. 260 УК РФ), уничтожение или повреждение лесных насаждений (ст. 261 УК РФ); нормы лесного, административного, таможенного законодательства, предусматривающие порядок и правила лесопользования, а также порядок дальнейшего распоряжения леса путем его продажи в зарубежные страны; судебно-следственная практика применения норм Уголовного кодекса РФ, охраняющих леса от преступных посягательств, а также статистические данные, характеризующие состояние и динамикулесонарушений в Дальневосточном федеральном округе и его регионах.
Цель и задачи исследования. Основная цель диссертационного исследования состоит в изучении и анализе теоретических и практических проблем реализации уголовно-правовой охраны леса, причин и условий, способствующих совершению правонарушений в сфере лесопользования, как основы для разработки системы предупредительных мер данного вида преступлений и формирования рекомендаций по оптимизации законодательства и устранению названных причин.
Для достижения поставленной цели в процессе исследования ставились следующие задачи:
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Теоретическая значимость исследования заключается в развитии и углублении теоретических представлений о состоянии охраны лесных насаждений от преступных посягательств и формулированию взаимосвязанных положений, позволяющих правильно понять общие закономерности и тенденции в развитии норм уголовного и смежных отраслей права в защите лесного комплекса России. Анализ упомянутых норм позволяет сделать вывод о неоправданной их либерализации, в результат чего лесам наносится.трудно восстанавливаемый ущерб;.
Практическая значимость исследования. Изложенные в диссертации положения, выводы и предложения могут быть использованы для совершенствования уголовного, лесного, административного и таможенного законодательства, предупреждения в следственной и судебной практике ошибок в уголовно-правовой оценке деяний, посягающих на установленный порядок лесопользования. Положения диссертационного исследования могут быть использованы в учебном процессе при изучении курса уголовного, экологического, административного и таможенного права, в том числе и при подготовке соответствующей учебной литературы по этим предметам.
Научная новизна исследования заключается в комплексном, монографическом уголовно-правовом и криминологическом исследовании преступных посягательств на лесные ресурсы как относительно самостоятельной составляющей системы экологических преступлений.
Диссертант проанализировал объективные и субъективные признаки соответствующих преступлений, рассмотрел проблемные вопросы их квалификации, сформулировал рекомендации по оптимизации уголовно-правовых и криминологических мер охраны лесных насаждений.
Впервые с учетом исторически сложившейся отечественной практики уголовно-правовой охраны лесных насаждений и положительного опыта зарубежных стран в борьбе с исследуемой группой преступлений выдвигаются обоснованные предложения по изменению как уголовного законодательства,
10 охраняющего леса от преступных посягательств, так и базового законодательства, регулирующего исследуемую сферу правоотношений.
Основные положения, рекомендации и предложения, разработанные в диссертации, будут способствовать расширению и уточнению знаний по уголовному праву и криминологии.
Научная новизна находит выражение в предложениях, выносимых на защиту.
Основные положения, выносимые на защиту:
1.В результате исследования законодательства об ответственности за незаконную рубку лесных насаждений в России установлено, что зафиксированные в ч. 1 и 2 ст. 260 УК РФ формулировки в настоящее время вошли в противоречие со ст. 6 Лесного кодекса РФ, в которой дается разграничение лесного фонда от иных лесных насаждений, растущих на землях, отведенных другим министерствам, ведомствам и органам местного самоуправления. Отсутствует единый подход в определение используемого законодателем понятия «деревья, кустарники и лианы, не отнесенные к лесному фонду». С учетом систематического толкования норм гл. VII Лесного кодекса РФ и терминологического аппарата, используемого в науке лесоводства, предлагается норму, закрепленную в ст. 260 УК РФ, изложить в следующей редакции: «Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере».
В аналогичной редакции должна быть изложена ч. 2 ст. 260 УК РФ: «Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, если эти деяния совершены.»
2. Установлено, что на сегодняшний день незаконные рубки леса, осуществляемые организованными преступными группами с использованием современной лесозаготовительной техники, превышают в сотни раз ущерб, отнесенный законом к особо крупному, но при этом максимальное наказание может быть назначено только в пределах, предусмотренныхсанкцией ч. 3 ст. 260 УК РФ. Представляется очевидным, что такое положение вещей не отвечает требованиям закона о целях наказания (ст. 43 УК РФ). Для устранения данного противоречия необходимо усилить наказуемость подобной преступной деятельности путем выделения преступления, совершенного организованной группой в особо крупном размере, в качестве особо отягчающего обстоятельства в ч. 4 ст. 260 УК РФ, изложив ее в следующей редакции: «Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, совершенные организованной группой в особо крупном размере», при этом увеличить размер максимального наказания до верхнего предела, предусмотренного законом за совершение тяжких преступлений.
3. В результате проведенного социологического исследования и на основании экспертных оценок установлено, что предусмотренные в примечании к ст. 260 УК РФ значительный, крупный и особо крупный размеры, характеризующие ущерб, причиненный лесным насаждениям, явно не отвечают современным экономическим реалиям. Предлагается изменить критерий размера ущерба от незаконной рубки деревьев и кустарников соответственно: значительный — 50 ООО руб., крупный - 150 ООО руб., особо крупный - 500 000 рублей.
4. В результате исследования установлено, что общеопасный способ, указанный в диспозиции ч. 3 ст. 261 УК РФ, по своему содержанию включает в себя и загрязнение леса вредными веществами, отходами или выбросами, поэтому нет необходимости дублировать способы совершения преступления. Необходимо исключить и понятие «иное негативное воздействие», которое в силу своей неопределенности содержит значительный коррупциогенный потенциал. Изменения, внесенные Федеральным законом № 442 от 29 декабря 2010 г. в ст. 261 УК РФ, не оптимизировали, по нашему мнению, уголовно-правовую охрану лесов, а лишь усилили наказуемость за их уничтожение или повреждение. Поэтому представляется, что диспозицию ч. 3 ст. 261 УК РФ необходимо изложить в следующей редакции: «Уничтожение или повреждение лесных насаждений и иных насаждений путем поджога либо иным общеопасным способом».
С учетом законодательного опыта уголовно-правовой охраны лесов в ряде зарубежных государств, в частности Испании, Китае, а также положений ст. 246 УК РФ сформулировано предложение изменить, ч. 4 ст. 261 УК РФ, изложив ее в следующей редакции: «То же деяние, повлекшее причинение вреда здоровью человека, массовую гибель животных или иныетяжкие последствия, а равно совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности наказывается.».
5. В результате криминологического анализа преступлений в сфере лесо-пользованиярна территории ДВФО выявлены детерминанты, обусловливающие высокий уровень латентности данных преступлений. К их числу диссертант относит, помимо прочего, либерализацию норм Таможенного кодекса РФ и Таможенного кодекса Таможенного союза. В настоящее время досмотр леса в местах погрузки не обязателен и может проводиться только на границе Российской Федерации. Отдаленность мест отгрузки леса от таможенной границы РФ и большое количество перевозимого леса фактически минимизировало возможности таможенного контроля и, напротив, усилило возможности коррупционных проявлений. В связи с этим представляется необходимым ужесточить таможенные правила, касающиеся предоставления документов при декларировании товара, в частности с обязательным указанием источника получения перемещаемого через границу леса. Целесообразно восстановить прежнюю редакцию гл. 16 КоАП РФ, действовавшую до изменений, внесенных ФЗ РФ № 118 от 20 августа 2004 года. Это позволит более полно выявлять случаи незаконной рубки леса и, следовательно, обеспечить реализацию принципа неотвратимости ответственности.
6. Изучение факторов, способствующих совершению преступлений в сфере лесопользования, позволило сделать вывод о том, что латентность незаконных рубок лесных насаждений, помимо пробелов и коллизий в законодательстве, является результатом перевода лесного хозяйства на рыночные отношения и существенного сокращения штатов контролирующих органов. Ослабление контроля законности лесопользования прямым следствием имеет и увеличение количества лесных пожаров в результате неосторожного обращения с огнем и умышленных поджогов. В этой связи диссертантом предлагается создать экологическую полицию с возложением на нее обязанностей по контролю соблюдения законодательства в сфере охраны природной среды, оперативно-розыскной деятельности, дознанию и предварительному следствию по делам о преступлениях, предусмотренных гл. 26 УК РФ «Экологические преступления».
7. Предупреждение преступлений в сфере лесопользования требует принятия целого комплекса мер, одной из которых является своевременное получение информации о фактах незаконного лесопользования и лесных поджогов. С этой целью представляется необходимым создание на уровне Дальне восточного федерального округа единого аналитического центра, непосредственно накапливающего и обобщающего всю информацию о правонарушениях в сфере лесопользования, а также практику деятельности по предупреждению преступлений, предусмотренных ст. 260 и 261 УК РФ.
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена, обсуждена и одобрена на кафедре уголовного права и криминологии Хабаровской государственной академии экономики и права. Основные положения диссертации опубликованы автором в монографии (11 п.л.) и пяти научных статьях, четыре из которых опубликованы в изданиях, рекомендованных ВАК (2,95 п.л.).
Сформулированные в диссертации положения;, выводы и предложения получили апробацию в правоприменительной практике районных, городских и природоохранных прокуратур, Управления внутренних дел по Хабаровскому краю, Управления Федеральной службы безопасности, Дальневосточного управления внутренних дел на транспорте и Хабаровской таможне, а также при личном участии автора в международных конференциях: «Лесные пожары: управление и международное сотрудничество в области предупреждения лесных пожаров в регионе АТЭС» (Хабаровск 2010»г.), «Закон Лейси и возможности международно-правового сотрудничества в борьбе с незаконной лесодобычей и контрабандойлесоматериалов» (Хабаровск 2011); « Актуальные проблемы экологической безопасности в сфере лесоохраны и сохранения среды обитания амурского тигра (Хабаровск 2011г.) и в заседании межвузовского «круглого стола» « Проблемы раскрытия и расследования преступлений» (Хабаровск 2010г.); на межведомственном оперативном совещании « О ходе реализации совместных мероприятий по декриминализации лесопромышленного и топливно-энергетического комплексов в Дальневосточном федеральном округе» (Хабаровск 25.05.2009г.), координационном совещании Управления Генеральной прокуратуры в ДВФО « О результатах реализации Плана декриминализации основных отраслей экономики Дальнего Востока на 2008-20 Юг.г.» (Хабаровск, 29.09.2010г.), а также на пятнадцати коллегиях, координационных и оперативных совещаниях при прокуроре Хабаровского края, проведенных в 2006-2010 годах.
Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую деятельность Управления Генеральной прокуратуры в Дальневосточном федеральном округе, Следственного управления при УВД по Хабаровскому краю, а также используются мировыми судьями и судьями районных (городских) судов Хабаровского края.
Структура диссертации обусловлена целями и задачами исследования и состоит из введения, трех глав, восьми параграфов, заключения и списка использованной литературы.
Заключение диссертации по теме "Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право", Каплунов, Виталий Николаевич
Заключение
Наша страна обладает огромными лесными ресурсами, которые по праву считаются национальным богатством России. Исторически лес являлся главнейшим источником биоресурсов для народов, населяющих территории русского Севера, Восточно-Европейской равнины, Сибири и Дальнего Востока. Несмотря на бурное развитие технологий и научно-технического прогресса в целом, лес и в начале XXI в. продолжает оставаться одним из важных источников природных богатств, сохраняет свое народнохозяйственное значение. Кроме того, в результате продолжающихся процессов загрязнения окружающей природной среды- все более возрастает роль лесов как природного комплекса, поддерживающего условия жизни в биосфере Земли. В этих условиях становится все более актуальной проблема уголовно-правовой охраны лесов России от таких преступных посягательств, как незаконная рубка лесных и иных насаждений, умышленное или неосторожное их уничтожение или повреждение.
В диссертационном исследовании отмечается, что отечественный законодатель на разных этапах исторического развития нашей страны по-разному реагировал на общественно опасные деяния, совершаемые в исследуемой сфере. В частности, по мнению диссертанта, в предшествующий нынешнему период действия УК РСФСР 1960 г. степень общественной опасности экологических преступлений, в частности лесопользования, была недооценена, и следствием такой недооценки стала либерализация ответственности за незаконные рубки лесных насаждений.
В результате смягчения наказания за незаконные рубки леса преступные посягательства на порядок лесопользования значительно возросли, и законодатель вновь был вынужден перейти на усиление ответственности за рассматриваемые преступления.
Переход народного хозяйства на рыночный путь развития экономики в конце прошлого века обусловил необходимость коренной реформы уголовного законодательства, что, как известно, и было сделано в 1996 году. В Уголовном кодексе появилась новая глава «Экологические преступления», которой в прежних кодексах не было. Появление этой главы являлось свидетельством изменения
185 приоритетов уголовно-правовой охраны. Законодатель подчеркнул, что содержащиеся в названной главе нормы в первую очередь направлены на охрану экологических, а не экономических интересов. В ней содержались два состава преступления, являющиеся предметом настоящего исследования:
1) ст. 260 УК «Незаконная рубка деревьев и кустарников»;
2) ст. 261 УК «Уничтожение или повреждение лесов».
В результате проведенного в диссертационном исследовании анализа судебной практики, материалов прокурорских проверок, опросов юристов-практиков диссертант пришел к выводу о недостаточной эффективности реализации указанных уголовно-правовых норм. Не в последнюю очередь причиной тому является нестабильность самого уголовного закона. Например, ст. 260 УК РФ с момента вступления в силу редактировалась четыре раза: в
2001, 2003, 2006 и 2008 гг., а норма ст. 261 УК РФ претерпела серьезные изменения в декабре 2010 года.
Несмотря на многочисленные изменения и дополнения ст. 260 и 261 УК РФ, представляется необходимым заметить, что ни с точки зрения законодательной техники, ни по существу криминологических реалий данные нормы не являются оптимальными. В частности, зафиксированные в ч. 1 и 2 от. 260 УК РФ формулировки в настоящее время вошли в противоречие со ст. 6 Лесного кодекса РФ, в которой дается разграничение лесного фонда от инзгх лесных насаждений, растущих на землях, отведенных другим министерствам, ведомствам и органам местного самоуправления. Отсутствует единый подход в определении используемого законодателем понятия «деревья, кустарники и лианы, не отнесенные к лесному фонду лесоводства. Кроме того, законодатель не всегда учитывал при их конструировании способ совершения преступления и причинённый ущерб. Исследованием установлено, что в настоящее время незаконные рубки леса осуществляются организованными группами с использованием новейших лесозаготовительных механизмов. Их производительность очень высока, и причинённый ими ущерб не идёт ни в какое сравнение с тем ущербом, который считали крупным 30 - 40 лет тому назаД- Как показывает судебная практика, этот ущерб не возмещается.
Изложенное выше позволило сформулировать авторскую модель, норм 1 ст. 260 и 261 УК РФ, которые, по мнению диссертанта, должны выглядеть следующим образом.
Ст. 260 Незаконная рубка лесных насаждений
1. Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, если эти деяния совершены в значительном размере, - наказываются. .(преступление небольшой тяжести).
2. Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, если эти деяния совершены: а) группой лиц; б) лицом с использованием своего служебного положения; в) в крупном размере, - наказываются. (преступление средней тяжести).
3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные: а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) в особо крупном размере, — наказываются. (тяжкое преступление).
4. Незаконная рубка, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или иных насаждений, совершенные организованной группой в особо крупном размере, — наказываются. (тяжкое преступление с максимальным сроком наказания для данной категории преступлений).
Примечание. Значительным размером в настоящей статье признается ущерб, причиненный лесным насаждениям или иным насаждениям, исчисленный по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам, превышающий пятьдесят тысяч рублей, крупным размером - сто пятьдесят тысяч рублей, особо крупным — пятьсот тысяч рублей.
Ст. 261 Уничтожение или повреждение лесных насаждений ч. 1 и ч.2 оставить без изменений)
Часть 3. Уничтожение или повреждение лесных насаждений или иных насаждений путем поджога либо иным общеопасным способом, — наказывается.
Часть 4. Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи, повлекшие причинение вреда здоровью человека, массовую гибель животных или иные тяжкие последствия, а равно совершенные из корыстной или иной
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РованиТоГГ "" СебЯ ВНИМаНИе Т°' ЧТ° " П°СЛеДНеМ ™ ПРИ КОНСТРУИ" сных на ° КВШ1ИфиЦИрованного соста^ Уничтожения или повреждения тельстт аСаЖД6НИЙ исп°льзовался опыт зарубежного уголовного законода-' В частности Китая и Испании. как быСвдеРШеНН° °ЧеВИДН°' ЧТО оптимизация одного лишь уголовного закона, черком п" ВЭЖНа бЫЛа ЭТа С°СТаНЯЯЮЩая' сама по себе не способна одним рос ловий с поаэГ'°НОДаТеЛЯ'КОреННЫМ °бразом -влиять на комплекс причин и ус-исследовании ^^ СОВершению преступлений в сфере лесопользования. В лений явГГ °™еЧаеТСЯ' ЧТ° ДВИ>1<УЩИМ чтивом совершения данных преступ-тельности сГ ^^^^ ВС6Ща экономическая выгода от преступной дея-части ВКЛЮчПеЦИфИКа ДаЛЬНеВОСТОЧНОГО Региона России такова, что в южной его ную облас^ТЩеИ ПРИМ°РСКИЙ КраЙ' АмУРскую область, Еврейскую ангоном-разуюцщх ^ И ^ ХабаР°ВСКОГО края' лес°Д°быча является одной из бюджетооб-внешнем рыТ^ 9ЮН0Шт" ВЫС°КаЯ даходносхь от продажи древесины .на. Объем их незТк ^^^ пРоникновение в эту сферукриминальных структур. процентов ое3а!ОННОЙ РУб№ Л6Са' по ™рым данным, составляет 40 и более от объема легального пользования. пользо^аГГГ^ КРИМИНО™еского анализа преступлений в сфере лесо-Щие высоки" ТбРРИТОРИИ дафО -гявлены детерминанты, обусловлмваю-тант относит" ^^ ЛаТ6НТН°СТИ Данньгх преступлений. К их числу диссер-и Таможенн ' П°МИМ° ПР°ЧеГ°' ЛибераЛизацию Таможенного кодекса РФ « местах погТ ^^ ТаМ°ЖеННОГО Союза- В'настоящее время досмотр леса сийской Фе221 Неп°бЯЗаТеЛеН И МОЖеТ уводиться только на границе Рос-цы Рф и б0ЛЬщ0 ДаЛеНН°СТЬ МеСТ отгРУзки леса от таможенной гранили возможное^6 ШЛИЧеСТВО ПереВОЗИМОГО леса Фактически минимизирова--РРУпЦионньГяТаМОЖеННОГ° КОНТрОЛЯ И' НапР°тив' усилили возможности
Ужесточить тГ В связи с этим представляется необходимым придеклариР1ГниеННЫе ^^ КаСШ°ЩИеСЯ доставления документов а получени Т°ВаРа' В ЧаСТНОСТИ с «Нательным указанием источнивносится яР:ГГаеМ°ГО ЧеРе3 1РвНИЦУ "" В СВЯЗИ С ЭТИМ В Рав°Те ние о целесообразности восстановления прежней редак
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Обращает на себя внимание то, что в последнем случае при конструировании особо квалифицированного состава уничтожения или повреждения лесных насаждений использовался опыт зарубежного уголовного законодательства, в частности Китая и Испании.
Совершенно очевидно, что оптимизация одного лишь уголовного закона, как бы ни важна была эта составляющая, сама по себе не способна одним росчерком пера законодателя коренным образом повлиять на комплекс причин и условий, способствующих совершению преступлений в сфере лесопользования. В исследовании отмечается, что движущим мотивом совершения данных преступлений является практически всегда экономическая выгода от преступной деятельности. Специфика Дальневосточного региона России такова, что в южной его части, включающей Приморский край, Амурскую область, Еврейскую автономную область и юг Хабаровского края, лесодобыча является одной из бюджетообразующих отраслей экономики. Высокая доходность от продажи древесины на внешнем рынке повлекла проникновение в эту сферу криминальных структур. Объем их незаконной рубки леса, по некоторым данным, составляет 40 и более процентов от объема легального пользования.
В результате криминологического анализа преступлений в сфере лесопользования на территории ДВФО выявлены детерминанты, обусловливающие высокий уровень латентности данных преступлений. К их числу диссертант относит, помимо прочего, либерализацию норм Таможенного кодекса РФ и Таможенного кодекса Таможенного союза. В настоящее время досмотр леса в местах погрузки не обязателен и может проводиться только на границе Российской Федерации. Отдаленность мест отгрузки леса от таможенной границы РФ и большое количество перевозимого леса фактически минимизировали возможности таможенного контроля и, напротив, усилили возможности коррупционных проявлений. В связи с этим представляется необходимым ужесточить таможенные правила, касающиеся предоставления документов при декларировании товара, в частности с обязательным указанием источника получения перемещаемого через границу леса. В связи с этим в работе вносится предложение о целесообразности восстановления прежней редак
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ЦИИ гл. 16 КоАП РФ, действовавшей до изменений, внесенных ФЗ РФ № 118 от 20 августа 2004 года. Это позволит более полно выявлять случаи незаконной рубки леса, а следовательно, обеспечить реализацию принципа неотвратимости ответственности.
В ходе диссертационного исследования был выявлен ряд факторов, способствующих совершению преступлений в сфере лесопользования, что позволило сделать вывод о том, что латентность незаконных рубок лесных насаждении, помимо пробелов и коллизий в законодательстве, является результатом перевода лесного хозяйства на рыночные отношения и существенного сокращения штатов контролирующих органов. Ослабление контроля законности лесопользования прямым следствием имеет и увеличение количества лесных пожаров в результате неосторожного обращения с огнем и умышленных поджогов В этой связи диссертантом предлагается создать экологическую полицию с возложением на нее обязанностейконтроля за соблюдением законодательства в сфере охраны природной среды, оперативно-розыскной деятельности, дознания И предварительного следствия по делам о преступлениях, предусмотренных гл. 26 УК РФ «Экологические преступления».
Эффективная борьба с незаконной-рубкой лесных насаждений и умышленными поджогами лесов, учитывая огромную территорию Дальневосточного федерального округа и труднодоступностьмногих его районов, невозможна без соответствующего материально-технического и информационного обеспечения. оглашаясь с предложениями других авторов о необходимости кардинального пересмотра государственной политики в сфере лесопользования, обеспечения мер пожарной безопасности, диссертант, исходя из отмеченной выше специфики Дальневосточного региона,, считает необходимым создание на уровне Дальневосточного федерального округа единого аналитического центра, непосредственно накапливающего и обобщающего всю информацию о правонарушениях » сфере лесопользования, а также практику деятельности по предупреждению преступлении, предусмотренных ст. 260 и 261УК РФ.
Есть все основания полагать, что комплексная реализация предлагаемых в диссертационном исследовании мер позволит существенным образом оптимизировать как уголовно-правовую охрану лесов в целом, так и более эффективно бороться с преступлениями в сфере лесопользования на территории Дальневосточного федерального округа.
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