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ВСТУП

Кожна епоха несе в собі переакцентацію естетичних та інтелектуальних цінностей, спонукає до перегляду критеріїв, переоцінки явищ у контексті універсального культурного досвіду. Злам тисячоліть приніс із собою нові погляди, концепції, вчення й повернув те, що довгий час в українському літературознавстві замовчувалося або не бралось до уваги.

Сучасна епоха є новим етапом переосмислення й переоцінки творчості багатьох письменників національної літератури, зокрема й письменства кінця XIX – початку XX століття, – не поверхового „переоцінювання”, а конструктивного, по-науковому проникливого й фундаментального дослідження художньої спадщини.

Повною мірою це стосується такої знакової постаті, як Леся Українка, творчість якої позначена всією складністю проблем, що постають наприкінці XIX – на початку XX століття в літературі, мистецтві, філософській та суспільній думці і наполегливо вирішуються постромантичною свідомістю, набуваючи певної протяглості в часі та модифікацій у своєму розв’язанні.

Художні твори українського автора давно вже пережили його та стали надбанням поколінь, народів, які щоразу прочитують їх по-новому, з точки зору свого часу, його потреб і завдань, кожного разу відкриваючи нові пласти закладених там думок, почуттів, проблем.

Haгальною потребою нашого часу є переосмислення й виявлення особливої уваги до проблеми “природа – людина” як у суспільному житті, так і в літературі.

У літературі проблема гармонійного взаємозв’язку природи й людини має давню традицію. Так, вона відбилась в українському фольклорі, багатьох пам’ятках давньої літератури, в тому числі “Слові о полку Ігоревім”, творах Г. Сковороди, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевченка, Марка Вовчка, М. Кропивницького, І. Франка, М. Коцюбинського та багатьох інших.

Значний внесок у розгляд питання взаємозалежності природи й людини та їх гармонійного співіснування здійснила своєю творчістю Леся Українка.

Виділяючи кардинальну переоцінку цінностей, вироблення нових прийомів зображення дійсності й людини в гармонії з природою як характерну особливість творчості Лесі Українки, Т. Матвєєва зазначає : „Її феномен – це титанічна праця, спрямована на те, щоб дати новий імпульс для розвитку української літератури, культури в цілому, вивести її на європейський, світовий рівень” [126; 59]
Творчий доробок Лесі Українки в найрізноманітніших аспектах, у тому числі й пов’язаних з феноменом природи, завжди був об’єктом пильної уваги літературознавців. Передусім це дослідження Г. Аврахова [див.:2], В. Агеєвої [див.:4,5], А. Бичко [див.:21], О. Білецького [див.:23], П. Волинського [див.:43, 44], А. Гозенпуда [див.:54], В. Гуменюка [див.:58], Т. Гундорової [див.:61], М. Драй-Хмари [див.:70], І. Журавської [див.:76], Н. Зборовської [див.:83], А. Костенка [див.:105, 106], М. Кудрявцева [див.:110], Р. Кухаря [див.:112], Л. Мірошниченко [див.:130], А. Панькова у співавторстві з Т. Мейзерською [див.:151], Я. Поліщука [див.:162, 163], О. Рисака [див.:173, 174], Л. Скупейка [див.:181-187], О. Ставицького [див.:191, 192], С. Хороба [див.:220-222] та інших.
Підкреслимо, що творчий доробок Лесі Українки настільки масштабний і різноплановий, що навіть столітня науково-дослідницька робота не наблизила до його вичерпного осмислення. Водночас нові методи ХХ та ХХІ століття, мультиверсальне розуміння світу природи і людини та осмислення минулого й сучасного призвели до нової актуалізації потреби в інтерпретації творчої спадщини письменниці та зробили можливими нові аспекти дослідження текстів творів Лесі Українки як явища не тільки суто національного, а й світового масштабу. У необхідності виходу на нові концептуальні рівні сучасного прочитання та аналізу багатогранної проблеми “природа – людина” в творчості Лесі Українки й полягає актуальність даної наукової роботи.

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі української та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди, узгоджена з планами, тематикою та загальним профілем наукових досліджень.

Мета дослідження: розглянути феномен природи у творчості Лесі Українки як структурний елемент художньої концепції людини.

Досягнення даної мети передбачає вирішення таких завдань:

· з’ясувати рівень вивчення досліджуваної проблеми;

· простежити функціонування феномену природи у поетичній творчості Лесі Українки;

· розкрити роль природи в процесі творення художньої моделі людини, а саме: природа як засіб моделювання конфлікту та природа як один із конструентів характеротворення;

· проаналізувати концепт природи у драматургії Лесі Українки в контексті модерністських пошуків західноєвропейської драми fin de siecle.

Наукова новизна роботи полягає в особливому підході до вивчення концепту природи: природа досліджується як самодостатній естетичний феномен, як домінантна категорія у моделі „людина – світ”. Вперше природа розглядається як універсальний конструент художньої концепції людини, як нова спроба прочитання творчості Лесі Українки в історико-літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ століття. При цьому ми вивчаємо природу, спираючись на її потрактування не лише в літературознавчій, а й у філософській думці як всього сущого в багатоманітності проявів і як внутрішньої сутності речей. Досліджуючи феномен природи як навколишнє середовище, органічний і неорганічний світ, ми звертаємо увагу й на природу буття власне людини, її внутрішнього потенціалу, творчих сил і продуктивних здібностей.
Проблема “природа – людина” в творчості Лесі Українки аналізується в українському та загальноєвропейському контексті із залученням малодосліджених у означеному аспекті творів (зокрема, творчості О. Олеся).

Предметом дослідження є проблема “природа – людина” у творчому доробку Лесі Українки.

Об’єктом дослідження є драматургічна й поетична творчість Лесі Українки в українському та західноєвропейському контексті. 
Методи дослідження: історико-літературний, порівняльно-історичний, типологічний, елементи феміністичної критики, психоаналізу, міфокритики.

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять теоретико-літературні та історико-літературні праці В.Агеєвої, А.Бичко, О.Білецького, Ю.Бойка-Блохина, Т.Гундорової, М.Драй-Хмари, М.Євшана, Л.Залеської-Онишкевич, М.Зерова, М.Зубрицької, М.Кудрявцева, Р.Кухаря, Л.Міщенко, А.Ніковського, С.Павличко, Я.Поліщука, Л.Скупейка, І.Франка, С.Хороба, Д.Чижевського та інших.

Теоретичне значення роботи. Результати дослідження сприяють поглибленню знань про естетико-філософський доробок Лесі Українки й відкривають можливості для формування нових конструктивних підходів до розуміння творчості письменниці та її місця у всеукраїнському й зарубіжному літературному процесі кінця ХІХ – початку ХХ століття.

Практичне значення одержаних у роботі результатів полягає в можливості розширення дослідницького дискурсу вивчення творчості Лесі Українки. Матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у шкільних та вузівських курсах вивчення літературного процесу в Україні кінця ХІХ – початку ХХ століття, у спецкурсах і спецсемінарах з історії української літератури, при написанні дипломних і курсових робіт студентами-філологами.

Апробація дослідження. Зміст дисертації та результати дослідження апробовані на засіданнях кафедри української та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди та на Міжнародній науково-практичній конференції „Освіта – доля нації” (Харків, 2002), V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 2002), ХХ Краєзнавчій конференції молодих учених (Харків, 2002), VІ  Міжнародній науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ,2003), VІІ Міжнародній науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 2004). 

Основні положення дисертації відображені у семи публікаціях:

1. Іваненко І. Природа як засіб конструювання конфлікту в драмі-феєрії „Лісова пісня” Лесі Українки // Слобожанщина.–2002. – №22. – С.136-145.
2. Іваненко І. Природа як конструент характеру в драмі-феєрії Лесі Українки „Лісова пісня” // Від бароко до постмодерну. Збірник праць кафедри української та світової літератури ХДПУ ім. Г.С.Сковороди. [Спец. додаток до часопису “Слобожанщина”]. – Х.: Майдан,2002. – Т.1 – С.158-164.
3. Іваненко І. Світ природи в міфологічних образах драми-феєрії „Лісова пісня” Лесі Українки // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених України. – К.: Ін-т літератури ім. Т.Г.Шевченка, 2003. – Вип.4 – С.80-83.
4. Іваненко І. Концепт природи в космосі українського фольклору // Від бароко до постмодерну. Збірник праць кафедри української та світової літератури ХДПУ ім. Г.С.Сковороди. [Спец. додаток до часопису “Слобожанщина”]. – Х.: Майдан,2003. – Т.2 – С.201-208.
5. Іваненко І. Природа як домінантна категорія у художньому просторі твору (на прикладі “Слова о полку Ігоревім”) // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених. – К.: Ін-т літератури ім. Т.Г.Шевченка, 2004. – Вип.6 – С.11-15.
6. Іваненко І. Еволюція концепту природи у поетичній творчості Лесі Українки // Від бароко до постмодерну. Збірник праць кафедри української та світової літератури ХНПУ ім. Г.С.Сковороди. [Спец. додаток до часопису “Слобожанщина”]. – Х.: Майдан, 2005. – Т.3 – С.53-59.

7. Іваненко І. Концепт природи у структурі творення образів Мавки („Лісова пісня” Лесі Українки) і Гоплани („Балладина” Ю. Словацького) // Літературознавчі обрії. Праці молодих учених. – К. : Ін-т літератури ім. Т.Г.Шевченка, 2005. – Вип.8 – С.200-203.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків. Загальний обсяг дисертації 183 сторінки, із них 163 сторінки основного тексту. Бібліографія обіймає 258 позицій.

ВИСНОВКИ

На зламі ХX – XXI століть проблема взаємодії людини та природи набуває особливої актуальності у всіх сферах суспільного життя. Одне з центральних місць займає вона і в літературі.

Як констатує історія літератури, парадигма відношень макрокосму природи та мікрокосму людини постійно змінювалась. Водночас інваріантним залишався сам феномен природи, що в українській ментальності завжди відображався як материнське родове начало і мав виключно позитивний смисл.

Свої особливості в літературно-художню інтерпретацію проблеми “природа – людина” привносить кінець ХІХ – початок ХХ століття, що якнайповніше відтворюється в творчості Лесі Українки. Письменниця виступає новатором у змалюванні ролі феномену природи в художній концепції людини та художньому просторі твору.

Дослідивши проблему “природа – людина” в творчості Лесі Українки, ми дійшли таких висновків: 

По-перше, в розумінні й зображенні феномену природи як всезагального сущого у всій багатоманітності його проявів письменниця найближче стоїть до новоєвропейського потрактування природи – “натури”, що підкреслюється й наявністю в її творах, насамперед, поетичних, пантеїстичних, панпсихічних та гілозоїстичних концепцій.

По-друге, до проблеми “природа – людина” Леся Українка звертається з самого початку своєї літературної діяльності. У ранніх творах письменниці зображуються поетичні малюнки природи, консонансні або дисонансні до внутрішнього світу ліричного героя. Поступово феномен природи еволюціонує, природа персоніфікується, стає одним із персонажів твору, виражаючи певні драматичні колізії. Подаючи природу як всезагальний одухотворений універсум, поетеса наділяє її здатністю відчувати й мислити.

По-третє, аналіз поетичної творчості Лесі Українки в контексті лірики О. Олеся виявляє чимало спільних мотивів, тем, ідей, образів у поезіях авторів та свідчить про близькість у розумінні ними феномену природи. Водночас розглянуті відмінності в зображенні проблеми “природа – людина” підкреслюють неповторність та своєрідність художньо-образної системи Лесі Українки та Олександра Олеся.

По-четверте, концепт природи розкривається в творчості Лесі Українки не лише як органічний і неорганічний світ, природне довкілля, а й як природа людської особистості, сукупність її психічних та фізичних особливостей, природжені здібності та нахили людини, її іманентна та фемінно-маскулінна природа тощо. Природа постає в творчості письменниці, особливо драматичній, об’єктивною формою людського буття й мислення, характеристикою реальності світу.

По-п’яте, одне з центральних місць відводить письменниця проблемі “природа – людина” в драмі-феєрії “Лісова пісня”. Образ природи становить собою необхідний елемент художньої концепції людини та структури літературного твору. Феномен природи подається в “Лісовій пісні” як один із основних конструентів характеротворення та моделювання драматичних колізій.

По-шосте, у своїх драматичних творах Леся Українка зображує концепт природи в різних модифікаціях: висвітлює біологічну природу людини, акцентуючи на спадковості як одній із визначальних складових у формуванні характеру людини („Блакитна троянда”); розглядає несумісність раціонального чоловічого та чуттєвого жіночого світів, вірність особистості своїй природній суті („Одержима”); досліджує природу людської психіки, здібності людини на рівні підсвідомого інтуїтивно сприймати буття та передбачати майбутнє („Кассандра”); звертає увагу на феномен природи як генетичний код, чинник формування національного характеру, підкреслюючи нерозривність макрокосму природи та мікрокосму людини („Бояриня”); прагне до осмислення людської природи, висвітлюючи проблему відповідності чи невідповідності людини своїй іманентній сутності („Камінний господар”).

По-сьоме, введення аналізованих творів Лесі Українки в аспекті окресленої проблематики в український (“В неділю рано зілля копала” О. Кобилянської, “Тіні забутих предків” М. Коцюбинського, “Ніч на полонині” О. Олеся) та загальноєвропейський контекст („Майка” С. Виспянського, „Затоплений дзвін” Г. Гауптмана, „Привиди”, „Бранд”, „Ляльковий дім” Г. Ібсена, „Балладина”, „Лілля Венеда” Ю. Словацького, „Людина та Надлюдина” Б. Шоу) дозволяє говорити про типологічну близькість творів на сюжетному, ідейно-тематичному, художньо-образному рівнях, спорідненість у принципах художнього мислення авторів та водночас свідчить про неповторність та оригінальність художніх творів, своєрідне потрактування в них проблеми “природа – людина” в межах модерністських типів художнього мислення авторів.
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