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Введение к работе
Актуальность темы исследования обусловлена, в первую очередь,
важностью роли авторов как единственных создателей произведений науки,
литературы и искусства в современном мире. Достойное вознаграждение
авторов – одна из приоритетных задач авторского права и одна из самых
непростых для разрешения проблем. ЮНЕСКО подчеркивает, что
«теоретическим фундаментом авторского права служит потребность
предоставления человечеству плодов познания и, следовательно,
необходимость поощрения стремления к знаниям посредством
вознаграждения тех, кто приобщает к ним других людей»1.
Для решения задачи стимулирования творчества авторское право вынуждено искать баланс между интересами трех групп лиц: авторов, как создателей интеллектуального продукта, пользователей, то есть издателей, продюсеров и иных лиц, которые являются посредниками и благодаря которым произведения становятся доступными на рынке, и, наконец, потребителей, или всего общества в целом. Через призму вознаграждения авторов интересы указанных лиц выглядят следующим образом: авторы стремятся получить максимальный размер вознаграждения от пользователей, пользователи, неся коммерческие риски, стремятся, напротив, максимально снизить размер вознаграждения, потребители, в свою очередь, также чаще всего пытаются получить максимально дешевый, либо, что является характерной чертой современной цифровой эпохи, бесплатный доступ к произведениям. В данном контексте вопрос о вознаграждении авторов приобретает все большую остроту и становится непростой задачей, решение которой требует дополнительного анализа.
Важность исследования обосновывается наличием правовой
неопределенности, вызванной противоречивой судебной практикой,
1 L’ABC du droit d’auteur, Presses de l’Unesco. Paris. 1982. P. 22. Цит. по: Липцик Д. Авторское право и смежные права. М.: Ладомир, 2002. С. 35.
непоследовательным законодательным решением многих вопросов,
отсутствием единого доктринального подхода к толкованию термина «право на вознаграждение». В науке неоднозначно решены вопросы взаимодействия исключительного права и иных прав на вознаграждение, недостаточно исследованы гарантии прав автора на вознаграждение как экономически слабой стороны во взаимоотношениях с пользователями, в юридической литературе противоречиво оцениваются многие виды вознаграждений, которые собирают и распределяют общества по коллективному управлению правами.
Степень научной разработанности темы исследования.
Вопросы вознаграждения авторов становились предметом изучения специальных исследований, а также анализировались в рамках трудов, посвященных авторскому праву, праву интеллектуальной собственности и гражданскому праву в целом.
Вопросам вознаграждения авторов посвящены работы И.А. Близнеца, Э.П. Гаврилова, В.А. Дозорцева, А.Г. Матвеева, Е.А. Моргуновой, Е.А. Павловой, Г.Ф. Шершеневича. Баланс частных и общественных интересов подробно исследован в работах С.С. Бородина, Е.А. Войниканис, А.Ф. Пьянковой, Р.И. Ситдиковой. Вопросы, касающиеся вознаграждения авторов при передаче исключительного права получили свое отражение в работах О.А. Рузаковой. Проблеме служебных результатов интеллектуальной деятельности и, в том числе, проблемам авторских вознаграждений посвящены работы П.П. Баттахова, Р.А. Гурского. Право следования также подробно освещалось в работах Д.В. Подноскова и В.А. Удалкина.
Однако до настоящего времени не проводилось комплексного исследования, посвященного феномену вознаграждения авторов через призму баланса имущественных интересов авторов, пользователей и общества.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, возникающие по поводу реализации прав авторов произведений науки, литературы и искусства на вознаграждение.
Предметом диссертационного исследования выступает совокупность норм, регулирующих общественные отношения, возникающие по поводу прав авторов произведений науки, литературы и искусства на вознаграждение, доктрина гражданского права в этой области, а также судебная практика.
Целью диссертационного исследования является выработка новых
теоретических положений посредством комплексного анализа
правоотношений по поводу прав авторов произведений науки, литературы и искусства на вознаграждение через призму баланса имущественных интересов авторов, пользователей и общества. Неотъемлемой частью настоящего исследования является выявление системных взаимосвязей различных прав на вознаграждение с исключительным правом и разработка рекомендаций по преодолению теоретических и практических проблем совокупности правовых явлений, именуемых в современном российском авторском праве термином «право автора на вознаграждение».
На достижение поставленной цели направлено решение следующих
основных задач:
1. Установить содержание термина «право автора на вознаграждение» в современном российском авторском праве.
2. Исследовать специфику права автора на вознаграждение как проявления предоставленной обладателю исключительного авторского права возможности контролировать использование произведения.
3. Сформулировать рекомендации по повышению гарантий права авторов на вознаграждение в Российской Федерации при заключении договоров об использовании первоначальных прав с пользователями.
4. Выявить причины появления самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на вознаграждение и определить их взаимодействие с исключительным правом.
5. Установить основные характеристики самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на вознаграждение, в том числе их оборотоспособность и действие на территории Российской Федерации.
6. Исследовать проблемы реализации самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на вознаграждение на практике.
Методология исследования. В ходе диссертационного исследования применялись общенаучные и частнонаучные методы познания, в том числе анализ, синтез, системный и функциональный подходы, сравнительно-правовой, формально-юридический методы исследования.
Нормативной основой исследования являются Конституция
Российской Федерации, международные правовые акты, в том числе Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений, Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности, Договор ВОИС по авторскому праву, нормативные акты в сфере авторского права зарубежных государств (стран Европейского союза, Евразийского экономического союза, а также США), Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), другие федеральные законы и иные правовые акты.
Эмпирическую базу исследования составляют акты Конституционного Суда РФ, постановления, решения и определения Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, Суда по интеллектуальным правам, иные судебные акты, приведенные в перечне материалов судебной практики, а также сведения, полученные из научной литературы и публикаций периодических специализированных изданий.
Теоретической основой диссертационного исследования являются
труды российских ученых: Б.С. Антимонова, П.П. Баттахова, С.А.
Беляцкина, И.А. Близнеца, С.С. Бородина, Р.А. Будника, Е.А. Войниканис, Э.П. Гаврилова, Е. Дедкова, В.А. Дозорцева, Е.А. Жукова, В.О. Калятина, В.В. Каминского, А.Я. Канторовича, К.Б. Леонтьева, А.Л. Маковского, А.Г. Матвеева, Е.А. Моргуновой, Е.А. Павловой, А.Е. Пашерстника, В.В. Пироговой, Д.В. Подноскова, А.Ф. Пьянковой, О.А. Рузаковой, Е.А. Салицкой, А.В. Семенова, А.П. Сергеева, В.И. Серебровского, Р.И. Ситдиковой, И.Г. Табашникова, В.А. Удалкина, А.С. Фалалеева, Е.А. Флейшиц, С.А. Чернышевой, Г.Ф. Шершеневича и др., а также зарубежных авторов: Л. Бентли, Л. Лессиг, Д. Липцик, Б. Шерман, C. Colombet, W. Cornish, W. Fisher, J.C. Fromer, P. Goldstein, M.A. Lemley, L.P. Loren, J.M. Newman, L.P. Ramsey, S. Ricketson и других.
Научная новизна исследования заключается в том, что впервые
проведено комплексное исследование правовых явлений, именуемых в
российском авторском праве термином «право на вознаграждение». Феномен
вознаграждения авторов проанализирован через призму баланса
имущественных интересов авторов, пользователей и общества, выявлены
системные взаимосвязи различных прав на вознаграждение с
исключительным правом.
По результатам исследования автором были впервые или по-новому обоснованы и раскрыты следующие положения, выносимые на защиту:
1. В авторском праве термином «право автора на вознаграждение»
обозначаются различные по своей природе правовые явления. Во-первых,
право автора на вознаграждение представляет собой составляющую
имущественного исключительного авторского права, под которой
понимается проявление предоставленной обладателю такого права
возможности контролировать использование произведения и, как следствие,
распоряжаться правом использования на возмездной основе. Особенность
реализации указанного права на вознаграждение проявляется в рамках
относительных правоотношений между авторами и пользователями в виде
совокупности гарантий, направленных на защиту материальных интересов
автора. Данная совокупность гарантий раскрывается в трехзвенном механизме, включающем в себя презумпцию того, что исключительное право всегда первоначально возникает у автора, ограничения принципа свободы договора во взаимоотношениях между авторами и пользователями, а также существование самостоятельных по отношению к исключительному праву прав на вознаграждение.
Во-вторых, права автора на вознаграждение представляют собой самостоятельные по отношению к исключительному праву имущественные права, которые включаются в группу иных прав в смысле ст. 1226 ГК РФ. К таким правам относятся: право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях (ст. 1245 ГК РФ), право на вознаграждение автора музыкального произведения при публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального произведения (п. 3. ст. 1263 ГК РФ), а также право следования (ст. 1293 ГК РФ) и право автора на вознаграждение за служебное произведение (ст. 1295 ГК РФ).
2. Выработаны рекомендации по повышению гарантий права авторов на вознаграждение в Российской Федерации при заключении договоров об использовании первоначальных прав с пользователями:
1) вернуться к приоритету пропорциональной формы вознаграждения в
авторском праве и указанию максимального тиража произведения в случае
выплаты фиксированной суммы;
2) установить нормы об обязательном предоставлении отчетов со
стороны пользователей в отношении авторов, как в лицензионных договорах,
так и в договорах об отчуждении исключительного права при условии
согласования в договоре пропорциональной формы вознаграждения;
3) установить минимальные ставки вознаграждения, которые должны
быть обязательны к соблюдению сторонами во всех случаях заключения
договоров между авторами и пользователями;
4) предусмотреть возможность пересмотра условий договора о
вознаграждении авторов в ситуации, когда размер вознаграждения ниже
установленных минимальных ставок, а также в случае явной
диспропорциональности прибыли, полученной пользователем и
фиксированного вознаграждения автора.
3. Самостоятельные права на вознаграждение получают законодательное
признание в результате появления дисбаланса интересов авторов в их
взаимодействии с пользователями и обществом, в ситуациях, когда
исключительное право перестает быть оптимальным правовым
инструментом для его поддержания. Эти права дополняют исключительное право как основной инструмент получения дохода автора и стимулирования творчества.
В частности, право следования возникает в силу специфики произведений изобразительного искусства, особой ценности материального носителя, в котором выражено произведение, и, как следствие, существования ограниченных возможностей получения дохода путем реализации исключительного права. Данные особенности приводят к дисбалансу интересов, который проявляется в двух плоскостях: в отношениях между авторами произведений изобразительного искусства и иными авторами, а также в отношениях между авторами произведений изобразительного искусства и пользователями, то есть последующими собственниками оригиналов произведений изобразительного искусства. С целью устранения указанного дисбаланса право следования дает авторам произведений изобразительного искусства дополнительную возможность участвовать в экономическом успехе своих произведений после отчуждения оригинала произведения изобразительного искусства.
Право на вознаграждение автора музыкального произведения при
публичном исполнении либо сообщении в эфир или по кабелю, в том числе
путем ретрансляции, аудиовизуального произведения возникает в силу
социально-экономических причин в конкретный исторический период как
дополнительная социальная гарантия для определенных категорий авторов с целью стимулирования творчества.
Право на вознаграждение за служебные произведения возникает как
инструмент восстановления баланса интересов авторов и пользователей,
которыми выступают работодатели, с целью защиты интересов слабой в
экономическом плане стороны. В силу презумпции перехода
исключительного права к работодателю, у автора отсутствует возможность получить вознаграждение в результате возмездного распоряжения правом использования.
Право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях возникает для устранения дисбаланса интересов правообладателей и общества, выражавшегося в ущемлении имущественных интересов авторов и правообладателей, в силу развития технических средств и существования безвозмездных ограничений исключительного права в сфере воспроизведения в личных целях.
4. Обоснован вывод о том, что право на вознаграждение автора
музыкального произведения при публичном исполнении либо сообщении в
эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, аудиовизуального
произведения является самостоятельным правом на вознаграждение,
относится к категории иных интеллектуальных прав, является
неотчуждаемым и не переходит по наследству, действует на территории РФ только в случае признания действия исключительного права на аудиовизуальное произведение, в котором используется музыкальное произведение автора.
Доказано, что на сегодняшний день отсутствуют те предпосылки, в силу
которых рассматриваемое право на вознаграждение появилось в российском
законодательстве как дополнительная гарантия социального характера для
советских композиторов, сочинявших музыку к кинофильмам. Таким
образом, на современном этапе регулирования отношений в сфере авторского
права баланс интересов сторон поддерживается общими положениями об
исключительном праве, а реализация указанного права на вознаграждение, напротив, приводит к определенному дисбалансу интересов, создавая неоправданные преимущества для определенной категории лиц, которыми зачастую являются зарубежные авторы-композиторы.
5. Сделаны предложения по решению практических проблем права следования, основными среди которых являются низкая степень информированности заинтересованных сторон и недостатки в регулировании информационного обеспечения участников реализации рассматриваемого права. В частности, обосновывается необходимость установить публичную отчетность аккредитованной организации с той целью, чтобы и плательщики вознаграждения, и авторы могли точно знать, каким образом происходит распределение вознаграждения. Также предлагается установить право продавца требовать предоставить и соответствующую обязанность аккредитованной организации по предоставлению отчета о выплаченном вознаграждении автору. При невозможности установить автора либо его правопреемников, предусмотреть обязанность лица, осуществившего сбор вознаграждения, по возврату уплаченного вознаграждения продавцу, без удержания каких-либо сумм на расходы деятельности самой аккредитованной организации.
6. Обосновано положение об отсутствии единой природы прав на
вознаграждение за служебные результаты интеллектуальной деятельности.
Сделан вывод, что законодатель применяет дифференцированный подход к
регулированию служебных объектов авторского права (а также прав,
смежных с авторскими) и объектов промышленной собственности, что
проявляется в основаниях признания данных объектов служебными, в
различных режимах наследования данных прав, а также в гарантиях и
механизме получения вознаграждения. Предполагается, что логичным
продолжением данной дифференциации должно стать законодательное
закрепление возможности включать размер вознаграждения за служебные
произведения в заработную плату, так как в настоящий момент
вознаграждение за служебное произведение занимает некоторое
промежуточное положение между заработной платой и гражданско-
правовым вознаграждением за иные служебные результаты
интеллектуальной деятельности. Сделан вывод, что действующее
законодательство не создает реальных гарантий для авторов служебных
произведений, вознаграждение которых фактически сводится к заработной
плате.
7. Обоснован вывод о том, что вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях является самостоятельным правом, которое тесным образом связано с исключительным правом и следует за ним, соответственно, всегда принадлежит действующему правообладателю. Доказано, что единственным способом распоряжения данным правом является передача исключительного права другому лицу по договору об отчуждении исключительного права. В результате данного перехода происходит автоматический переход права на вознаграждение за частное копирование.
Теоретическая и практическая значимость исследования
заключается в том, что результаты проведенного исследования могут быть
использованы в качестве основы для дальнейших научных разработок и
способствовать развитию науки гражданского права, совершенствованию
положений законодательства в области прав авторов произведений науки,
литературы и искусства на вознаграждение, а также в учебном процессе для
преподавания курсов гражданского права и права интеллектуальной
собственности.
Апробация результатов исследования. Диссертационная работа была
выполнена и обсуждена на кафедре гражданского права ФГБОУ ВО
«Пермский государственный национальный исследовательский
университет». Выводы, полученные диссертантом, были апробированы на
научно-практических конференциях и нашли отражение в опубликованных
статьях диссертанта.
Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами
диссертационного исследования и состоит из введения, трех глав,
объединяющих восемь параграфов, заключения, списка использованной
литературы и приложения.
Проблема определения понятия права автора на вознаграждение в российской цивилистике
Анализ текста Замечаний позволяет сделать несколько выводов. Во-первых, существуют принципиальные различия между правами человека и правами интеллектуальной собственности, которые проявляются в различных целях установления данных прав, сроках действия, возможности отчуждения, направленности на защиту интересов определенных групп лиц и т.д. В п. 1 Замечаний подчеркнуто, что право на защиту материальных интересов автора является правом человека, вытекающим из достоинства и ценности, присущих всем людям, что отличает данное право и другие права человека от большинства юридических прав, признаваемых в системах интеллектуальной собственности. Комитет отмечает, что данное право гарантирует личную связь между авторами и их произведениями, а также их основные материальные интересы, которые необходимы, чтобы позволить авторам достичь достаточного жизненного уровня, в то время как режимы интеллектуальной собственности, главным образом, защищают деловые и корпоративные интересы и капиталовложения43. Таким образом, право на защиту материальных интересов автора имеет основополагающий характер и является гарантом основных материальных интересов автора.
Во-вторых, необходимо отметить взаимосвязь права на защиту материальных интересов автора с двумя группами прав. С одной стороны, данное право тесно связано с правами на получение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который человек свободно выбирает (п. 1 ст. 6 Пакта), правом на адекватное вознаграждение (п. а) ст. 7 Пакта), а также с правом человека на достаточный жизненный уровень (п. 1 ст. Пакта)44. Таким образом, презумпция обязательного материального вознаграждения авторов в плоскости авторского права имеет свою основу в области прав человека. Права человека гарантируют основные материальные интересы, которые необходимы, чтобы позволить авторам достичь достаточного жизненного уровня.
С другой стороны, в п. 4 Замечаний Комитет подчеркивает неразрывную связь права на защиту материальных интересов с правом на участие в культурной жизни (п. 1 а) ст. 15 Пакта), правом на пользование результатами научного прогресса и их практического применения (п. 1 b) ст. 15 Пакта) и свободой, необходимой для научных исследований и творческой деятельности (п. 3 ст. 15). Как отмечает Комитет, данная связь одновременно является взаимоусиливающей и взаимоограничивающей45. Таким образом, принцип баланса интересов авторов и общества находит свое отражение как в области авторского права, так и на уровне основных прав и свобод человека.
В-третьих, это выводы относительно различных форм защиты материальных интересов автора. В п. 16 Замечаний Комитет подчеркивает, что «Цель предоставления авторам возможности иметь достаточный жизненный уровень может быть достигнута скорее посредством единоразовых выплат или наделения автора в течение ограниченного периода времени исключительным правом на эксплуатацию его научного, литературного или художественного труда». Анализируя данные положения Замечаний, А.Г. Матвеев делает, по нашему мнению, значимый вывод о том, что исключительное право является важнейшей, но не единственно возможной формой защиты материальных интересов автора.46 Таким образом, возможны альтернативы исключительного права, в качестве одной из которых Комитет рассматривает право на получение единоразового вознаграждения. Под альтернативой исключительному праву исследователь понимает «… такое правовое положение автора, когда за ним признаются определенные имущественные права, связанные с его произведением, которые, однако, не дают ему возможность разрешать или запрещать использование произведения третьим лицам»47.
Вывод об альтернативах исключительного права важен по многим причинам, так как исключительное право как основная форма защиты материальных интересов автора имеет ряд особенностей. Исключительное право базируется на эксклюзивных началах, то есть на запрете любого использования произведения без согласия правообладателя и в этом ключе противостоит второй задаче авторского права – обеспечение максимально свободного доступа к произведениям со стороны общества.
Реальное воздействие авторско-правового гонорара на все категории авторов также не является однозначным. С.С. Бородин, анализируя исследования американских специалистов, подчеркивает вывод о том, что традиционная модель исключительного права и авторско-правового дохода выгодна лишь узкой группе наиболее известных авторов, в то время как стимулирование развития оставшихся авторов может быть достигнуто иными, не имеющими прямое отношение к авторскому праву, мерами, такими как создание площадок для выступлений, поддержка авторских обществ и т.д.48 Примечательный вывод делает Р.И. Ситдикова, анализируя значительную степень ограниченности прав авторов в советский период с одновременным наличием высокого уровня художественного творчества и материального благополучия авторов. Исследователь обращает внимание на наличие мер государственной поддержки, которые также не имеют авторско-правовой характер49. Таким образом, меры государственной поддержки в сфере культуры являются необходимым дополнением для стимулирования творчества, помимо развития вознаграждения автора в гражданско-правовом смысле. Отметим, что несмотря на общепризнанность необходимости вознаграждения авторов, в контексте задачи авторского права по стимулированию творчества материальное поощрение авторов не играет главенствующей роли.
Ограничения принципа свободы договора и осуществление права автора на вознаграждение
Особую значимость для данного вопроса имеют положения п. 10 – 10.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5, Пленума ВАС РФ № 29 от 26.03.2009 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»130 (далее – Постановление ВС и ВАС РФ №5/29).
Несмотря на то, что данное Постановление имело своей первоначальной целью разъяснить положения ГК РФ в части права на вознаграждение, как итог оно создало еще больше неопределенностей и не устранило многие неясности131.
Даже при поверхностном анализе содержания указанных пунктов возникает множество вопросов. В п. 10 Постановления ВС и ВАС РФ №5/29 сделано исключение в пользу права на вознаграждение за использование служебного произведения. Означает ли это, что права на вознаграждение за использование иных служебных результатов интеллектуальной деятельности не подпадают под действие данного пункта? В п. 10.1. рассматриваемого Постановления сказано следующее: «По смыслу положений пункта 5 статьи 1229 ГК РФ право на вознаграждение входит в состав исключительного права». Означает ли это, что любое право на вознаграждение, за исключением права на вознаграждение за использование служебного произведения входит в состав исключительного права? Однозначный ответ можно дать только в отношении права следования, которое в п. 10.5 прямо охарактеризовано как самостоятельное право автора, отличное от принадлежащего ему исключительного права на произведение. В п. 10.2 содержатся положения о том, что право на вознаграждение сохраняется у автора, исполнителя, изготовителя фонограммы и тогда, когда исключительное право ему не принадлежит, а равно у обладателя исключительного права, если оно существенно ограничено. Данные положения противоречат п. 10.1., так как у автора в случае отчуждения исключительного права (которое, в соответствии со ст. 1234 ГК РФ всегда происходит в полном объеме) должна, таким образом, остаться часть этого исключительного права. Примечательно то, что при обсуждении и принятии Постановления ВС и ВАС РФ №5/29 отсутствовал консенсус взглядов относительно рассмотренных выше вопросов132. Многие из рассматриваемых прав на вознаграждение (право следования, право автора музыкального произведения при публичном исполнении аудиовизуального произведения, право на вознаграждение за свободное воспроизведение в личных целях) появились с принятием Закона РФ «Об авторском праве и смежных правах» и рассматривались в нем в качестве самостоятельных133. Это позволяло рассматривать категорию имущественные права как включающую в себя исключительное право и права на вознаграждение134. В настоящее время часть 4 ГК РФ не содержит какого-либо единого регулирования имущественных прав и классифицирует все интеллектуальные права на 3 группы: исключительное право, личные неимущественные права и иные права (ст. 1226 ГК РФ). Соответственно, необходимо определить, к какой из указанных категорий относится то или иное право на вознаграждение.
В доктрине вопрос прав на вознаграждение в их совокупности, их соотношения с исключительным правом исследовался И.А. Близнецом135, Н. Ивановым136, А.Г. Матвеевым137, Е.А. Моргуновой138, Е.А. Павловой139. Рассмотренные выше недостатки правового регулирования приводят к тому, что в научных исследованиях существуют прямо противоположные взгляды на права автора на вознаграждение. К примеру, А.Л. Маковский отрицает существование особого, помимо общего вознаграждения за использование исключительного права на вознаграждение, таким образом, сводит все права на вознаграждение к праву на вознаграждение вследствие реализации исключительного права140. Е.А. Моргунова, напротив, утверждает, что все права на вознаграждение не входят в состав исключительного права и являются правами самостоятельными141.
В научной литературе предлагаются различные варианты по систематизации указанных выше явлений, обозначаемых термином «право на вознаграждение». К примеру, И.А. Близнец говорит о праве на вознаграждение из исключительного права, о компенсационном вознаграждении и о дополнительных правах на вознаграждение142. Е.А. Моргунова предлагает классифицировать данные права на две группы, как права в силу договора и права в силу закона
По нашему мнению, наиболее обоснованным является подход, предлагаемый А.Г. Матвеевым. Исследователь указывает на то, что использование термина «право автора на вознаграждение» в российском авторском праве является непоследовательным и реализуется в различных контекстах144. С одной стороны, возможно говорить о праве на вознаграждение как проявлении предоставленной обладателю исключительного права возможности контролировать использование объекта145, а с другой стороны – о правах на вознаграждение, обозначаемых А.Г. Матвеевым как альтернативы исключительному праву146. Разграничение контекстов обсуждения понятий прав на вознаграждение необходимо проводить через призму элементов механизма правового регулирования. В данном случае первый контекст касается стадии нормативного закрепления и признания субъективных прав, а второй – стадии осуществления исключительного права в относительных правоотношениях.
Право на получение вознаграждения в виде процентных отчислений от цены перепродажи оригинала произведения изобразительного искусства (право следования)
Генезис указанного права на вознаграждение композитора условно можно разделить на два этапа.
Первый этап – это вознаграждение композиторов в эпоху немого кино, когда авторы музыки получали вознаграждение за использование их композиций в качестве сопровождения к фильмам при их показе283. Принято считать данное право на вознаграждение прообразом современного права на вознаграждение композитора284. В этот период музыкальное произведение и кинофильм существуют отдельно друг от друга как в техническом, так и в юридическом плане. Права композиторов охраняются в соответствии со ст. 11 Бернской конвенции по охране литературных и художественных произведений285 (далее – Бернская конвенция), которая указывает, что авторы драматических, музыкально-драматических и музыкальных произведений пользуются исключительным правом разрешать публичное представление и исполнение своих произведений.
Второй этап характеризуется появлением звукового кино и необходимостью создания правовых механизмов с целью вознаграждения авторов музыкальных произведений, вошедших в кинофильм. По нашему мнению, одно из немногих исследований, наиболее детально и последовательно охарактеризовавших данный этап, проведено А.С. Кондриным286. А.С. Кондрин, анализируя данный этап, рассматривает три модели, по которым выплачивалось вознаграждение композиторам – «американская», «советская» и «французская» модели287.
Американская модель вознаграждения (так называемые «residuals») представляла собой дополнительное вознаграждение авторов кинофильма (не только композиторов, но и всех работников, которые внесли вклад в создание картины), которое выплачивалось киностудиями после возмещения затрат на создание произведения. Данная модель характеризуется как вознаграждение, которое состоит из двух частей – первая, это вознаграждение, выплачиваемое сразу, то есть до возмещения затрат, и вторая – пропорциональное вознаграждение авторов, размер которого определяется после возмещения затрат на создание фильма. По схожим моделям функционировало вознаграждение композиторов во времена СССР288. В соответствии с постановлением Совета Министров СССР № 196 от 24 февраля 1961289 было установлено постановочное и потиражное вознаграждение авторам музыкальных произведений за оригинальную музыку, написанную для данного кинофильма и использованную в этом фильме. А.С. Кондрин отмечает, что таким образом вознаграждение композитора состояло из трех частей: гонорар за разработку экспликации оригинальной музыки и плана музыкального оформления; авторский гонорар за написание оригинальной музыки к полнометражному кинофильму; потиражное вознаграждение (не менее 25% и не более 300% суммы авторского гонорара за написание музыки к фильму)290. Отметим, что данное вознаграждение выплачивалось киностудиями и также состояло из двух составляющих – авторский гонорар (в фиксированной сумме) и пропорциональное вознаграждение в зависимости от популярности (тиража) фильма. Французская модель вознаграждения строится по иным принципам. Лицензирование авторских прав композитора происходит не напрямую между композитором и продюсером, а через общества по коллективному управлению авторскими правами. Статья L132-24 Кодекса об интеллектуальной собственности Франции291 отмечает особое регулирование вопросов передачи прав на музыкальное произведение продюсеру кинокартины. Особой характеристикой данной модели также является сбор вознаграждения с кинотеатров, а не киностудий-производителей. Стоит подчеркнуть, что сбор вознаграждения с кинотеатров обществами по коллективному управлению правами отражает особый механизм, при помощи которого правомочия по использованию музыкальной композиции переходят к продюсеру и особый порядок сбора вознаграждения, но не означает, что это вознаграждение автор получает во второй раз.
По мнению А.С. Кондрина, при создании современного права на вознаграждение композитора в отечественном Законе «Об авторском праве и смежных правах», законодателем была взята на вооружение французская модель, что отразилось в его специфических чертах – сбор осуществляется обществами по коллективному управлению правами и плательщиками данного вознаграждения являются кинотеатры.
Отметим, что есть существенные и принципиальные отличия современного российского вознаграждения композитора от французской модели – автор первоначально заключает договор с продюсером, передает ему права на использование его произведения в кинофильме, за что получает вознаграждение (которое также может быть предусмотрено в пропорциональной форме), а затем получает дополнительное вознаграждение за сбор, осуществляемый обществами по коллективному управлению правами. Отметим, что на сегодняшний день организацией по управлению правами на коллективной основе, которая прошла государственную аккредитацию292 и уполномочена осуществлять деятельность в сфере осуществления прав авторов музыкальных произведений (с текстом или без текста), использованных в аудиовизуальном произведении, на получение вознаграждения за публичное исполнение либо сообщение в эфир или по кабелю, в том числе путем ретрансляции, такого аудиовизуального произведения, является Общероссийская общественная организация «Российское Авторское Общество» (далее - РАО).
Право на вознаграждение за свободное воспроизведение фонограмм и аудиовизуальных произведений в личных целях (компенсационная модель вознаграждения)
В соответствии с п. 3 ст. 1293 ГК РФ право следования неотчуждаемо, однако переходит к наследникам автора на срок действия исключительного права на произведение386. По нашему мнению, данное положение является одной из краеугольных черт права следования как дополнительного права на вознаграждение, которое направлено на защиту материальных интересов авторов. Законодатель обоснованно запрещает отчуждение данного права, так как иначе авторы, обладая меньшей переговорной силой, зачастую были бы вынуждены передавать данное право посредникам, в связи с чем право следования утратило бы свой смысл как дополнительная социальная гарантия экономически слабой стороны. Данный вывод прочно укоренился в юридической литературе. Е.А. Флейшиц приводит слова голландского ученого М. Гестерануса (M. Geesteranus): «Почти неизбежная экономическая зависимость автора от тех, к кому он вынужден обращаться для использования своего произведения, может превратиться иногда в полное порабощение»387. Д.В. Подносков также делает вывод об экономической зависимости автора и важности ограничения оборотоспособности права следования: «Чтобы защитить авторов от экономического давления перекупщиков, под воздействием которого они могли уступить экземпляры созданных ими произведений вместе с правом на получение дополнительного вознаграждения, было законодательно закреплено условие о том, что автор не может уступить указанное право ни по какой сделке»388.
В связи с неотчуждаемостью права следования как имущественного права у многих исследователей, особенно до принятия части 4 ГК РФ, возникал вопрос относительно места данного права в системе интеллектуальных прав. К примеру, Е.А. Суханов относил данное право к особому виду прав, имеющих как имущественные, так и личные элементы389. А.О. Мелузова делала вывод о том, что право следования принадлежит к категории субъективных прав, который «по своему характеру не могут быть однозначно отнесены ни к содержанию исключительного права, ни к личным неимущественным правам»390. Отметим, что большинство ученых относили данное право к категории имущественных прав391. К примеру, Д.В. Подносков аргументировал данный тезис тем, что право следования «приносит автору или его наследникам имущественную выгоду (доход) от участия созданного им произведения в коммерческом обороте; действует в течение срока действия имущественных авторских прав; переходит по наследству»392. О.В. Недоруб также делала однозначный вывод о том, что данное право является имущественным: «правовая природа права следования тяготеет к имущественным правам автора, так как это правомочие приносит автору или его наследникам имущественную выгоду (доход) от участия произведения в коммерческом обороте, действует в течение срока действия имущественных прав и переходит по наследству, а его экономическая составляющая имеет абсолютный характер»393. Данный факт также подтверждает В.И. Еременко: «... принцип неотчуждаемости, свидетельствующий в большинстве случаев о том, что речь идет о личном неимущественном праве, тем не менее не опровергает вывод об имущественном характере права следования»394.
В настоящий момент, в соответствии с классификацией интеллектуальных прав, предложенной законодателем в ст. 1226 ГК РФ, право следования относится к категории «иных» прав, что свидетельствует о его смешанной природе, не позволяющей однозначно отнести данное право к категории исключительного (имущественного) права, либо личных неимущественных прав. Данный тезис находит свое подтверждение и в научной литературе395.
Однако отнесение права следования к категории «иных» прав не решает все теоретические проблемы и может повлечь определенные трудности для его защиты. При наличии дифференцированного подхода к защите исключительных (ст. 1252 ГК РФ) и личных неимущественных прав (ст. 1251 ГК РФ), требуется детальное урегулирование способов защиты каждого из иных прав для его эффективной реализации. Также возникают вопросы относительно применения сроков исковой давности.
В отношении права следования отсутствует какая-либо судебная практика, что не позволяет дать однозначный ответ, какие способы защиты применяют заявители для защиты своих прав. В юридической литературе вопрос о защите права следования и вообще «иных прав» получил до настоящего времени лишь фрагментарное освещение. К примеру, авторы комментария к ГК РФ под редакцией С.А. Степанова считают, что защита иных прав «осуществляется в зависимости от того, тяготеет ли право больше к неимущественному (как, например, право доступа) или к имущественному
(как, например, право следования)»396. Таким образом, возможно предположить, что для защиты права следования могут применяться способы защиты исключительного права, предусмотренные ст. 1252 ГК РФ. Однако если в отношении некоторых других самостоятельных прав на вознаграждение (ст. 1245, п. 3 ст. 1263 ГК РФ) законодатель в ст. 1252 ГК РФ прямо указал, что может быть заявлено требование о возмещении убытков, то в отношении права следования такая конкретика отсутствует. Учитывая смешанную природу права следования, встают также вопросы о возможности требования компенсации морального вреда (как в отношении личных неимущественных прав). Судебная практика делает однозначный вывод о невозможности взыскания компенсации морального вреда за нарушение исключительного права, так как оно является правом имущественным397, поэтому мы считаем, что аналогичный вывод возможно сделать и в отношении права следования.
О.В. Богданова рассматривает признание как способ защиты права следования398. Данный тезис, по нашему мнению, является верным и, учитывая природу права следования, признание права может быть единственным надлежащим способом защиты рассматриваемого права на вознаграждение.
Отметим также, что по своей природе право следования реализуется в относительных правоотношениях399 между автором и продавцом оригинала произведения. Это также отмечает Д.В. Подносков: «По сути своей это относительные отношения, присущие обязательственному праву. При этом обязанности продавца возникают не в силу договора, а в силу закона»400. Таким образом, право следования является самостоятельным неотчуждаемым имущественным правом на дополнительное вознаграждение, которое возникло на определенном этапе развития авторского права в силу специфики произведений изобразительного искусства с целью восстановления баланса имущественных интересов авторов произведений изобразительного искусства, иных авторов и пользователей.
Отметим, что решение многих теоретических проблем относительно права следования – это важный шаг для полноценной реализации защиты имущественных интересов автора. Однако не менее серьезной проблемой, которая встает сегодня перед отечественной юридической наукой, является тот факт, что право следования закреплено в законодательстве уже более 20 лет, однако до сих пор не получило свою фактическую реализацию на практике.
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