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ВСТУП

Актуальність теми. Конституція України проголосила її демократичною державою, при цьому визнала людину найвищою соціальною цінністю, права та свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності останньої. Це вимагає проведення дослідження прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства через призму конституційних прав та свобод людини і громадянина.

Загальновідомо, що продовольча безпека є головним пріоритетом напрямів діяльності держави поряд з геополітичною, економічною, енергетичною безпекою нашої країни. Особливу роль у вирішенні цього питання відіграє сільське господарство як складова частина економіки України. Ефективність сільськогосподарського виробництва залежить не тільки від природних, кліматичних та інших умов, а, насамперед, від його кадрового забезпечення, тобто спеціалістів сільського господарства. Принципові зміни в суспільстві, викликані зміною державного устрою та переходом до ринкової економіки, впровадження на селі нових форм господарювання, спричинили також і зміни у правовому становищі працівників сільського господарства, в тому числі і спеціалістів сільського господарства, що потребує негайного дослідження.

За період незалежності України теоретичні розробки в галузі аграрного права були спрямовані на дослідження правового становища нових форм господарювання на селі. Однак не торкнулися дослідження правового становища працівників сільського господарства, і, відповідно, теоретичного осмислення діяльності спеціалістів сільського господарства в умовах ринкової економіки.

Велика кількість як законодавчих так і підзаконних нормативно-правових актів своєю метою мають правове регулювання здійснення сільськогосподарського виробництва. Проте їх основним недоліком є відсутність правових норм присвячених правовому регулюванню трудової діяльності працівників сільського господарства, і, зокрема, спеціалістів.

За останні роки спостерігається відтік спеціалістів сільського господарства. Плинність серед зазначеної категорії працівників сягнула 31 відсотка. У молодих фахівців, які отримали сільськогосподарські спеціальності, відсутнє бажання працювати за спеціальністю. Серед чинників, що впливають на зазначені процеси, можна виділити як політичні (відсутність єдиної державної політики спрямованої на підвищення ролі спеціалістів при веденні сільськогосподарського виробництва), економічні (серед усіх галузей економіки України середня заробітна плата в сільському господарстві найнижча), так і соціальні (відсутність на селі закладів культури, медичних закладів, дошкільних освітніх закладів тощо). Як наслідок державна підтримка підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації спеціалістів, створення умов для закріплення у сільській місцевості кваліфікованих спеціалістів сільського господарства є одними з основних пріоритетів державної аграрної політики [66].

Вищезазначені аспекти у своїй сукупності зумовлюють актуальність та необхідність комплексного дослідження правового становища спеціалістів сільського господарства на сучасному етапі.
Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці відомих вітчизняних вчених-правознавців у галузі аграрного права, зокрема С.Ф. Василюка, О.О. Погрібного, В.І. Семчика, А.М. Статівки, Н.І. Титової, В.Ю. Уркевича, В.І. Федоровича, В.З. Янчука та інших. Виходячи із комплексного характеру дисертаційного дослідження, в роботі також використовувалися праці радянського періоду, зокрема Г.Ю. Бистрова, І.Г. Браги, Ю.О. Вовка, М.І. Козиря, М.С. Сахіпова, М.В. Сторожева, Г.В. Чубукова, К.А. Шайбекова та інших.

Багатогранність категорії «правове становище спеціалістів сільського господарства» зумовила також використання праць відомих науковців у сфері теорії права (С.С. Алексєєва, С.М. Братуся, М.В. Вітрука, Л.Д. Воєводіна, М.Г. Матузова, В.С. Нерсесянца, О.Ф. Скакун, Ю.С. Шемшученко та ін.) та трудового права (М.Й. Бару, .Р.І. Кондратьєва, Р.З. Лівшиця, Л.О. Сироватської, Н.М. Хуторян та ін).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження відповідає основним напрямам державної політики у сфері підвищення ефективності сільського господарства, в контексті проведення аграрної реформи. Робота виконана у відповідності з Пріоритетними напрямами наукових досліджень Національного аграрного університету в межах державної науково-технічної програми «Ринкова трансформація аграрної сфери економіки України». Тема дисертаційного дослідження безпосередньо пов’язана з організаційно-управлінськими аспектами наукової теми «Формування ринкового механізму в аграрному секторі АПК» (номер державної реєстрації 0199U002510), а також планами та програмами наукової та педагогічної роботи юридичного факультету, кафедри аграрного, земельного та екологічного права Національного аграрного університету.
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у проведенні комплексного науково-теоретичного аналізу правового становища спеціалістів сільського господарства, визначення їх місця та ролі при здісненні сільськогосподарського виробництва, аналізі законодавчих та локальних нормативно-правових актів щодо закріплення в них прав і обов’язків спеціалістів сільського господарств, та їх спрямованості на регулювання трудових відносин в АПК. На основі проведених досліджень пропонуються нові теоретичні підходи до розуміння правового становища спеціалістів сільського господарства та вносяться пропозиції щодо удосконалення законодавства про діяльність спеціалістів сільського господарства.

Для досягнення поставленої мети були сформульовані наступні завдання:

·  охарактеризувати юридичну природу категорії «правове становище спеціалістів сільського господарства», визначити структуру та сформулювати поняття;

· дослідити правосуб’єктність спеціалістів сільського господарства;

· розкрити сутність організаційно-правових підстав набуття статусу спеціаліста сільського господарства;

· провести аналіз прав та обов’язків спеціалістів сільського господарства;

· виявити особливості юридичної відповідальності спеціалістів сільського господарства;

· проаналізувати законодавчі та локальні нормативно-правові акти, які регулюють діяльність спеціалістів сільського господарства;

· розробити рекомендації та пропозиції щодо вдосконалення законодавства, яке регулює діяльність спеціалістів сільського господарства.

Об’єктом дослідження є теоретичні наукові доробки з проблем аграрного права та правового становища працівників сільського господарства; норми законодавчих та локальних нормативно-правових актів, що регулюють діяльність працівників сільського господарства.

Предметом дослідження є врегульовані нормами права суспільні відносини, які виникають та функціонують при здійсненні діяльності спеціалістами сільського господарства, реалізації належних їм прав та обов’язків.
Методи дослідження. Методологічною основою проведеного дослідження слугував загальнонауковий діалектичний метод наукового пізнання, метод системного аналізу. Результати дослідження також здобуто за допомогою наступних методів наукового пізнання:

· історичний метод покладено в основу дослідження правового становища спеціалістів сільського господарства на різних історичних етапах;

· за допомогою порівняльно-правового методу виявлялися загальні риси і специфічні особливості прав та обов’язків спеціалістів сільського господарства; а також використовувався в процесі аналізу наукової літератури;

· функціонально-правовий метод виступив основою дослідження ефективності норм законодавчих та локальних нормативно-правових актів, що регулюють діяльність спеціалістів сільського господарства;

· структурно-функціональний метод використовувався при характеристиці окремих елементів категорії «правове становище»;

· формально-логічний метод сприяв формулюванню визначення «правове становище спеціалістів сільського господарства» та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в незалежній Україні комплексним науковим дослідженням правового становища спеціалістів сільського господарства, їх діяльності в умовах ринкового господарювання. У результаті проведеного дослідження отримано наукові результати, сформульовано положення, що виносяться на захист:

1. Визначення:

а) правове становище спеціалістів сільського господарства – це складна юридична категорія, яка відображає реальний стан об’єктивної дійсності та за допомогою норм права закріплює місце і роль спеціалістів сільського господарства у правовідносинах, наділяючи їх спеціальними правами та обов’язками, та забезпечує їх реалізацію, що є необхідним для виконання покладених завдань;

б) спеціалісти сільського господарства – особи, які здобули вищу або середню спеціальну освіту, а також особи, які здобули освіту за однією із загальних професій та працюють у сільськогосподарських підприємствах незалежно від виду організаційно-правової форми та форми власності, в результаті чого наділені спеціальною правосуб’єктністю;

в) правові гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства можна визначити як сукупність закріплених на законодавчому та локальному рівнях у нормах права умов, засобів і способів, які забезпечують юридичну можливість реалізації прав та обов’язків, а також їх охорону та захист у випадку порушення.

г) позитивна відповідальність спеціалістів сільського господарства – це виконання закріплених правовими нормами юридичних обов’язків, яке реалізується в правомірній поведінці зазначеної категорії суб’єктів правовідносин;

д) ретроспективний вид юридичної відповідальності – це закріплений у правових нормах обов’язок спеціаліста сільського господарства відповідати за свої вчинки шляхом перетерпіння негативних наслідків як майнового так і особистого характеру;

е) загальна (абстрактна) правосуб’єктність спеціалістів сільського господарства – це юридичні можливості будь-якої особи, яка наділена статусом спеціаліста сільського господарства, мати певні права та обов’язки і своїми діями їх реалізовувати;

є) індивідуальна (персоніфікована) правосуб’єктність – це юридичні можливості конкретно-визначеного спеціаліста сільського господарства мати відповідний комплекс прав та обов’язків і своїми діями їх реалізовувати.

2. Визначено елементний склад категорії «правове становище спеціалістів сільського господарства»: правосуб’єктність як передумова виникнення правового статусу; правовий статус (основа правового становища), який включає в себе права, обов’язки та гарантії їх реалізації; юридична відповідальність – звіт суб’єкта за свою діяльність.

3. Встановлено, що набуття статусу спеціаліста сільського господарства та виникнення спеціальної правосуб’єктності відбувається в один момент. Умовами настання такого моменту є: 1) здобуття відповідної освіти і 
2) виникнення аграрно-трудових правовідносин. Спеціальна правосуб’єктність може бути загальна (абстрактна) та індивідуальна (персоніфікована).

4. Підтримується концепція «вузької сфери дії» трудового права і стверджується про існування інституту «аграрно-трудових правовідносин». Аграрно-трудові правовідносини спеціалістів сільського господарства виникають у разі:

 - зайняття особою, після здобуття відповідної освіти, господарською діяльністю аграрного спрямування із створенням аграрних підприємств, функціонування яких пов’язане з безпосередньою трудовою діяльністю їх членів (ведення фермерського господарства), а також ведення особистого селянського господарства;

 - виявлення волі особи на вступ до аграрного кооперативного підприємства (факт членства);

 - укладення трудового договору між особою, яка закінчила відповідний навчальний заклад, і аграрним підприємством.

5. Здійснено класифікацію прав та обов’язків спеціалістів сільського господарства. За природою виникнення та характером вони поділяються на:

а) конституційні права і обов’язки, які є визначальними і системоутворюючими;

б) права і обов’язки, обумовлені специфікою організації праці (до якої можна віднести організаційні, майнові, соціальні, фінансові тощо);

в) права і обов’язки, які обумовлені специфікою сільськогосподарського виробництва та відповідними завданнями і функціями, в основу градації яких покладено фах працівника (загальні і професійні; серед професійних виділяємо «організаційно-технологічні права та обов’язки» і «права та обов’язки спеціалістів сільського господарства щодо проведення аграрної та земельної реформ»).

6. Стверджується, що спеціалісти сільського господарства за вчинення правопорушень притягуються до «аграрно-правової відповідальності», норми якої складають комплексний міжгалузевий інститут, до якого входять такі види відповідальності: дисциплінарна відповідальність, матеріальна відповідальність, адміністративна відповідальність, цивільна відповідальність, кримінальна відповідальність. Особливість аграрно-правової відповідальності спеціалістів сільського господарства полягає в тому, що вони виступають спеціальними суб’єктами, які наділені повноваженнями службової особи. 

7. Пропонується ідея створення «Всеукраїнського об’єднання спеціалістів сільського господарства», що сприяло б: відповідній співпраці з органами державної влади, насамперед з метою покращання правового регулювання діяльності спеціалістів; захисту та відновленню порушених прав, адже загальновідомою є істина, що «один в полі не воїн»; можливості законотворчої ініціативи та представлення своїх інтересів при прийняті нормативно-правових актів у всіх органах державної влади та на всіх рівнях місцевого самоврядування.

8. Сформульовано окремі науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення нормативно-правового регулюванню діяльності спеціалістів сільського господарства, а саме:

· закріпити у різних нормативно-правових актах, які визначають правове становище суб’єктів аграрного права, зокрема у Законах України «Про фермерське господарство», «Про сільськогосподарську кооперацію», імперативну правову норму з таким формулюванням: «З метою дотримання вимог раціонального використання земель, підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва сільськогосподарське підприємство зобов’язане залучати до роботи спеціалістів сільського господарства з основного виду діяльності, на умовах трудового договору (членства) у разі відсутності спеціальної освіти із зазначеного напряму у працівників даного господарства»;

· закріпити імперативну вказівку, яка б змушувала при залученні до роботи спеціалістів сільського господарства поряд із закріпленням трудової функції визначати розмір оплати праці;
· прийняти Закон України «Про спеціалістів сільського господарства», оскільки діяльність зазначеної категорії осіб має істотну специфіку, яку необхідно врахувати в окремому нормативно-правовому акті.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використанні як при удосконаленні законодавчих так і підзаконних нормативно-правових актів, які регламентують діяльність не тільки спеціалістів сільського господарства, а й інших категорій працівників. Певні положення можуть бути використанні у практичній діяльності при розробці локальних нормативно-правових актів аграрних підприємств.

Отримані висновки, положення та пропозиції є певним внеском в теорію аграрного права і можуть слугувати підставою для подальших теоретичних та практичних досліджень. Одержані результати можуть бути використані в навчальному процесі при викладанні курсу «Аграрне право», а також при підготовці підручників, навчальних посібників, курсу лекцій, методичних рекомендацій з аграрного права для студентів юридичних та аграрних навчальних закладів.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження були обговорені на кафедрі аграрного, земельного та екологічного права Навчально-наукового інституту земельних ресурсів та правознавства Національного аграрного університету та апробовані в навчальному процесі юридичного факультету Національного аграрного університету.
Основні теоретичні положення, висновки і практичні рекомендації дисертаційної роботи були викладені на наступних наукових конференціях: Третя Міжнародна конференція «Глобальні реформи вищої аграрної освіти і досліджень – відповіді на світові проблеми якості і безпеки сільськогосподарської і харчової продукції» (м. Київ, 2003р.); Регіональній міжвузівській науковій конференції молодих вчених та аспірантів «Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні» (м. Івано-Франківськ, 2004р.); Державній науковій конференції «Проблеми вдосконалення земельного та аграрного законодавства України в умовах ринкової економіки» (м. Біла Церква, 2004р.); Міжнародній науковій конференції студентів і аспірантів «Проблеми розвитку законодавства і правозастосовчої практики» (м. Мінськ, 2004р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції, присвяченої 80-річчю з дня народження доктора юридичних наук, професора, академіка АПрНУ, Заслуженого діяча науки і техніки України В.З. Янчука «Стан та перспективи розвитку аграрного права» (м. Київ, 2005р.); ІІ міжвузівська науково-практична конференція «Актуальні питання реформування правової системи України» (м. Луцьк 2005р.).

Публікації. Сформульовані в дисертації наукові положення висновки та пропозиції відображено в 10 наукових публікаціях, з яких 5 статей у фахових виданнях та 5 тез доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять 8 підрозділів та 4 пункти, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 202 сторінки, з них список використаних джерел 23 сторінки, що налічує 248 найменувань.

РОЗДІЛ 1
ПРАВОВЕ СТАНОВИЩЕ СПЕЦІАЛІСТІВ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ЯК ЮРИДИЧНА КАТЕГОРІЯ

1.1. Поняття правового становища спеціалістів сільського господарства
«Людина предмет вивчення багатьох природничих і суспільних наук, при цьому всю систему суспільних наук можна з повним правом віднести до галузі людинознавства. Більш того, в принципі, всі науки – це частина пізнавальної діяльності. Вони прямо або побічно є засобом пізнання і самої людини» [92, с. 118].

В юридичній літературі неодноразово зверталась увага на те, що об’єктом досліджень має стати людина. Зокрема, на думку П.М. Рабіновича, до тенденцій розвитку юридичної науки передовсім належать антропологізація, глобалізація, деформалізація. Наголошуючи, що антропологізація полягає в тому, що саме людина стає центральним об’єктом загальнотеоретичного праводержавознавства, а її природні властивості та закономірності в їх державно-юридичному забезпеченні поступово перетворюються на найважливішу складову предмета науки [181, с.21-22].

Одним із можливих способів досліджень об’єктом яких є людина виступає дослідження правового становища людини, як суб’єкта правовідносин, у різних його проявах. Серед досліджень із загальної теорії права можна виділити роботи М.В. Вітрука [28], Л.Д. Воєводіна [30], М.Г. Матузова [114] та ін. Більш ґрунтовно вивчалися можливості людини, її права і обов’язки у науці трудового права, адже праця є тією сферою діяльності де людина самореалізується, набуває рис соціального індивіда і т.д. Зокрема, це дослідження С.О. Іванова [78], Р.З. Лівшиця [109], М.Й. Бару [12] та інші. Окремі аспекти правового становища громадян були об’єктами досліджень в роботах В.І. Новосєлова [140]. Стосовно дослідження цього питання в аграрно-правовій науці, то потрібно зазначити, що за радянських часів дане питання було ґрунтовно досліджено В.І. Семчиком [190], В.З. Янчуком [191], в роботах М.В. Сторожева [198]. Проте, і сьогодні проблема правового становища людини у різних проявах залишається актуальною [44; 108].

Перед тим, як перейти до дослідження правового становища спеціаліста сільського господарства необхідно проаналізувати підходи до розуміння категорії «правове становище», які будуть слугувати основою, підгрунттям подальшого дослідження.

В юридичній літературі та законодавстві поряд з терміном «правове становище» вживається також і термін «правовий статус». Автори, вживаючи дані терміни, характеризують тих чи інших суб’єктів правових відносин. Але однозначного підходу до визначення змісту цих понять не існує.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Існує позиція, що виходячи з обсягу правового статусу розрізняють індивідуальний, спеціальний і загальний статуси [183]. Ми не підтримуємо дану точку зору, тому що при такому поділі випаде видове (галузеве) правове становище, наприклад, правове становище працівників сільського господарства, правове становище працівників органів внутрішніх справ і т. д.). І хоча вони (правові становища) самостійні, вони не тільки взаємопов’язані, а й взаємопроникаючі. Кожний з різновидів правового становище людини потрібно розглядати як нерозривну єдність загального, особливого і одиничного [92, с.121]. Так конституційне правове становище громадянина є загальним для правового становища працівників сільського господарства, як категорії, яка поєднує в собі усіх працівників сільського господарства, що зайняті у виробництві, зберіганні, переробці, реалізації продукції сільського господарства, а дана категорія виступає особливим для правового становища спеціалістів сільського господарства. В свою чергу, галузеве правове становище, в даному випадку правове становище працівників сільського господарства, може виступати загальним для правового становища спеціалістів сільського господарства, який у свою чергу, виступає особливим для конкретного правового становища конкретного спеціаліста, наприклад агронома. Правове становище спеціалістів сільського господарства може виступати загальним для конкретного правового положення агронома, зооінженера, ветеринара і т.д. Адже, ще М.Г. Матузов вказував, що при бажанні завжди можна визначити і правовий статус конкретної особи зі всіма його індивідуальними особливостями, але це буде вже інше поняття – індивідуальний, приватний, особливий статус. Він співвідноситься із загальним статусом як загальне і одиничне [114, с.51]. Підсумовуючи вищевикладене, ми прийшли до висновку, що існують наступні різновиди правового становища: загальне (конституційне) правове становище особи, галузеве – працівників сільського господарства, спеціальне – спеціалістів сільського господарства, конкретне – правове становище агронома, зооінженера тощо.

Аналіз правового становища спеціалістів сільського господарства у діалектичній єдності із конституційним та галузевим правовим становищем покаже їх співвідношення як загального, особливого та одиничного, де загальним виступає конституційне правове становище, особливим – правове становище працівників сільського господарства, а одиничним – правове становище спеціаліста сільського господарства, це дасть змогу побачити реальний стан справ і тим самим забезпечити необхідне правове регулювання відповідним суспільним відносинам. Адже, правильно зазначав Р.І. Кондратьєв, що врахування реального співвідношення загального і особливого перш за все в самих суспільних відносинах і наступне закріплення такого співвідношення в нормах права для його збереження чи поступової зміни в потрібному для суспільства напрямку – одна з необхідних умов підвищення ефективності правового регулювання [94, с.50].

Потрібно також зауважити, що згадані різновиди правового становища (загальний, галузевий, спеціальний і конкретний) можуть взаємодіяти між собою на двох рівнях. Перший рівень – вертикальний, на якому вони взаємодіють між собою за ступенем загальності. Так, на вищому щаблі стоїть загальне правове становище особи, далі йде галузеве і т.д. Другий рівень – горизонтальний, на якому між собою взаємодіють «рівні» правові становища. Так галузевий вид правового становища (наприклад, працівників сільського господарства) взаємодіє з іншим галузевим видом (наприклад, працівників металургійної промисловості) і т. д.

Таким чином, викладений вище матеріал буде слугувати нам необхідним теоретичним надбанням для проведення дослідження і визначення принципових засад правового становища спеціалістів сільського господарства на сучасному етапі.
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На наш погляд, правове становище спеціалістів сільського господарства можна також розглядати як в об’єктивному так і в суб’єктивному розумінні. В об’єктивному розумінні правове становище – це сукупність правових норм, які визначають фактичне положення спеціаліста сільського господарства. В суб’єктивному ж розумінні правове становище – це закріплені в нормах права можливості спеціалістів аграрних підприємств реалізовувати свої права та виконувати свої обов’язки відповідно до поставленої мети та завдань.

Розвиток аграрного права вимагає подальшого удосконалення всіх його інститутів та понять в тому числі і правового становища спеціалістів аграрних підприємств. Тому, ми зробили спробу дати визначення правового становища спеціалістів сільського господарства.

Правове становище спеціалістів сільського господарства – це складна юридична категорія, яка відбиває реальний стан об’єктивної дійсності та за допомогою норм права закріплює місце і роль спеціалістів сільського господарства у правовідносинах, наділяючи їх спеціальними правами і обов’язками, та забезпечує їх реалізацію, що є необхідним для виконання покладених завдань.
1.2. Спеціалісти сільського господарства, як суб’єкти аграрних правовідносин

В юридичній літературі немає єдиного підходу до встановлення переліку (визначення) осіб, які входять до категорії спеціалістів сільського господарства.

На сторінках фахових видань пропонувалось запровадити диференційований (диференційний) підхід до визначення кола осіб, які підпадають під поняття спеціалістів сільського господарства, мотивуючи тим, що це дасть можливість розподіляти їх на дві категорії працівників, які в певній мірі відрізняються один від одного за своїми специфічними функціями, які ними виконуються [198, с.7].

Так, пропонувалось поділяти дану категорію осіб на спеціалістів у вузькому розумінні та спеціалістів у широкому розумінні. «До спеціалістів сільського господарства у вузькому розумінні слід відносити осіб, які мають вищу або середню спеціальну сільськогосподарську освіту, тобто особи офіційно отримали професійні знання в будь-якій сфері діяльності сільськогосподарського виробництва, що є специфічним саме для цієї галузі народного господарства. А до спеціалістів сільського господарства, в широкому розумінні, повинні відноситися особи, які мають вищу чи середню спеціальну не сільськогосподарську освіту, тобто особи, що офіційно отримали професійні знання по одній із загальних спеціальностей, яка не є спеціальною для сільськогосподарського виробництва, але які працюють у сфері сільськогосподарського виробництва, до них слід віднести таких спеціалістів, як економісти, юристи і інші [198, С.6-7]». Як продовження своєї концепції М.В. Сторожев та Л.М. Молчадська пропонували в законодавчому порядку затвердити примірний перелік спеціалістів, які працюють в сільському господарстві і поділити їх на спеціалістів сільськогосподарського профілю і спеціалістів не сільськогосподарського, тобто загального профілю [198, с.17].

На наш погляд, з одного боку, така пропозиція є слушною, оскільки дозволить визначити чітке коло осіб, які наділяються спеціальною компетенцією, що дозволить уникнути колізій на практиці. Проте з другого боку, не можливо в законодавчому порядку передбачити повний перелік спеціалістів, які працюють у сільському господарстві – оскільки з розвитком науки можуть з’являтися нові сільськогосподарські спеціальності. Адже, в основі виникнення нових спеціальностей сільськогосподарського профілю, їх відмежування від інших, вже існуючих професій лежать поряд із соціальними і фактори економіко-технологічного характеру [198, с.9]. Як бути в такому випадку? Кожного разу як буде з’являтися нова спеціальність вносити зміни до відповідного нормативного акту. В даному разі буде порушуватися принцип стабільності нормативно-правового акту, а постійні зміни в нормативному полі не будуть сприяти покращенню правового регулювання.
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Ми підтримуємо зазначену точку зору, наголошуючи на тому, що аналогічну позицію займають і відомі фахівці в галузі аграрного права. Так, Г.Ю. Бистров підкреслював, що «особливості предмета правового регулювання сільськогосподарського (аграрного) права нерозривно пов’язані зі специфікою об’єкта, з приводу якого виникають права і обов’язки суб’єктів суспільних відносин в сільському господарстві. З цих позицій представляється невиправданим виключення з предмету сільськогосподарського (аграрного) права трудових відносин в сільському господарстві» [25, с.6]. Н.І. Титова також вказувала на те, що «трудове право не в змозі повно врахувати специфіку сільськогосподарського виробництва. Як би не розширювалась сфера дії трудового законодавства, воно ніколи не зможе ефективно регулювати відносини у сфері виробничої сільськогосподарської діяльності, адже остання специфічна» [207, с.78].

Тому, в юридичній літературі почали з’являтись роботи, які розкривали специфічність трудових відносин у сільському господарстві. Так, Г.В. Чубуков зазначав, що «правова природа юридичних фактів дає нам підстави вважати, що в реальному житті існують правовідносини по виконанню трудової функції, по організації трудового процесу (дисциплінарні правовідносини) і по оплаті за працю членів колгоспів. Всі вони у своїй сукупності складають особливий вид внутрішньоколгоспних правових відносин, що називаються колгоспними трудовими правовідносинами» [236, с.23]. К.А. Шайбеков підкреслював, що «процес кооперації і інтеграції агропромислового виробництва тягне за собою консолідацію суспільних трудових правовідносин у сфері агропромислового комплексу в нове правове утворення – трудове правовідношення в АПК з наступним формуванням комплексної правової системи сільського трудового права як підгалузі аграрного права»
. При цьому, Ю.О. Вовк відзначав, що елементами складного аграрно-трудового правовідношення є певні сукупності взаємопов’язаних, які мають єдину, загальну цілеспрямованість прав і обов’язків, що складають конкретне правовідношення [29, с.22].

На цьому акцентують увагу і сьогодні. Так, Н.І. Титова, підкреслює, що аграрне законодавство як комплексна галузь складає сукупність взаємопов’язаних і спеціалізованих елементів різних галузей законодавства (адміністративного, земельного, цивільного, трудового, фінансового, екологічного тощо). Саме тісний взаємозв’язок цих елементів, їх аграрно-екологічна спеціалізація надає цій галузі відносно самостійне юридичне значення. Особливо підкреслюючи, що це повинно істотно позначитись на законодавчій регламентації сільськогосподарської праці [206, с.7]. Тому, ми погоджуємось з думкою, що правове регулювання праці у сільськогосподарських підприємствах не може бути здійснено шляхом прямого розповсюдження на цю сферу законодавства про працю робітників і службовців, а потребує самостійного регулювання в спеціальних законодавчих актах [146, с.25].

Враховуючи вищезазначене, ми можемо говорити про існування інституту аграрно-трудових правовідносин, де перша частина терміну «аграрні» правовідносини вказує на їх приналежність до сільського господарства, тим самим, відразу, показуючи їх специфіку, а друга частина терміну «трудові» – вказує на те, що “цей вид суспільних внутрішньогосподарських правовідносин став достатньо специфічним, визначеним, відносно самостійним для його повного і всебічного регулювання [234, с.20].
Враховуючи ті зміни, які відбулися в суспільстві, зокрема появу нових форм господарювання на селі, ми можемо стверджувати, що трудові відносини працівників сільського господарства, в тому числі і спеціалістів, набули нових рис і властивостей, і відповідно потребують сучасних засобів правового регулювання, які б враховували специфіку аграрно-трудового правовідношення.
Нам видається недоцільним розширенням сфери дії трудового права і включення до Трудового кодексу норм, які б регулювали трудові відносини в аграрному секторі, як це пропонується сучасними дослідниками [115]. Ми підтримуємо точку зору В.Ю. Уркевича, що трудові відносини членів сільськогосподарських підприємств характеризуються суттєвими відмінностями від найманої праці, оскільки їм притаманна наявність специфічної «кооперативної форми праці» [222, с.44]. Виходячи з того, що основним комплексним кодифікаційним актом, що регулює аграрні відносини в Україні, має стати Аграрний кодекс України, структура якого була запропонована В.В. Янчуком [3, с.59, 60-62] пропоную назвати частину, яка регулюватиме трудові відносини працівників сільського господарства, «Аграрно-трудові правовідносини та соціальний захист працівників сільського господарства», яка б була присвячена правовому регулюванню трудових відносин в сільському господарстві, де правове регулювання суспільних відносин суб’єктами яких виступають спеціалісти аграрних підприємств зайняло б центральне місце.
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Узагальнюючи, можна стверджувати, що спеціальна правосуб’єктність спеціалістів сільського господарства явище багатогранне і різноманітне, яке характеризує спеціалістів сільського господарства як суб’єктів аграрних правовідносин.

Також спеціальну правосуб’єктність спеціалістів сільського господарства можна визначити як сукупність необхідних умов, які дають можливість даній категорії осіб бути учасниками аграрних правовідносин, з настанням яких норми права пов’язують виникнення спеціальних прав та обов’язків і можливість нести відповідальність за свої діяння.

1.3. Законодавче забезпечення діяльності спеціалістів сільського господарства
На сьогоднішній день актуальною і дуже важливою є наукова дискусія про правові форми закріплення правового становища спеціалістів сільського господарства на сучасному етапі. Категорія «правове становище» є багатогранною, постійно змінюється, тобто знаходиться в динаміці. Проте нас, насамперед, цікавить статичний бік правового становища спеціалістів аграрних підприємств. Відповідно можна стверджувати, що в такому випадку правове становище спеціалістів закріплюється положеннями нормативно-правових актів.
Слід погодитися з Г.Ю. Бистровим, який під джерелами аграрного права розуміє нормативно-правові акти держави (в окремих випадках акти сільськогосподарських підприємств, представницьких органів), які слугують формою вираження норм права, що регулюють аграрні відносини [25, с.23]. При цьому потрібно пам’ятати, що «агропромислове законодавство – це комплексна галузь українського законодавства, тому вона охоплює також норми загальної дії інших галузей законодавства, які застосовуються із врахуванням специфіки АПК у сфері регулювання ринкових відносин» [2, с.208].
Враховуючи те, що через призму понятійного апарату правового становища спеціаліста ми бачимо його місце в правових відносинах, то можна стверджувати, що зміст правового становища закріплюється нормами та інститутами, які в більшій чи меншій мірі покликані визначити місце і роль спеціалістів у виробництві сільськогосподарської продукції, управлінні справами підприємств і т.д. Оскільки відносини, в яких спеціалісти аграрних підприємств відіграють особливу роль, багатоманітні, відповідно наявною є велика кількість правових засобів здатних їх виразити.
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 - відсутній єдиний нормативно-правовий акт, який би регулював аграрні трудові відносини за участі спеціалістів аграрних підприємств;

 - наявність великої кількості нормативно-правових актів, які регулюють трудові відносини працівників сільськогосподарських підприємств різних організаційно-правових форм, говорить про диференціацію правового регулювання, що не сприяє покращенню правового регулювання;

 - позитивним є наявність законодавчих актів, які встановлюють права та обов’язки спеціалістів аграрних підприємств, проте їх закріплення часто має опосередковану форму, тобто здійснюється через зазначення прав і обов’язків самих господарств, що на наш погляд, є негативним аспектом;

 - фрагментарне закріплення прав і обов’язків призводить до негативних наслідків.

Крім нормативних-правових актів Верховної Ради України на правове регулювання діяльності спеціалістів сільського господарства спрямована велика кількість підзаконних нормативно-правових актів. До них належать Укази Президента України, Постанови та Декрети Кабінету Міністрів України, а також прийняті міністерствами відомчі нормативно-правові акти.

Серед підзаконних нормативно-правових актів провідне місце займають Укази Президента.

До першого блоку нормативно-правових актів Президента, що стосується всього господарського комплексу, в тому числі і спеціалістів сільського господарства, належать Укази Президента України «Про Основні напрями розвитку трудового потенціалу в Україні на період до 2010 року» від 3.08.1999р. за № 958/99 [218], «Про Основні напрями соціальної політики на період до 2004 року» від 24.05.2000р. за № 717/2000 [219]. Аналіз зазначених нормативно-правових актів Президента України дозволяє стверджувати, що вони носять концептуальний характер щодо подолання кризових явищ у соціальній сфері, частина норм яких спрямована на посилення мотивації до продуктивної праці та підвищення трудової активності населення; недопущення декваліфікації та подальший розвиток системи безперервного професійного навчання з урахуванням потреб ринку праці.

До другого блоку, нормативно-правових актів, які стосуються агропромислового комплексу належать Укази Президента України: «Про Основні засади розвитку соціальної сфери села» від 20.12.2000р. за № 1356/2000 [215], «Про Основні напрями розвитку агропромислового комплексу України» від 29.04.1998р. за № 389/1998 [217].
Окрему групу даного блоку утворюють правові норми, які встановлюють умови і гарантії отримання відповідної освіти, як підстави набуття статусу спеціаліста сільського господарства, та закріплюють гарантії отримання роботи за відповідним фахом у формі сприяння державою працевлаштуванню молодих фахівців. До них належать Укази Президента України «Про заходи щодо реформування системи підготовки спеціалістів і працевлаштування випускників вищих учбових закладів» від 23.01.1996р. за № 77/96 [213], «Про державну підтримку підготовки фахівців для сільської місцевості» від 19.03.1999р. за № 262/99 [212], «Про соціально-економічну підтримку становлення та розвитку студентської сім'ї» від 04.08.2000р. за № 958/2000 [220] в частині сприяння працевлаштуванню молодих сімей та позачерговому наданню житла молодим спеціалістам, які одержали направлення на роботу.

Незважаючи на те, що проблема закріплення правового становища спеціалістів аграрних підприємств на сучасному етапі є вузловою, серед актів Президента України відсутній блок спеціальних нормативно-правових актів, який би безпосередньо закріплював права та обов’язки спеціалістів сільського господарства.
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До третього блоку належать нормативно-правові акти, які стосуються прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства. Серед них можна виділити групу норм, які покладають обов’язок на керівників та спеціалістів аграрних підприємств (незалежно від форми власності) проходити навчання
.

Окрему групу становлять Накази Головного державного інспектора ветеринарної медицини, якими покладаються на спеціалістів ветеринарної медицини обов’язки дотримання технологічних вимог при проведені профілактичних заходів та боротьбі з інфекційними захворюваннями
.

Позитивним аспектом є наявність спільного Наказу Міністерства аграрної політики та Української Академії аграрних наук за № 185/83 від 20.09.2000р. «Про затвердження Технологічних вимог до проведення селекційно-племінної роботи в галузі бджільництва, проведення атестації пасік і видачі племінних свідоцтв (сертифікатів)» [126], першим додатком якого затверджено «Вимоги до зоотехніка-селекціонера в галузі бджільництва», які містять посадові обов’язки зоотехніка-селекціонера.

Крім того, не можна обійти стороною Наказ Мінагрополітики від 07.06.2004р. № 212 «Про впровадження Довідника кваліфікаційних  характеристик професій працівників. Випуск 2. Сільське господарство, мисливство та пов'язані з ними послуги» [120], який закріплює завдання та обов’язки працівників сільського господарства, в тому числі і спеціалістів, а також кваліфікаційні вимоги, які ставляться до них.

Вивчення вищезгаданих нормативно-правових актів дозволило зробити висновок, що:

 - позитивним є те, що частина зазначених актів спрямована на врегулювання трудових відносин в АПК, приділення уваги питанням підготовки та формуванню кадрового резерву;

 - негативним аспектом є часткове закріплення прав і обов’язків спеціалістів, причому велика кількість нормативно-правових актів встановлює обов’язок підвищення кваліфікації проте, не заперечуючи раціональність даних положень, потрібно звернути увагу на якість навчання;

 - негативним аспектом є те, що зазначені нормативно-правові акти не містять механізми реалізації прав і обов’язків спеціалістів, а відповідно, можна стверджувати, що вони носять декларативний характер.

Таким чином, проаналізувавши всі блоки законодавства і зробивши відповідні висновки, можемо стверджувати, що права і обов’язки які закріплені у багаточисельному ряді нормативно-правових актів, не охоплюють весь спектр прав і обов’язків спеціалістів аграрних підприємств. Локальні нормативно-правові акти аграрних підприємств, які повинні регулювали правове становище спеціалістів сільськогосподарських підприємств, як правило, не приймаються.

Для покращання правового регулювання діяльності спеціалістів сільського Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Висновки до розділу 1

Проведене дослідження дає підставу зробити ряд висновків:

В юридичній літературі не існує єдиного розуміння поняття правового становища суб’єкта правовідносин і його елементного складу. Ми розуміємо правове становище суб’єкта правовідносин як складну юридичну категорію, основою якої є правовий статус, а також до якої включаються правосуб’єктність як передумова виникнення правового статусу та юридична відповідальність – як звіт суб’єкта за свою діяльність. Правовий статус включає в себе суб’єктивні права, юридичні обов’язки та гарантії їх реалізації. Таким чином, даний підхід є основою для дослідження правового становища спеціалістів сільського господарства.

В науково-теоретичному плані пропонуємо таке розуміння: «правове становище спеціалістів сільського господарства – це складна юридична категорія, яка відображає реальний стан об’єктивної дійсності та за допомогою норм права закріплює місце і роль спеціалістів сільського господарства у правовідносинах, наділяючи їх спеціальними правами і обов’язками, та забезпечує їх реалізацію, що є необхідним для виконання покладених на них завдань».

Правове становище суб’єктів правовідносин характеризується як в статиці так і в динаміці. Статика правового становище відображена у нормативно-правових актах, які закріплюють основні, вихідні юридичні позиції спеціалістів сільського господарства. Динамічний аспект відображає рух, який показує зміну тих чи інших суб’єктивних прав і обов’язків при їх безпосередній реалізації, які обумовлені змінами інтересів і потреб, як самих спеціалістів так і підприємств.

Існують різновиди правового становища – загальний, галузевий, спеціальний і конкретний. Загальний вид – правове становище особи, галузевий вид – працівників сільського господарства, спеціальний – спеціалістів сільського господарства, конкретний – правове становище окремого спеціаліста. Зазначені різновиди взаємодіють між собою на двох рівнях: вертикальному і горизонтальному. На вертикальному вони взаємодіють між собою за ступенем загальності. Так на вищому щаблі стоїть загальне правове становище особи, далі йде галузеве і т.д. На горизонтальному взаємодіють «рівні» правові становища, наприклад, галузевий вид правового становище (працівників сільського господарства) взаємодіє з іншим галузевим видом (працівників металургійної промисловості) і т. д.
Спеціалістами сільського господарства є особи, які здобули вищу або середню спеціальну освіту, а також особи, які здобули освіту за однією із загальних професій, та які працюють у сільськогосподарських підприємствах, незалежно від виду організаційно-правової форми та форми власності, в результаті чого наділені спеціальною правосуб’єктністю.
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5. Зазначені вище аспекти зумовлюють необхідність розроблення і прийняття єдиного комплексного нормативно-правового акту присвяченого регулюванню діяльності спеціалістів сільського господарства.
РОЗДІЛ 2
ПРАВОВИЙ СТАТУС СПЕЦІАЛІСТІВ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА – ОСНОВА ПРАВОВОГО СТАНОВИЩА
2.1. Організаційно-правові засади набуття статусу спеціаліста сільського господарства

Агропромислове виробництво є одним з найважливіших секторів економіки України. Тут формується основна частина продовольчих ресурсів та забезпечується майже три чверті роздрібного товарообігу, що значно впливає на гарантування продовольчої безпеки держави, розвиток внутрішнього і зовнішнього ринку, підвищення життєвого рівня населення [171]. Однією із специфічних ознак сільськогосподарського виробництва виступає те, що для його ефективного ведення суб’єкти повинні володіти спеціальними знаннями. Тому, провідну роль у аграрному секторі економіки відіграють спеціалісти сільського господарства.

Незважаючи на те, що на подолання кризових явищ в сільському господарстві було спрямовано ряд нормативно-правових актів, зокрема і Національна програма відродження села [150], відповідно до якої передбачалося поетапне формування системи економічних відносин, за яких в сільському господарстві мала зрости престижність праці сільських працівників, вони повинні були стати шанованими громадянами суспільства, забезпечити високу продуктивність своєї праці, мала підвищитись до рівня сучасних вимог їх професійна кваліфікація, і сьогодні відбувається відтік кваліфікованих кадрів. Так, згідно із статистичними даними в системі агропромислового комплексу за станом на 1 січня 2000 року було зайнято 344,5 тис. фахівців, в тому числі на виробництві – 330,4 тис. керівників і спеціалістів. Безпосередньо в сільському господарстві на цих посадах працює 311,6 тис. чол. і за останні п’ять років їх кількість зменшилась майже на 17 відсотків. Серед 75 тис. керівників сільськогосподарських підприємств і головних спеціалістів тільки 63 відсотки мають повну вищу освіту, а питома вага працюючих фахівців пенсійного віку сягнула за 7 відсотків, тоді як в 1995 році вона знаходилась в межах 5 відсотків [123].

Відзначаючи тенденції зниження, слід відмітити, що саме сьогодні, коли подальший розвиток науково-технічного потенціалу є чинником все більшого використання досягнень науки у сільському господарстві, зростає необхідність у збільшенні використання праці спеціалістів сільського господарства. Так, враховуючи процеси реформування сільськогосподарських підприємств, необхідність нарощення обсягів виробництва, середньорічну плинність фахівців, заміщення вакантних посад, практиків та осіб пенсійного віку, розрахункова потреба у підготовці спеціалістів різних рівнів складає біля 50 тис. чол. в рік [123].

При цьому слід відмітити необхідність підготовки спеціалістів як «класичних» галузей знань, так і сучасних. Наприклад, враховуючи те, що меліоровані землі фактично є страховим земельним фондом держави, від ефективного використання та збереження яких залежить економічна, екологічна та соціальна ситуація в країні, була розроблена і прийнята Комплексна програма розвитку меліорації земель та поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушених угідь у 2001-2005 роках та прогноз до 2010 року [164]. Важливим чинником прийняття такої програми виступив і той факт, що меліорація земель є головним чинником інтенсифікації сільського господарства, важливою складовою забезпечення сталого виробництва сільськогосподарської продукції, особливо в роки з несприятливими погодними умовами. Відповідно до названої Комплексної програми одним з першочергових заходів є кадрове, науково-технічне та нормативно-правове забезпечення функціонування галузі. Причому для кадрового забезпечення виконання заходів Комплексної програми здійснюватиметься підготовка спеціалістів з вищою освітою на базі Рівненського державного технічного університету та Херсонського державного аграрного університету.
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В юридичній літературі вказувалось на те, що трудові правовідносини в кооперативах виникають при поєднанні двох юридичних фактів: членства в кооперативі та оформлення трудових відносин з кооперативом шляхом укладення трудового договору в усній (письмовій) формі на невизначений термін [32, с.12]. Таким шляхом пішло законодавство деяких колишніх союзних республік. Так, наприклад, Закон Естонії «Про трудовий договір» зайняв позицію за якою визнається обов’язковим укладення трудового договору з членами виробничих кооперативів, оскільки прийом в члени і трудовий договір – самостійні юридичні факти, які тягнуть різні правові наслідки [142, с.254]. Таким же шляхом пішло і законодавство республіки Білорусь. Так, п. 5 ст. 11 Примірного статуту колгоспу (сільськогосподарського виробничого кооперативу), який затверджено Указом Президента Республіки Біларусь від 02.02.2001 за № 49 «Про деякі питання організаційно-правового забезпечення діяльності колгоспів» [210] закріпив, що з особою, яка прийнята в члени колгоспу, укладається трудовий договір (контракт) про прийом на роботу.

Ми не повністю поділяємо таку точку зору. По-перше, єдиною правовою підставою виникнення трудових відносин у сільськогосподарських виробничих кооперативах є юридичний факт членства, який і породжує трудові відносини. По-друге, укладення трудового договору не є обов’язковим, і по своїй суті виконує допоміжну функцію – фіксування трудової функції працівника. По-третє, якщо в законодавчому порядку передбачити обов’язкове укладення трудових договорів у сільськогосподарських кооперативах, це буде означати, що трудове законодавство набуде «широкої сфери дії».

На наш погляд, зазначена проблемна ситуація повинна вирішуватися таким чином. При прийнятті в члени кооперативного підприємства і повинна визначатися його трудова функція. Причому вона повинна бути зафіксована у письмовому документі, який містить рішення про прийняття в члени кооперативу. Так, відповідно до ст. 9 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» рішення про прийняття в члени кооперативу приймає правління (голова) та підлягає схваленню загальними зборами. Таким чином, трудова функція спеціаліста сільського господарства спочатку повинна бути зафіксована у письмовому документі правління (голови) кооперативу, який містить рішення про прийняття в члени кооперативу. В подальшому після схвалення рішення правління (голови) про прийняття спеціаліста сільського господарства у члени сільськогосподарського виробничого кооперативу загальними зборами, у протоколі загальних зборів. Це буде сприяти уникненню проблемних ситуацій та уніфікації правового регулювання аграрно-трудових правовідносин членів кооперативу.

При цьому слід пам’ятати, що конкретизація трудової функції забезпечує Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

2.2. Права та обов’язки спеціалістів сільського господарства
Програмою стабілізації та розвитку тваринництва і птахівництва на 2001-2004рр.
 передбачено, що кожне господарство має розробити програму розвитку кормовиробництва, в якій передбачити перегляд енергозатратних технологій вирощування і заготівлі кормів, найбільш повного використання потенціалу природних кормових угідь, створення багаторічних пасовищ, збільшення посівів і валових зборів високобілкових культур, насамперед гороху, сої, багаторічних трав. Також поставлено завдання відновити чисельність поголів’я тварин та збільшити обсяги виробництва, насамперед, у реформованих сільськогосподарських підприємствах, там, де вони втрачені. Зрозуміло, що виконання поставлених завдань неможливе без здійснення належного управління сільськогосподарським виробництвом, тому повинна досягатися пропорційність при організації керуючої системи. Завдання цієї системи полягає в тому, щоб правильно встановити співвідношення між працівниками вищої і середньої кваліфікації, працівниками окремих спеціальностей, інженерно-технічних і молодшим обслуговуючим персоналом [46, с.25]. Проте, стан сільськогосподарського виробництва та соціальної інфраструктури села, який існує сьогодні, не сприяє формуванню керуючої системи, в тому числі і кадрового потенціалу у даній галузі економіки. В зв’язку з цим загострюється негативна тенденція відтоку фахівців із сільського господарства. Так, за останні 5 років їх кількість зменшилась на 77 тис., або на чверть. Значне скорочення спеціалістів за цей період відбулося у Тернопільській області (на 9 тис.), Львівській (на 6 тис.), Житомирській, Київській, Кіровоградській, Хмельницькій (по 5 тис.). Волинській, Полтавській, Рівненській, Сумській, Харківській (по 4 тис.) областях. Плинність кадрів серед зазначеної категорії працівників галузі сягнула 31 відсотка
. Такий стан породжується комплексом причин серед яких основною є відсутність окремого нормативно-правового акту, який би закріплював правове становище спеціалістів сільського господарства.

Таким чином, і наука аграрного права, і тим паче практична діяльність зазначеної категорії працівників вимагає визначення їх правового становища, тобто пізнання загального, базового, вихідного положення для всіх категорій спеціалістів. А також пізнання, виділення особливостей правового становища окремих категорій спеціалістів таких як, наприклад, агрономів, зооінженерів і т.д., оскільки без зосередження уваги на особливостях ми не побачимо цілісну картину правового становища спеціалістів сільського господарства. Виходячи з того, що права і обов’язки та гарантії їх реалізації, тобто правовий статус, є базою правового становища спеціалістів сільського господарства, на наш погляд, саме їх дослідження дасть змогу показати, яку роль відіграють спеціалісти сільського господарства у аграрному товаровиробництві.
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Поряд із правом на працю спеціалісту сільського господарства гарантоване право на своєчасне одержання винагороди за працю (ст.43 Конституції України). Аграрні підприємства кооперативного типу самостійно визначають форми, системи і розміри оплати праці їх членів. І це цілком логічно, оскільки «централізоване регулювання не дозволяє достатньо точно співвідносити розмір оплати праці з кількістю і якістю затраченої праці, тому його сфера може і повинна бути звужена за рахунок розширення локального регулювання» [33, с.19]. Так, відповідно до п. 3.4 колективного договору на 2001 рік, який укладено між дослідним господарством «Нива» (с. Христинівка Христинівського району Черкаської області), яке є державним сільськогосподарським статутним суб’єктом, та його трудовим колективом встановлено, що праця спеціалістів і службовців оплачується на основі посадових окладів.

Не применшуючи ролі локального регулювання даного питання, на наш погляд, необхідно у нормативно-правовому акті, присвяченому правовому регулюванню діяльності спеціалістів сільського господарства, закріпити положення, яке б змушувало при залученні до роботи спеціалістів сільського господарства поряд із закріпленням трудової функції визначати розмір оплати праці. Тим більше, що заробітна плата – це частина суспільного продукту, яка поступає в особисте розпорядження працівників в якості відшкодування їх трудових затрат, виплата якої пов’язана з правом на грошову винагороду за працю по наперед встановленим нормам і обов’язком підприємств та організацій, виплачувати цю винагороду у відповідності з її кількістю та якістю [12, с.7]. Закріплення такого положення буде сприяти покращенню правового регулювання праці зазначеної категорії осіб і зближенню правового становища спеціалістів сільського господарства, що є членами аграрних підприємств і спеціалістів, які працюють за трудовим договором у аграрних підприємствах різних організаційно-правових форм.

Спеціалісти сільського господарства для захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших інтересів мають право об’єднуватися у політичні партії та громадські організації. Зазначене право закріплене у ст. 36 Конституції України. Виходячи з того, що відповідно до ст. 3 Закону України «Про об’єднання громадян» від 19.06.1992р. за № 2460-ХІІ [65], громадською організацією є об’єднання громадян для задоволення та захисту своїх інтересів, можна стверджувати, що перспективним є створення «Всеукраїнського об’єднання спеціалістів сільського господарства», з організаційними осередками у всіх регіонах (прикладом подібного об’єднання є Асоціація фермерів та приватних землевласників). Створення спеціалістами такого об’єднання з метою задоволення та захисту своїх інтересів могло б сприяти:

1) відповідній співпраці з органами державної влади та місцевого самоврядування, насамперед з метою покращання правового регулювання діяльності спеціалістів;

2) захисту та відновленню порушених прав спеціалістів сільського господарства, адже загальновідомою є істина, що «один в полі не воїн»;

3) можливості законотворчої ініціативи та представлення своїх інтересів при прийняті нормативно-правових актів у всіх органах державної влади та на всіх рівнях місцевого самоврядування.

До другої групи прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства належать ті, природа виникнення яких пов’язана з характером організації праці. В даному випадку неабиякий вплив на формування та обсяг прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства мають форма власності аграрного підприємства, його організаційно-правова форма тощо.
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Говорячи про обов’язки спеціалістів сільського господарства, потрібно звернути увагу, що відповідно до запропонованого В.В. Янчуком Примірного статуту колективного підприємства, кожний член, в тому числі і спеціалісти, повинні зміцнювати колективну власність, не допускати безгосподарності й недбайливого ставлення до неї, раціонально використовувати землі підприємства, берегти природу, охороняти фауну і флору [1, с.184]. Тому, можна говорити про обов’язок спеціалістів спрямовувати свої знання, здібності, зусилля на ефективне ведення сільськогосподарського виробництва, тобто добросовісного виконання спеціалістом своєї трудової функції.

Слід наголосити на тому, що «правова конструкція обов’язку дотримання трудової дисципліни (в тому числі і спеціалістів сільського господарства – курсив наш – О.Б.) складається ніби з трьох елементів: 1) загального обов’язку робітника (спеціаліста) по концентрації своїх власних зусиль на виконання комплексу конкретних зобов’язань, які витікають із прийнятої ним по договору трудової функції з метою досягнення виробничого результату (елемент інтеграції трудових обов’язків); 2) обов’язку робітника (спеціаліста) узгоджувати свою трудову діяльність з діяльністю інших учасників виробничого процесу в межах передбачених для них прав і обов’язків (елемент координації); 3) обов’язку робітника (спеціаліста) підкорятися в своїй трудовій діяльності розпорядженням адміністрації (елемент субординації)» [180, с.33]. До того ж спеціалісти сільського господарства займають особливе положення при дотриманні трудової дисципліни. З однієї сторони, вони, як члени аграрного підприємства (або працюючи у ньому за трудовим договором), зобов’язані особисто дотримуватися дисципліни праці, правил внутрішнього розпорядку тощо. З іншої сторони, будучи наділені повноваженнями організаторів сільськогосподарського виробництва, вони повинні забезпечити наукову організацію праці, розстановку кадрів по робочим місцям, дотримання технологічних процесів тощо [191, с.82].

Досліджуючи права і обов’язки спеціалістів сільського господарства, не можна обійти стороною способи їх закріплення у локальних нормативно-правових актах аграрних підприємств. Тим більше, що кожне підприємство і об’єднання повинно розробляти два види внутрішньовиробничих нормативно-правових документів: положення про підрозділ апарату управління і посадові інструкції керівників, спеціалістів і службовців [46, с.47]. Проте, ми вважаємо, що в службових інструкціях повинні бути закріплені тільки спеціальні права і обов’язки спеціалістів. В той же час основні права і обов’язки повинні бути передбачені у правилах внутрішнього розпорядку. Сьогодні у аграрних підприємствах, як правило, не приймаються посадові інструкції, чим відповідно порушуються права і обов’язки спеціалістів аграрних підприємств. Адже закріплення в посадових інструкціях права і обов’язки дозволять їх власникам втілювати в життя знання і досвід з одного боку, а з іншого – підвищить відповідальність зазначеної категорії осіб і дозволить власнику чи уповноваженому ним органу здійснювати більш ефективніший контроль за діяльністю спеціалістів аграрних підприємств. Тому, на наш погляд, необхідно зобов’язати Міністерство аграрної політики розробити та затвердити Примірні посадові інструкції спеціалістів сільського господарства різного профілю, які слугували б основою для прийняття посадових інструкцій у кожному окремо взятому господарстві з урахуванням місцевих умов та економічно-фінансового стану господарства. 

Права і обов’язки спеціалістів сільського господарства повинні «прописуватися» не тільки в положення, посадових інструкціях, а також і в статутних документах аграрних підприємств. Аналіз статутів підприємств різних організаційно-правових форм показав, що в них не містяться положення, які б закріплювали права і обов’язки спеціалістів сільського господарства, що, на наш погляд, не сприяє покращенню правового регулювання. Як підсумок, можна вести мову про існування права спеціалістів сільського господарства, вимагати прийняття аграрним підприємством відповідних локальних нормативно-правових актів, які б виступали правовою основою у їх професійній діяльності. Звертаючи увагу на низьку юридичну техніку локальних нормативно-правових актів, можна наголошувати на необхідності об’єднання зусиль як практичних працівників, так і науковців з метою розроблення і прийняття примірних локальних нормативно-правових актів. Про доцільність розроблення примірних статутів, правил внутрішнього розпорядку, посадових інструкцій свідчить і той факт, що положення статутів деяких господарств майже повністю дублюють положення Примірного статуту колективного сільськогосподарського підприємства, запропонованого В.В. Янчуком [1]. Закріплення таких примірних документів на нормативно-правовому рівні буде сприяти підвищенню правової культури розроблення і прийняття відповідних локальних актів, а також уніфікації правового регулювання, що в цілому буде покращувати національну правову систему. Цього також вимагає і те, що в більшості статутах сільськогосподарських підприємств закріплено положення, за яким трудові відносини, залежно від організаційно-правової форми підприємства, регулюються Законами України «Про сільськогосподарську кооперацію», «Про колективне сільськогосподарське підприємство», законодавством про працю, а також статутом та правилами внутрішнього розпорядку, яке насправді є декларативним. Адже, прийняття правил внутрішнього розпорядку підприємства залишається більше виключенням, аніж нормою. І це, незважаючи на те, що основні питання тривалості та розпорядку робочого дня в підприємстві, порядку надання вихідних днів, щорічних оплачуваних відпусток, а також мінімум трудової участі в підприємстві його працездатних членів, порядок проходження випробовувального строку, закріплення трудових прав та обов’язків різних категорій працівників повинні регулюватися Правилами внутрішнього розпорядку підприємства та законодавством України. Тим більше, що «приписи правил внутрішнього розпорядку, визначають юридичне положення членів аграрних підприємств у внутрішніх відносинах, їх правовий статус, є нормативною основою для виникнення правовідносин» [26, с.8]. Причому, ми наголошуємо на потребі
 прийняття імперативних норм, які б на нормативному рівні зобов’язували аграрні підприємства незалежно від організаційно-правової форми, та форми власності на базі типових розробляти і приймати відповідні локальні нормативні акти. В інакшому випадку, проголошені вимоги будуть носити декларативний характер і не втілюватимуться в життя. Причиною є те, що громадяни нашої країни, в спадок від Радянського Союзу звикли до патерналістської політики держави щодо регулювання трудових відносин, і зокрема аграрно-трудових відносин. 
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В пропонованому нормативно-правовому акті потрібно чітко вказати, який орган і яким чином визначає компетенцію спеціалістів сільського господарства, оскільки в локальних актах даному питанню не приділяється належної уваги. А відсутність відповідних правових норм призводить до зміщування функцій, незнання чи недотримання меж своєї діяльності, що негативно відбивається на роботі не тільки спеціалістів, а й на оперативності та ефективності управління [46, с.40].
Наголошуючи на необхідності розроблення і прийняття нормативно-правового акту, який би встановлював визначальні засади правового становища спеціалістів сільського господарства, слід зупинитися на питанні його зовнішньої форми. Так, беручи до уваги те, що принцип законності, як один із основних принципів правової держави, своїм вихідним моментом має необхідність мати закон як юридичну форму нормативного змісту в діяльності державних органів, а також те, що положення статті 92 Конституції України містять конституційну вимогу Українського народу (від імені якого прийнято Конституцію України) до держави узаконювати, визначати законом життєво важливі суспільні інститути [239, с.3,4], ми акцентуємо увагу на необхідності розроблення та прийнятті саме Закону України «Про спеціалістів сільського господарства». Прийняття такого закону буде логічним продовженням реалізації державної аграрної політики, основи якої закладено Законом України «Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015року» від 18.10.2005р.

2.3. Гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства
Говорячи про функції галузі права, ми завжди маємо на увазі її власні функції – ті, які виражають її своєрідність, впливають на певну область суспільних відносин і покликані на практиці здійснити її соціальне призначення [79, с.29]. Однією з таких функцій аграрного права є соціальна функція, через яку розкривається соціальна цінність аграрного права. «Соціальна цінність аграрного права обумовлена тим, що в сфері його регулювання такі найважливіші складові, без яких суспільство не може існувати самостійно – продовольча незалежність, національний земельний масив, збереження демографічної рівноваги. В нашому суспільстві всі ці складові в сучасний період перебувають в стані занепаду, а тому значення правових гарантій, їх збереження, невпинно зростає» [17, с.39]. Зростає також і значення юридичних гарантій реалізації спеціалістами сільського господарства своїх прав та обов’язків.

Потрібно зазначити, що юридичним гарантіям діяльності спеціалістів сільського господарства завжди приділялась увага. Так, у Декреті РНК РСФРР від 25.01.1919 «Про облік і мобілізацію спеціалістів сільського господарства» ми знаходимо норму, яка закріплює положення, що «всі призвані на дійсну службу по сільському господарству особи (спеціалісти – О.Б.) користуються наступними правами і перевагами: 1) отримують платню не меншу, яка ними отримувалась до призову, але в межах, встановлених нормами оплати праці спеціалістам; 2) отримують право на другу категорію у відношенні продовольства і житла (якщо вже не користувалися до моменту видання декрету більш значними правами і перевагами у вказаному відношенні); 3) арешти, обшуки, виселення, конфіскація майна і т.п. заходи по відношенню до призваних на дійсну службу по сільському господарству допускається не інакше як з відома колегій, підпорядкованих Комісаріатів і інших державних закладів чи підприємств, у розпорядженні яких знаходяться призвані на дійсну службу по сільському господарстві; 4) обласні, губернські, повітові і інші місцеві влади Російської Соціалістичної Федеративної Республіки зобов’язані вжити всіх заходів, які гарантують можливо спокійну роботу призваних на дійсну службу по сільському господарству, і сприяти створенню сприятливих умов для цієї роботи» [39, с.23-24].

Проаналізувавши зазначені положення, ми прийшли до висновку, що мова йде не про «права і переваги», а саме про гарантії здійснення спеціалістами, які призвані на дійсну службу у сільське господарство своїх прав та обов’язків.
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Повертаючись до розкриття засобів і способів, як елементу категорії «гарантія» слід відмітити, що стаття 7 Закону України «Про колективні договори і угоди» від 01.07.1993р. за № 3356-ХІІ [61] ставить в один ряд такі поняття як «гарантії», «компенсації», «пільги». Такий підхід є не дуже виваженим, оскільки категорія «гарантії», на наш погляд, є більш широкою і охоплює такі поняття як «компенсації» та «пільги». Компенсації чи пільги можуть бути засобами (або способами) за допомогою яких суб’єктам правовідносин гарантується досягнення певного правового становища за допомогою реалізації суб’єктивних прав та виконання юридичних обов’язків. Підтвердженням даної думки може слугувати Постанова Кабінету Міністрів України «Про переселення сімей у сільську місцевість та організований набір робітників» від 11.10.1991р. за №253 [167], пунктом 2 якої закріплюються пільги і компенсації працівникам в тому числі і спеціалістам сільського господарства, які прибули в сільську місцевість в порядку переселення. Таким чином, ми бачимо, що за допомогою пільг і компенсацій особам, які прибули в сільську місцевість, гарантується соціальний захист, а також закріплюється певний рівень трудових прав. Отже, пільги і компенсації сприяють утвердженню системи юридичних гарантій здійснення прав спеціалістами сільського господарства.

Суть юридичних гарантій полягає не тільки в тому, щоб забезпечити ефективну реалізацію суб’єктами правовідносин, в тому числі і спеціалістами сільського господарства, своїх прав і виконання обов’язків. Під гарантіями прав і свобод особи, як неодмінного засобу їх забезпечення, слід розуміти засоби, які забезпечують охорону та захист прав і свобод особи у разі їх незаконного порушення [31, с.143]. Таким чином, ми підкреслюємо, що метою юридичних гарантій є не тільки реалізація, але й охорона та захист прав спеціалістів сільського господарства. В літературі достатньо часто терміни «охорона» та «захист» вживають як такі, що наповнені однаковим змістом. Так, наприклад, новий тлумачний словник української мови визначає «захист» у декількох розуміннях, зокрема як «охорону, заступництво, підтримку» [137, с.110]. А одним з розуміння поняття «охороняти» є його розуміння як «захищати від чого-небудь» [138, с.170]. Проте, на нашу думку, слід погодитися з М.Й. Бару, який зазначав, що «поняття охорони і захисту трудових прав не ідентичні, хоча між ними існує органічний і тісний зв’язок. І охорона, і захист здійснюються в інтересах носіїв трудових прав. Усі види норм окремо і разом утворюють правову основу як для охорони, так і для захисту трудових прав. Проте трудові права потребують захисту тоді, коли вони порушуються. Охороні ж підлягають права і при відсутності порушень з боку будь-кого, коли права знаходяться, так би мовити, у спокійному стані. Отже, захист передбачає наявність правопорушення, охорона ж прав такої передумови не потребує [13, с.98].

Під захистом розуміють передбачений нормами права можливий вплив на суспільні відносини, які зазнали протиправного впливу, з метою поновлення порушеного, невизнаного чи оскарженого права [34, с.11], який здійснюється за допомогою спеціальних юридичних засобів, за допомогою яких припиняється порушення прав, усуваються перепони для їх реалізації, відновлюються порушенні права [241, с.50].

Одним із засобів захисту спеціалістами аграрних підприємств своїх прав є можливість звернення до відповідних органів, що надана Конституцією України (ст. 40, 55) та чинним законодавством. Так, відповідно до Закону України «Про звернення громадян» від 02.10.1996р. за № 393/96-ВР [57], громадяни України (в тому числі і спеціалісти аграрних підприємств) мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. Стаття 55 Конституції України гарантує кожному право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Таким чином, ми можемо стверджувати, що захист порушених прав спеціалістами аграрних підприємств може відбуватися як у адміністративному так і судовому порядку.
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Під юридичними гарантіями діяльності спеціалістів сільського господарства у вузькому розумінні слід розуміти закріплені в нормах права умови, засоби і способи за допомогою яких самі спеціалісти аграрних підприємств забезпечують фактичну реалізації, охорону та захист своїх прав і обов’язків. Тобто це права спеціалістів сільського господарства щодо відновлення попереднього стану правовідносин, порушеного незаконними діями посадових чи інших осіб, його можливості по використанню процесуальних форм реалізації, охорони та захисту прав і законних інтересів, які належать самому спеціалісту і тому складають правозабезпечувальну частину змісту його правового статусу. Тим більше, що суб’єкт правового статусу не пасивний наглядач правопорядку і законності, він їх активний творець [176, с.43].

Основною ознакою юридичних гарантій діяльності спеціалістів сільського господарства є їх всезагальність, яка полягає в тому, що існуюча система гарантій спрямована на реалізацію, охорону та захист прав всіма суб’єктами правовідносин, які відносяться до категорії спеціалістів сільського господарства, незалежно від організаційно-правової форми чи форми власності підприємства на якому вони працюють, яку посаду займають тощо.

Закріплення юридичних гарантій реалізації, охорони та захисту спеціалістами своїх прав і виконання покладених на них обов’язків відбувається на двох рівнях: на законодавчому та на локальному. Це дає змогу враховувати як загальні специфічні особливості сільськогосподарського виробництва в цілому так і особливості кожного аграрного підприємства при закріпленні системи гарантій. Оскільки без створення широко розвинутої системи юридичних гарантій неможливо забезпечити кожному спеціалісту сільського господарства безперешкодного здійснення всього комплексу наданих йому прав.

З урахуванням всього вищевикладеного правові гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства можна визначити як сукупність закріплених на законодавчому та локальному рівнях у нормах права умов, засобів і способів, які забезпечують юридичну можливість реалізації прав та обов’язків, а також їх охорону та захист у випадку порушення.
Висновки до розділу 2

Проведені у розділі 2 дослідження обґрунтовують наступні висновки.

Здобуття відповідної освіти і отримання документа про освіту – є тільки необхідною передумовою набуття статусу спеціаліста сільського господарства. Адже, особа тільки має можливість (володіє правом) стати спеціалістом сільського господарства, а не зобов’язана цього робити.

Виникнення аграрно-трудових відносин є наступною умовою набуття статусу спеціаліста сільського господарства. Аграрно-трудові правовідносини спеціалістів сільського господарства виникають у разі:

 - зайняття особою, після здобуття відповідної освіти, господарською діяльністю аграрного спрямування із створенням аграрних підприємств, функціонування яких пов’язане з безпосередньою трудовою діяльністю їх членів (ведення фермерського господарства), а також ведення особистого селянського господарства;

 - виявлення волі особи на вступ до аграрного кооперативного підприємства (факт членства);

 - укладення трудового договору між особою, яка закінчила відповідний навчальний заклад, і аграрним підприємством.
Моментом набуття особою, яка володіє комплексом спеціальних знань, тобто яка здобула відповідну освіту, статусу спеціаліста сільського господарства є момент виникнення аграрно-трудових правовідносин. Набуття статусу спеціаліста сільського господарства характеризується вольовою ознакою. Адже, при створенні аграрних підприємств, при укладенні трудового договору і, тим більше, при вступі у члени аграрного підприємства кооперативного характеру особа здійснює волевиявлення.

При виникненні аграрно-трудових правовідносин обов’язково повинна визначатися трудова функція спеціаліста сільського господарства. Особливості визначення останньої проявляються при вступі спеціаліста до аграрного підприємства кооперативного типу. Пропонується закріпити положення, що трудова функція повинна бути зафіксована у письмовому документі органу (правління (голови)) кооперативу, який містить рішення про прийняття в члени кооперативу. В подальшому, після схвалення рішення правління (голови) про прийняття спеціаліста сільського господарства у члени сільськогосподарського виробничого кооперативу загальними зборами – у протоколі загальних зборів.

Правовий статус спеціаліста сільського господарства набуде свого повного змісту, коли будуть враховані такі моменти: 1) визначення його трудової функції відповідно до отриманої спеціальності; 2) наявності чи відсутності членських правовідносин.

Правове становище спеціалістів, які працюють у аграрних підприємствах за трудовим договором та які є членами аграрних підприємств, відрізняються за обсягом, оскільки в першому випадку мова йде про правове регулювання аграрно-трудових правовідносин. На відміну від цього у другому випадку відбувається поєднання двох компонентів, членських та аграрно-трудових правовідносин, які в подальшому утворюють симбіоз відповідних прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства.
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Юридичні гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства в широкому розумінні – це всі закріплені в нормах права умови, засоби і способи діяльності відповідних органів, що спрямовані на забезпечення фактичної реалізації, охорону та захист прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства. Тобто це повноваження, юридичні обов’язки якими наділені державні органи, громадські організації, трудові колективи, підприємства по реалізації, охороні та захисту прав і інтересів спеціалістів сільського господарства, та які нелогічно розглядати елементами правового статусу спеціалістів сільського господарства.

Під юридичними гарантіями діяльності спеціалістів сільського господарства у вузькому розумінні слід розуміти закріплені в нормах права умови, засоби і способи, за допомогою яких самі спеціалісти аграрних підприємств забезпечують фактичну реалізації, охорону та захист своїх прав і обов’язків. Тобто, це права спеціалістів сільського господарства щодо відновлення попереднього стану правовідносин, порушеного незаконними діями посадових чи інших осіб, їх можливості по використанню процесуальних форм реалізації, охорони та захисту прав і законних інтересів, які належать самому спеціалісту, і тому складають правозабезпечувальну частину змісту його правового статусу.
РОЗДІЛ 3
ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СПЕЦІАЛІСТІВ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА
3.1. Поняття та зміст юридичної відповідальності спеціалістів сільського господарства
У правовій науці дослідженню інституту юридичної відповідальності завжди приділялась значна увага. Проте, незважаючи на проведені ґрунтовні дослідження, проблема юридичної відповідальності і сьогодні залишається актуальною, особливо у розрізі притягнення до юридичної відповідальності різних категорій суб’єктів правовідносин, зокрема спеціалістів сільського господарства. Дослідженню даного питання, на нашу думку, слід розпочати із загальних, базових положень, розумінь юридичної відповідальності, які склалися в теорії права.

Науковці, які досліджували юридичну відповідальність, розглядають її як вид соціальної відповідальності [192, с.430; 189, с.13], що на нашу думку, є цілком логічно. Проте, ми підтримуємо позицію М.О. Краснова, який підкреслював, що за допомогою системного аналізу, можна побачити, що соціальної відповідальності в «чистому» виді на практиці не існує. Вона, тобто соціально відповідальність, проявляє себе через складові її види – моральну, політичну, юридичну відповідальність та ін. Причому різні види соціальної відповідальності так тісно переплетені один з одним в реальних суспільних відношеннях, що майже перестають бути видимі їх кордони [102, с.74].

В юридичній літературі до цього часу не існує єдиного розуміння юридичної відповідальності. В радянський період більшість науковців підтримували ретроспективний аспект юридичної відповідальності [187, с.240]. Проте, існували також і інші підходи. Так, М.С. Строгович виділяв позитивну та негативну юридичну відповідальність [200], такого поділу притримуються і деякі сучасні дослідники [226, с.98-99]. В той же час С.М. Братусь виділяв «проспективну» та ретроспективну відповідальність [24, с.95]. Автентичний підхід до розуміння юридичної відповідальності зустрічається у І.Г. Браги. Так на його думку юридична відповідальність проявляється у активному і ретроспективному аспектах. Причому «в першому (активному) аспекті представляє собою сукупність норм, що передбачають настання певних несприятливих наслідків у випадку скоєння правопорушення. Під юридичною відповідальністю у другому аспекті (ретроспективна відповідальність) розуміється настання несприятливих наслідків за скоєння конкретного правопорушення» [22, с.10-11]. Критикуючи таку точку зору, Н.М. Хуторян цілком слушно зазначає, що відповідальність, яка закріплена в нормах законодавства як правовий інститут, не може виступати активною, оскільки вона існує об’єктивно, має усталений характер і не залежить від волі окремих суб’єктів [226, с.81].
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Ми підтримуємо таке розуміння інституту юридичної відповідальності, тому, вважаємо, можна говорити про позитивну та ретроспективну відповідальність спеціалістів сільського господарства в суб’єктивному та об’єктивному розумінні. Так, під об’єктивною позитивною відповідальністю спеціалістів сільського господарства ми розуміємо сукупність правових норм, які закріплюють юридичний обов’язок дотримуватися правомірної поведінки. Під суб’єктивною позитивною юридичною відповідальністю розуміємо виконання окремим спеціалістом сільського господарства обов’язку дотримання правомірної поведінки особою. Об’єктивна ретроспективна юридична відповідальність спеціалістів сільського господарства – це сукупність правових норм, в санкціях яких передбачені покарання майнового та особистого характеру за невиконання юридичних обов’язків. Суб’єктивна ретроспективна юридична відповідальність – це перетерпіння спеціалістом сільського господарства негативних наслідків, внаслідок невиконання юридичних обов’язків, шляхом вчинення правопорушення.

Сучасні дослідники інституту юридичної відповідальності схиляються до того, що юридична відповідальність – комплексний міжгалузевий інститут матеріального права [141, с.81], який включає в себе різні види відповідальності. Проте в юридичній літературі немає однозначного підходу до розуміння видів відповідальності. Так, за характеристиками видів правопорушень науковці розрізняють кримінальну, адміністративну, цивільну, дисциплінарну відповідальність [205, с.247-248], за ознаками галузевої належності розрізняють конституційну, цивільно-правову, дисциплінарну, адміністративну та кримінальну відповідальність [35, с.4], до зазначених видів відносять також і міжнародну-правову [84, с.103]. Проте, такий підхід є не до кінця завершеним, оскільки серед зазначених видів відсутня матеріальна відповідальність, яка, на наш погляд, є самостійним видом юридичної відповідальності, що підтверджується проведеними дослідженнями [226; 197; 207]. О.Ф. Скакун, виділяє конституційну, матеріальну, дисциплінарну, адміністративну, цивільну, кримінальну відповідальність [192, с.436-438]. Питання поділу відповідальності на матеріальну, дисциплінарну, адміністративну, цивільну, кримінальну є аксіоматичним у правовій науці, і, на нашу думку, не потребує доведення. Проте, виокремлення конституційної відповідальності у самостійний вид на сьогодні залишається дискусійним. Так, існує думка, що розгляд конституційної відповідальності, як самостійного виду юридичної відповідальності, не має під собою необхідного правового підґрунтя, оскільки конкретний вид юридичної відповідальності передбачений спеціальними галузевими нормами права, а не конституційними нормами. Звертаючи увагу на те, що норми Конституції України не мають своїм призначенням застосування конкретної норми, у них не міститься конкретних санкцій за правопорушення [105, с.184]. На користь існування конституційної відповідальності як самостійного виду юридичної відповідальності неодноразово з’являлись публікації на сторінках фахових видань [243, с.35; 90, с.88]. Враховуючи вищезазначене, слід підкреслити, що означена проблема потребує проведення спеціального дослідження.

На сторінках фахових видань з’являлись публікації на підтримку абсолютно нових видів відповідальності. Так, В. І. Андрейцев зазначав, що особливу роль у реалізації та захисті прав громадян на екологічну безпеку відіграє інститут превентивної еколого-правової відповідальності [10, с.312]. Існування такого виду відповідальності, на наш погляд, потребує також проведення спеціального дослідження.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що критерієм поділу юридичної відповідальності виступає належність до тієї чи іншої галузі права. Так, на думку М.С. Сахіпова, «кожній галузі права повинна відповідати певна форма відповідальності, зокрема, колгоспному праву – колгоспно-правова відповідальність» [189, с.82]. Аргументом на користь існування інституту колгоспно-правової відповідальності висувалася наявність галузевого методу (методів) правового регулювання, який, як вважається, є передумовою формування галузевої системи юридичної відповідальності [247, с.107].

Виходячи із поставлених завдань, нас цікавить юридична відповідальність, яка існує в аграрному праві на сьогоднішньому етапі, і зокрема, юридична відповідальність спеціалістів сільського господарства. Слід зауважити, що положення загальної теорії юридичної відповідальності відносяться і характеризують також юридичну відповідальність в аграрному праві.
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Тому, при вирішенні питання віднесення спеціаліста аграрного підприємства до службової особи потрібно виходити із його трудової функції, оскільки тільки в такому випадку можна визначити чи володіє він організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими функціями. На наш погляд, слід підкреслити той факт, що спеціаліст сільського господарства, який віднесений до категорії службових осіб, не має постійно виконувати організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції. Це означає тільки наявність в нього повноважень до виконання таких функцій. На підтвердження даної гіпотези можна навести такий приклад: коли ветеринарний лікар лікує тварин, він виконує свої прямі професійні обов’язки не пов’язані ні з організаційно-розпорядчими, ні з адміністративно-господарськими функціями, хоча можливість здійснення таких функцій у нього є. Тобто, він наділений правом здійснення зазначених функцій. Оскільки, даний спеціаліст є носієм права, на нього також покладаються відповідні обов’язки по здійсненню таких функцій. Так, наприклад, спеціалісти ветеринарної медицини господарств різних форм власності повинні організовувати під контролем установ державної ветеринарної медицини в господарствах і населених пунктах, що знаходяться в зоні обслуговування, спеціальні ветеринарні заходи та систематичний нагляд за фізіологічним станом птиці
.

3.2. Ретроспективні види аграрно-правової відповідальності спеціалістів сільського господарства
Як вже зазначалось вище складовими аграрно-правової відповідальності як комплексного міжгалузевого інституту юридичної відповідальності є дисциплінарна, матеріальна, адміністративна, цивільна, кримінальна відповідальність.

Проте, слід звернути увагу на те, що цивільно-правова відповідальність – це невигідні майнові наслідки, встановлювані законом або договором на випадок невиконання абсолютного обов’язку, а також невиконання або неналежного виконання боржником зобов’язання [229, с.181]. Виходячи з даного визначення, ми бачимо, що суб’єктами такої відповідальності будуть громадяни або організації у випадку порушення абсолютного обов’язку (позадоговірна відповідальність) та сторони договірних відносин у випадку порушення своїх зобов’язань (договірна відповідальність). Таким чином, спеціалісти можуть виступати суб’єктами даного виду відповідальності тільки на загальних підставах, тобто як фізичні особи. Отже, при розкритті видів відповідальності ми не будемо зупинятися на цивільній відповідальності, оскільки, на нашу думку, не має специфічних особливостей притягнення до даного відповідальності спеціалістів сільського господарства.

Беручи до уваги вищезазначене, дотримуємося позиції, за якою за допущенні правопорушення спеціалісти сільського господарства, які працюють у аграрних підприємства різних форм власності і організаційно-правових форм, як спеціальні суб’єкти, можуть бути притягненні до одного з таких видів аграрно-правової відповідальності: дисциплінарної, матеріальної, адміністративної, кримінальної.

3.2.1. Дисциплінарна відповідальність спеціалістів сільського господарства
Сутність дисциплінарної відповідальності полягає в обов’язку працівника відповідати перед власником чи уповноваженим ним органом за вчинений дисциплінарний проступок і понести дисциплінарне стягнення, передбачене нормами трудового права [208, с.336]. Таке розуміння дисциплінарної відповідальності є достатньо поширеним у трудовому праві. Проте воно не дає чіткої характеристики даному виду відповідальності.

Характеристику дисциплінарної відповідальності спеціалістів сільського господарства слід розпочати, на нашу думку, з поняття дисципліни праці. Оскільки до дисциплінарної відповідальності притягуються за порушення певних обов’язків, то ми можемо стверджувати, що поняття «дисципліни праці» і «дисциплінарна відповідальність» нерозривно пов’язані між собою.
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Закріплення у нормативно-правовому акті, а саме у Законі України «Про спеціалістів сільського господарства», який буде регулювати діяльність спеціалістів сільського господарства, вищезазначених положень щодо закріплення видів дисциплінарних стягнень та притягнення спеціалістів до дисциплінарної відповідальності буде виступати гарантією притягнення спеціалістів до аграрно-правової відповідальності, та буде попереджати ситуацію накладення дисциплінарного стягнення органом, який не наділений такою компетенцією.
3.2.2. Матеріальна відповідальність спеціалістів сільського господарства 
Стаття 131 Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП) закріплює обов’язок працівників бережно ставитися до майна підприємства, установи, організації і вживати заходів по запобіганню шкоди. Таким чином, можна говорити, що недодержання цього обов’язку тягне настання матеріальної відповідальності.

Матеріальна відповідальність, як вид юридичної відповідальності та галузеві види матеріальної відповідальності, завжди були в центрі уваги вчених-правознавців. П.Р. Стависький стверджував, що матеріальна відповідальність це родове поняття, яке включає галузеві підвиди матеріальної відповідальності і стверджує, що матеріальна відповідальність окремої галузі є підвидом матеріальної відповідальності в цілому [194, с.34-37]. Ми поділяємо точку зору Н.М. Хуторян, яка, підтримуючи в цілому таку позицію, не погоджується з тим, що матеріальна відповідальність окремої галузі є підвидом матеріальної відповідальності, оскільки не дотримується поділ на рід, вид, підвид. Матеріальна відповідальність окремої галузі це не підвид, а вид матеріальної відповідальності. Матеріальна відповідальність, як родове поняття, охоплює не окремі підвиди, а види галузевої матеріальної відповідальності [226, с.122]. Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що матеріальна відповідальність працівників в сільському господарстві є видом матеріальної відповідальності. Дотримуючись логічного ланцюга побудови системи матеріальної відповідальності «рід – вид – підвид» ми прийшли до висновку, що матеріальна відповідальність, як родове поняття, включає в себе: матеріальну відповідальність працівників агропромислового комплексу, що в даному випадку буде виступати видом матеріальної відповідальності, а також підвид – матеріальну відповідальність спеціалістів сільського господарства. Зазначення у назві підвиду відповідальності її суб’єктів не тільки підкреслює юридичну специфіку, але й характеризує собою інтеграційну тенденцію в розвитку різновидів відповідальності на шляху до формування єдиного комплексного правового інституту матеріальної відповідальності працівників у майбутньому [207, с.70-71]. При цьому слід зауважити, що матеріальна відповідальність, як родове поняття, виступає категорією загальною, а матеріальна відповідальність працівників АПК і матеріальна відповідальність спеціалістів сільського господарства, відповідно особливою і одиничною.

В юридичній літературі зверталась увага на те, що матеріальна відповідальність в аграрному праві вирізняється суб’єктним складом, способами вирахування заподіяної шкоди, порядком її стягнення. Суб’єктами матеріальної відповідальності виступають особи, які знаходяться в трудових або членських відносинах з потерпілою стороною (підприємством, організацією, кооперативом, роботодавцем) [231, с.36]. На наш погляд, такий підхід не повністю враховує особливості, оскільки наявність факту членства для притягнення до матеріальної відповідальності недостатньо. Необхідно, щоб відповідний суб’єкт перебував саме у трудових відносинах, тобто був наділений відповідними трудовими правами і обов’язками. Таким чином, суб’єктами матеріальної відповідальності є особи, які перебувають у аграрно-трудових правовідносинах з аграрними підприємствами різних форм власності та різних організаційно-правових форм. Одним із специфічних суб’єктів матеріальної відповідальності є спеціалісти сільського господарства.
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Враховуючи те, що інститут матеріальної відповідальності є комплексним міжгалузевим інститутом, основні положення притягнення працівників до матеріальної відповідальності, які розроблені в науці трудового права, повинні враховуватися зокрема у аграрному праві. Тому, не можна вважати правильною практику закріплення у внутрішніх локальних нормативно-правових актах норми про притягнення до матеріальної відповідальності, які погіршують становище працівників аграрних підприємств. Наприклад, у Правилах внутрішнього розпорядку приватного сільськогосподарського підприємства «Граніт» (с. Токарів Новоград-Волинського району Житомирської області) у розділі VII «Міри відповідальності за порушення» встановлено, що за крадіжку всіх видів майна підприємства настає відповідальність у 5-ти кратному розмірі вартості майна (п.1.).

На наш погляд, при притягненні спеціалістів сільського господарства до матеріальної відповідальності слід підтримати вищезазначений загальний порядок притягнення до матеріальної відповідальності та покриття шкоди.
3.2.3. Адміністративна відповідальність спеціалістів сільського господарства

Під адміністративною відповідальністю розуміють примусове, з додержанням встановленої процедури, застосування правомочним суб’єктом передбачених законодавством за вчинення адміністративного проступку заходів впливу [91, с.252]. Хоча слід відмітити, що продовжуються наукові дослідження теоретичного визначення категорії «адміністративна відповідальність» [196]. Слід відмітити, що в основу поділу складів адміністративних правопорушень покладено характерні ознаки суб’єктів. Так, залежно від того хто є суб’єктом адміністративних правопорушень, склади поділяються на особисті і службові (посадові). Для посадового проступку характерно, що протиправне діяння має бути вчинене через дію по службі.

Стаття 14 Кодексу України про адміністративні правопорушення [87] закріпила, що посадові особи підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, зв’язані з недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров’я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов’язків. При цьому слід відмітити неоднозначність терміну «посадова особа». Так Закон України «Про державну службу» від 16.12.1993р. за № 3723-XII [53] під посадовими особами розуміє керівників та заступників керівників державних органів та їх апарату, інших державних службовців, на яких законами або іншими нормативними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій. Так, стаття 2 Закону України «Про державну службу» закріпила положення відповідно до якого посада – це визначена структурою і штатним розписом первинна структурна одиниця державного органу та його апарату, на яку покладено встановлене нормативними актами коло службових повноважень, відповідно термін «посадова особа» вказує тільки на те, що вона займає певну структурну одиницю у державному апараті і не розкриває її особливості.

Автори науково-практичного коментарю кодексу України про адміністративні правопорушення приходять до висновку, що термін «посадова особа» застосовується до всіх працівників, які наділені хоча б деякими управлінськими і розпорядчими повноваженнями по організації роботи інших осіб [87, с.51]. Таке розуміння «посадової особи» збігається з розумінням «службової особи» в кримінальному праві.

В юридичній літературі пропонувалося розмежовувати поняття службової та посадовою особи. Так, на думку науковця, службова особа – це особа, яка займає постійно чи тимчасово в органах державної влади, місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях, незалежно від форм власності, відповідну посаду, пов’язану із виконанням обов’язків за спеціальним повноваженням, стосовно осіб, що не перебувають з нею у службових відносинах, і має право застосувати заходи адміністративного примусу; а посадова особа – це службова особа, яка була вибрана, призначена чи обрана на посаду, і при цьому виконує функцію від імені держави чи на службі в державі та наділена організаційно-розпорядчими та адміністративно-господарськими повноваженнями [143]. Аналізуючи зазначені положення, слід відмітити наступне. Автор намагається показати особливість службової особи через закріплення у дефініції положення про виконанням обов’язків за спеціальним повноваженням, що, на нашу думку, не надає вичерпності розуміння даної правової категорії, оскільки не розкривається сутність спеціальних повноважень. Крім того, не зрозуміла прив’язка виконання обов’язків по відношенню до осіб, що не перебувають з нею у службових відносинах. Що мається на увазі? Слід також вказати на те, що О.М. Охотнікова намагається дати визначення, тобто розкрити поняття «посадової особи» через використання терміну «службова особа», що на нашу думку тільки ускладнює розуміння даної категорії. Закріплення в законодавстві такого підходу, на нашу думку, є неаргументованим і недоцільним.
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Наступним видом санкцій при притягненні спеціалістів сільського господарства до адміністративної відповідальності є попередження. Так, відповідно до Порядку планування та проведення перевірок з питань здійснення державного контролю за використанням та охороною земель, затвердженого Наказом Державного комітету України по земельних ресурсах від 12.12.2003р. за № 312 [119], у разі порушення земельного законодавства державний інспектор з контролю за використанням і охороною земель складає протокол про адміністративне правопорушення, а з метою усунення наслідків виявленого порушення державний інспектор видає особі, яка скоїла правопорушення, припис про їх усунення. Таким чином, припис про усунення правопорушення виступає, на наш погляд, таким видом адміністративного стягнення як попередження.

Характерними особливостями адміністративної відповідальності спеціалістів сільського господарства є те, що заходи адміністративної відповідальності застосовуються органами і посадовими особами по відношенню до не підпорядкованих їм по службі порушників, не пов’язаних з ними службово-трудовими відносинами. Ця обставина дозволяє відмежувати адміністративну відповідальність від дисциплінарної [6, с.343]. А також та обставина, що правила, порушення яких тягне настання адміністративної відповідальності, встановлюються не тільки нормами Кодексу України про адміністративну відповідальність, а в багатьох випадках в інших законодавчих та підзаконних нормативно-правових актах. На підтвердження цього виступають, наприклад, норми Земельного кодексу України; розділ ІІІ Закону України «Про захист рослин»; Порядок одержання допуску (посвідчення) на право роботи, пов’язаної з транспортуванням, зберіганням, застосуванням та торгівлею пестицидами і агрохімікатами (затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 18 вересня 1995 р. За № 746) тощо.
3.2.4. Кримінальна відповідальність спеціалістів сільського господарства
Кримінальна відповідальність за злочини, скоєнні при здійсненні діяльності у сфері сільськогосподарського виробництва, на нашу думку, є одним з видів аграрно-правової відповідальності як комплексного, спеціалізованого правового явища.

Єдиною підставою притягнення спеціалістів сільського господарства до кримінальної відповідальності є вчинення злочину. Відповідно до статті 11 Кримінального кодексу України, злочином визнається передбачене Кримінальним кодексом суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину. Не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого Кримінальним кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі.

Спеціалісти сільського господарства можуть скоювати будь-які передбачені Кримінальним кодексом України діяння і, відповідно, будуть виступати суб’єктами злочинів. Слід наголосити на тому, що науці кримінального права відомі поняття загальний суб’єкт злочину (ч.1. ст.18) та спеціальний суб’єкт злочину (ч.2. ст.18) [135, с.34]. Враховуючи те, що спеціалісти володіють спеціальними ознаками, тобто займають відповідне посадове становище, виконують професійні та спеціальні функції, ми відносимо їх до спеціальних суб’єктів. Виходячи із поставленої мети і завдань, нас, насамперед, цікавить притягнення спеціаліста сільського господарства до кримінальної відповідальності як спеціального суб’єкта злочину, тобто, ми не будемо брати до уваги злочини, які можуть скоюватися спеціалістами сільського господарства як загальними суб’єктами, а зупинимося на злочинах де спеціалісти виступають спеціальним суб’єктом.
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Підсумовуючи вищезазначене, можна стверджувати, що спеціалісти сільського господарства можуть притягуватися до кримінальної відповідальності при безпосередньому виконанню організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, у разі вчинення злочинів, об’єктами яких виступають: 1) трудові права громадян; 2) майно, речі, майнові об’єкти; 3) встановлені правила здійснення господарської діяльності; 4) довкілля, насамперед земля, як основа товарного сільськогосподарського виробництва; 5) безпека виробництва, а також безпека руху та експлуатації транспортних засобів; 6) службова діяльність.

Особливістю кримінальної відповідальності спеціалістів сільського господарства є те, що крім основних видів покарань, до них можуть застосовуватись таке покарання, як заборона обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Слід відмітити, що відповідно до ст. 52 ККУ позбавлення права обіймати певні посади, або займатися певною діяльністю можуть застосовуватись як основне, так і додаткове покарання. Особливість призначення зазначених видів покарань полягає в тому, що відповідно до ч. 2 ст. 55 ККУ позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як додаткове покарання може бути призначене й у випадках, коли воно не передбачене в санкції статті Особливої частини Кримінального кодексу за умови, що з урахуванням характеру злочину, вчиненого за посадою або у зв’язку із заняттям певною діяльністю, особи засудженого та інших обставин справи суд визнає за неможливе збереження за ним права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.
Висновки до розділу 3

Викладене вище дозволило зробити наступні висновки:

Юридична відповідальність спеціалістів сільського господарства існує у двох аспектах: позитивному та ретроспективному.

Позитивна відповідальність спеціалістів сільського господарства – це виконання закріплених правовими нормами юридичних обов’язків, яке реалізується в правомірній поведінці зазначеної категорії суб’єктів правовідносин.

Ретроспективний вид юридичної відповідальності – це закріплений у правових нормах обов’язок спеціаліста сільського господарства відповісти за свої вчинки шляхом перетерпіння негативних наслідків, як майнового так і особистого характеру.

Спеціалісти сільського господарства за вчинення правопорушень підлягають притягненню до аграрно-правової відповідальності. Аграрно-правова відповідальність – це комплексний міжгалузевий інститут, до якого входять такі види відповідальності: дисциплінарна відповідальність; матеріальна відповідальність; адміністративна відповідальність; цивільна відповідальність; кримінальна відповідальність. Фактичною підставою притягнення спеціалістів сільського господарства до аграрно-правової відповідальності є вчинення відповідного правопорушення (дисциплінарного проступку, аграрно-трудового майнового правопорушення, адміністративного проступку, злочину).

Особливість аграрно-правової відповідальності спеціалістів сільського господарства полягає в тому, що вони виступають спеціальними суб’єктами, які наділені повноваженнями службової особи.
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Спеціалісти сільського господарства за вчинення злочину можуть притягуватися до кримінальної відповідальності, яка характеризується такими особливостями:

А) вчинення злочину повинно відбуватися при безпосередньому виконанню організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків.

Б) об’єктами злочинів можуть виступати: 1) трудові права громадян; 2) майно, речі, майнові об’єкти; 3) встановлені правила здійснення господарської діяльності; 4) довкілля, насамперед земля, як основа товарного сільськогосподарського виробництва; 5) безпека виробництва, а також безпека руху та експлуатації транспортних засобів; 6) службова діяльність.

В) до спеціалістів сільського господарства можуть застосовуватись такі покарання, як заборона обіймати певні посади або заборона займатися певною діяльністю.

ВИСНОВКИ
На підставі проведеного дослідження ми можемо зробити теоретичні висновки стосовно розуміння правового становища спеціалістів сільського господарства та сформулювати практичні рекомендації, що дозволить удосконалити правове регулювання діяльності спеціалістів сільського господарства.
В юридичній літературі не існує єдиного розуміння поняття правового становища суб’єкта правовідносин і його елементного складу. Ми розуміємо правове становище суб’єкта правовідносин як складну юридичну категорію, основою якої є правовий статус, а також до якої включаються правосуб’єктність як передумова виникнення правового статусу та юридична відповідальність – як звіт суб’єкта за свою діяльність. Правовий статус включає в себе суб’єктивні права, юридичні обов’язки та гарантії їх реалізації. Таким чином, даний підхід є основою для дослідження правового становища спеціалістів сільського господарства.

В науково-теоретичному плані пропонуємо таке розуміння: «правове становище спеціалістів сільського господарства – це складна юридична категорія, яка відображає реальний стан об’єктивної дійсності та за допомогою норм права закріплює місце і роль спеціалістів сільського господарства у правовідносинах, наділяючи їх спеціальними правами і обов’язками, та забезпечує їх реалізацію, що є необхідним для виконання покладених на них завдань».

Правове становище суб’єктів правовідносин характеризується як в статиці так і в динаміці. Статика правового становище відображена у нормативно-правових актах, які закріплюють основні, вихідні юридичні позиції спеціалістів сільського господарства. Динамічний аспект відображає рух, який показує зміну тих чи інших суб’єктивних прав і обов’язків при їх безпосередній реалізації, які обумовлені змінами інтересів і потреб, як самих спеціалістів так і підприємств.

Існують різновиди правового становища – загальний, галузевий, спеціальний і конкретний. Загальний вид – правове становище особи, галузевий вид – працівників сільського господарства, спеціальний – спеціалістів сільського господарства, конкретний – правове становище окремого спеціаліста. Зазначені різновиди взаємодіють між собою на двох рівнях: вертикальному і горизонтальному. На вертикальному вони взаємодіють між собою за ступенем загальності. Так на вищому щаблі стоїть загальне правове становище особи, далі йде галузеве і т.д. На горизонтальному взаємодіють «рівні» правові становища, наприклад, галузевий вид правового становище (працівників сільського господарства) взаємодіє з іншим галузевим видом (працівників металургійної промисловості) і т. д.
Спеціалістами сільського господарства є особи, які здобули вищу або середню спеціальну освіту, а також особи, які здобули освіту за однією із загальних професій, та які працюють у сільськогосподарських підприємствах, незалежно від виду організаційно-правової форми та форми власності, в результаті чого наділені спеціальною правосуб’єктністю.

Спеціалісти сільського господарства з набуттям статусу спеціаліста сільського господарства наділяються спеціальною компетенцію і відповідно є суб’єктами внутрішньогосподарських аграрних правовідносин, насамперед, аграрно-трудових правовідносин. Ми підтримуємо концепцію «вузької сфери дії» трудового права і стверджуємо про існування інституту «аграрно-трудових правовідносин».

Спеціалісти сільського господарства наділені спеціальною правосуб’єктністю. Умовами виникнення спеціальної правосуб’єктності є: 1) здобуття відповідної освіти; 2) виникнення аграрно-трудових правовідносин. Спеціальна правосуб’єктність спеціалістів сільського господарства, може бути загальна (абстрактна), яка розуміється як юридичні можливості будь-якої особи, яка наділена статусом спеціаліста сільського господарства, мати певні права та обов’язки і своїми діями їх реалізовувати. А також індивідуальна (персоніфікована), під якою розуміються можливості конкретно-визначеного спеціаліста сільського господарства мати відповідний комплекс прав та обов’язків та своїми діями їх реалізовувати.
Аналіз законодавчого забезпечення діяльності спеціалістів сільського господарства дозволяє стверджувати наступне:

1. Більшість актів, які спрямовані на регулювання трудових відносин в сільському господарстві є концептуальними, відзначаються високим ступенем загальності і не містять чітких механізмів реалізації їх положень. При цьому відсутній єдиний акт, який був би присвячений регулюванню трудових відносин в сільському господарстві, наявність великої кількості нормативно-правових актів, які регулюють трудові відносини працівників сільськогосподарських підприємств різних організаційно-правових, форм говорить про диференціацію правового регулювання, що не сприяє покращанню правового регулювання.

2. Хоча нормативно-правовими актами приділяється увага питанням підготовки, створення умов для отримання відповідної освіти, формуванню кадрового резерву і роботи у сільській місцевості це не сприяє поверненню молодих фахівців після отримання відповідної освіти на роботу у сільську місцевість.

3. Права і обов’язки спеціалістів сільського господарства закріплюються частково, фрагментарно, достатньо часто таке закріплення відбувається через зазначення прав і обов’язків самих господарств, при цьому нормативно-правові акти не містять механізмів реалізації прав і обов’язків спеціалістів, а відповідно, можна стверджувати, що вони носять декларативний характер.

4. Відсутній єдиний нормативно-правовий акт який, би регулював діяльність спеціалістів сільського господарства.

5. Зазначені вище аспекти зумовлюють необхідність розроблення і прийняття єдиного комплексного нормативно-правового акту присвяченого регулюванню діяльності спеціалістів сільського господарства.
Здобуття відповідної освіти і отримання документа про освіту – є тільки необхідною передумовою набуття статусу спеціаліста сільського господарства. Адже, особа тільки має можливість (володіє правом) стати спеціалістом сільського господарства, а не зобов’язана цього робити.

Виникнення аграрно-трудових відносин є наступною умовою набуття статусу спеціаліста сільського господарства. Аграрно-трудові правовідносини спеціалістів сільського господарства виникають у разі:

 - зайняття особою, після здобуття відповідної освіти, господарською діяльністю аграрного спрямування із створенням аграрних підприємств, функціонування яких пов’язане з безпосередньою трудовою діяльністю їх членів (ведення фермерського господарства), а також ведення особистого селянського господарства;

 - виявлення волі особи на вступ до аграрного кооперативного підприємства (факт членства);

 - укладення трудового договору між особою, яка закінчила відповідний навчальний заклад, і аграрним підприємством.
Моментом набуття особою, яка володіє комплексом спеціальних знань, тобто яка здобула відповідну освіту, статусу спеціаліста сільського господарства є момент виникнення аграрно-трудових правовідносин. Набуття статусу спеціаліста сільського господарства характеризується вольовою ознакою. Адже, при створенні аграрних підприємств, при укладенні трудового договору і, тим більше, при вступі у члени аграрного підприємства кооперативного характеру особа здійснює волевиявлення.

При виникненні аграрно-трудових правовідносин обов’язково повинна визначатися трудова функція спеціаліста сільського господарства. Особливості визначення останньої проявляються при вступі спеціаліста до аграрного підприємства кооперативного типу. Пропонується закріпити положення, що трудова функція повинна бути зафіксована у письмовому документі органу (правління (голови)) кооперативу, який містить рішення про прийняття в члени кооперативу. В подальшому, після схвалення рішення правління (голови) про прийняття спеціаліста сільського господарства у члени сільськогосподарського виробничого кооперативу загальними зборами – у протоколі загальних зборів.

Правовий статус спеціаліста сільського господарства набуде свого повного змісту, коли будуть враховані такі моменти: 1) визначення його трудової функції відповідно до отриманої спеціальності; 2) наявності чи відсутності членських правовідносин.

Правове становище спеціалістів, які працюють у аграрних підприємствах за трудовим договором та які є членами аграрних підприємств, відрізняються за обсягом, оскільки в першому випадку мова йде про правове регулювання аграрно-трудових правовідносин. На відміну від цього у другому випадку відбувається поєднання двох компонентів, членських та аграрно-трудових правовідносин які в подальшому утворюють симбіоз відповідних прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства.

Враховуючи природу виникнення та характер прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства, їх можна класифікувати на:

1) конституційні права і обов’язки, які є визначальними і системоутворюючими.

2) права і обов’язки обумовлені специфікою організації праці (до якої, можна віднести організаційні, майнові, соціальні, фінансові тощо).

3) права і обов’язки, які обумовлені специфікою сільськогосподарського виробництва та відповідними завданнями і функціями, в основу градації яких покладено фах працівника.

Правове закріплення прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства відбувається на двох рівнях: на законодавчому та локальному.

В межах реалізації конституційних прав пропонується:

1) закріпити у нормативно-правових актах, які регулюють діяльність аграрних підприємств різних організаційно-правових форм, правову норму з таким формулюванням «З метою дотримання вимог раціонального використання земель, підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва сільськогосподарське підприємство зобов’язане залучати до роботи спеціалістів сільського господарства з основного виду діяльності, на умовах трудового договору (членства), у разі відсутності спеціальної освіти із зазначеного напрямку у працівників даного господарства»;
2) закріпити у зазначених вище нормативно-правових актах імперативну вказівку, яка б покладала обов’язок при залученні до роботи спеціалістів сільського господарства визначати та закріплювати трудову функцію та розмір оплати праці (право на оплату праці);
3) ідея створення «Всеукраїнського об’єднання спеціалістів сільського господарства», що сприяло б:
· відповідній співпраці з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, насамперед з метою покращання правового регулювання діяльності спеціалістів;

· захисту та відновленню порушених прав спеціалістів, адже загальновідомою є істина, що «один в полі не воїн»;

· можливості законотворчої ініціативи та представлення своїх інтересів при прийняті нормативно-правових актів у всіх органах державної влади та на всіх рівнях місцевого самоврядування.

На обсяг прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства, які обумовлені специфікою організації праці, впливають такі фактори, як форма власності, організаційно-правова форма підприємства, де він працює, фах працівника, місце роботи тощо. Коло прав та обов’язків спеціалістів, які є членами (учасниками) сільськогосподарських підприємств – значно ширше за змістом, ніж у спеціалістів, які працюють у сільськогосподарських підприємствах за трудовим договором, що в свою чергу позначається і на якості роботи. Тому, слід рекомендувати аграрним підприємствам кооперативного типу залучати спеціалістів до виробництва сільськогосподарської продукції в якості членів підприємств.

Права та обов’язки, які обумовлені специфікою сільськогосподарського виробництва поділяються, на загальні і професійні. Серед професійних прав та обов’язків виділяємо групу «організаційно-технологічних», а також специфічну групу «права спеціалістів аграрних підприємств щодо проведення аграрної та земельної реформ».
Аргументується необхідність розроблення та прийняття комплексного нормативно-правового акту Закону України «Про спеціалістів сільського господарства» спрямованого на всебічне правове регулювання діяльності спеціалістів сільського господарства.
В юридичній науці відсутнє єдине розуміння поняття «гарантій» та його складових елементів.

Правові гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства – це сукупність закріплених на законодавчому та локальному рівнях у нормах права умов, засобів і способів, які забезпечують юридичну можливість реалізації прав та обов’язків, а також їх охорону та захист у випадку порушення.

При цьому під умовами розуміємо – певні вимоги, пропозиції, що були усно чи письмово обумовлені між сторонами, які утворюють певні програми, правила поведінки, на основі яких виникають обставини реальної дійсності, що дозволяють та забезпечують здійснення прав та виконання обов’язків, якими володіють суб’єкти правовідносин.

Засоби і способи – це спеціальні дії (система дій) за допомогою яких реалізовуються права та обов’язки спеціалістів сільського господарства, та здійснюється їх охорона та захист, які можуть здійснювати як безпосередньо спеціалісти сільського господарства так і інші суб’єкти правовідносин.

Юридичні гарантії діяльності спеціалістів сільського господарства в широкому розумінні – це всі закріплені в нормах права умови, засоби і способи діяльності відповідних органів, що спрямовані на забезпечення фактичної реалізації, охорону та захист прав і обов’язків спеціалістів сільського господарства. Тобто, це повноваження, юридичні обов’язки якими наділені державні органи, громадські організації, трудові колективи, підприємства по реалізації, охороні та захисту прав і інтересів спеціалістів сільського господарства, та які нелогічно розглядати елементами правового статусу спеціалістів сільського господарства.

Юридичними гарантіями діяльності спеціалістів сільського господарства у вузькому розумінні слід розуміти закріплені в нормах права умови, засоби і способи за допомогою яких самі спеціалісти аграрних підприємств забезпечують фактичну реалізації, охорону та захист своїх прав і обов’язків. Тобто, це права спеціалістів сільського господарства щодо відновлення попереднього стану правовідносин, порушеного незаконними діями посадових чи інших осіб, їх можливості по використанню процесуальних форм реалізації, охорони та захисту прав і законних інтересів, які належать самому спеціалісту, і тому складають правозабезпечувальну частину змісту його правового статусу.
Юридична відповідальність спеціалістів сільського господарства існує у двох аспектах: позитивному та ретроспективному.

Позитивна відповідальність спеціалістів сільського господарства – це виконання закріплених правовими нормами юридичних обов’язків, яке реалізується в правомірній поведінці зазначеної категорії суб’єктів правовідносин.

Ретроспективний вид юридичної відповідальності – це закріплений у правових нормах обов’язок спеціаліста сільського господарства відповісти за свої вчинки шляхом перетерпіння негативних наслідків, як майнового так і особистого характеру.

Спеціалісти сільського господарства за вчинення правопорушень підлягають притягненню до аграрно-правової відповідальності. Аграрно-правова відповідальність – це комплексний міжгалузевий інститут, до якого входять такі види відповідальності: дисциплінарна відповідальність; матеріальна відповідальність; адміністративна відповідальність; цивільна відповідальність; кримінальна відповідальність. Фактичною підставою притягнення спеціалістів сільського господарства до аграрно-правової відповідальності є вчинення відповідного правопорушення (дисциплінарного проступку, аграрно-трудового майнового правопорушення, адміністративного проступку, злочину).

Особливість аграрно-правової відповідальності спеціалістів сільського господарства полягає в тому, що вони виступають спеціальними суб’єктами, які наділені повноваженнями службової особи.

Природа виникнення цивільної відповідальності дає підстави стверджувати, що спеціалісти сільського господарства, як службові особи, не є суб’єктами даного виду аграрно-правової відповідальності.

Особливості дисциплінарної відповідальності, як окремого виду аграрно-правової відповідальності спеціалістів сільського господарства, полягають у наступному:

А) видами дисциплінарних стягнень, які можуть застосовуватись до спеціалістів сільського господарства є:

1) зауваження, цей вид дисциплінарного стягнення може накладатися за вчинення проступку, який є малонебезпечним (накладення такого стягнення, на нашу думку, здійснювало, насамперед не каральну, а превентивну функцію);

2) догана;

3) звільнення з займаної посади;

4) попередження про виключення з членів аграрного підприємства кооперативного типу;

5) виключення з членів аграрного підприємства кооперативного типу.

Слід зауважити, що пункти 4 та 5 стосуються лише спеціалістів-членів аграрних підприємств кооперативного типу. У випадку, якщо спеціаліст працює за трудовим договором, то можна говорити про звільнення, як таке.

Б) особливості дисциплінарної відповідальності спеціалістів проявляються у порядку притягнення:

1) якщо спеціаліст сільського господарства працює на підприємстві за трудовим договором, то його притягнення до дисциплінарної відповідальності буде відбуватися відповідно до норм Кодексу законів про працю;

2) притягнення до дисциплінарної відповідальності спеціаліста – члена сільськогосподарського кооперативного підприємства повинно здійснюватися наступним чином: правління (голова) кооперативу після розгляду порушеного питання може винести рішення про застосування одного з дисциплінарних стягнень: зауваження, догана, звільнення із займаної посади; рішення про накладення таких стягнень як, попередження про виключення та виключення з членів кооперативу повинно бути затверджене рішенням загальних зборів.

До спеціалістів сільського господарства застосовується принцип обмеженої матеріальної відповідальність. Притягнення спеціалістів до повної матеріальної відповідальності здійснюється на загальних підставах, окрім окреслених моментів:

1) із спеціалістами сільського господарства до переліку трудових обов’язків яких входить робота із вирощування, відгодівлі, утриманню і розведенню сільськогосподарських тварин, повинні укладатися договори про повну матеріальну відповідальність;

2) у випадку, коли спеціаліст, який навчався за рахунок аграрного підприємства, звільниться за власним бажанням, притягувати його до повної матеріальної відповідальності на основі ч. 6 ст. 134 КЗпП, тобто за підставою, що законодавством на працівника покладено повну матеріальну відповідальність за шкоду заподіяну підприємстві, установі, організації при виконанні трудових обов’язків  немає підстав;

3) спеціаліст сільського господарства не підлягає повній матеріальній відповідальності як службова особа, яка винна в незаконному звільненні або переведені працівника на іншу роботу, оскільки право прийому (звільнення) або переведення на іншу роботу не входить до трудової функції спеціаліста.

Особливості адміністративної відповідальності як виду аграрно-правової відповідальності полягають у наступному:

А) суб’єктами адміністративної відповідальності можуть бути: підприємства, установи, організації (юридичні особи); керівники відповідних підприємств, установ, організацій; службові особи, зокрема і спеціалісти сільського господарства.

Б) особливістю адміністративної відповідальності спеціалістів сільського господарства є те, що вчинення адміністративного проступку тягне за собою як настання реальної шкоди, так і створення умов для настання шкоди.

В) спеціалісти сільського господарства до адміністративної відповідальності можуть бути притягненні, по-перше, при порушені своїми власними діями встановлених правил; по-друге, при дачі підлеглим вказівок, які йдуть врозріз з вимогами встановлених правил; по-третє, за невжиття заходів по забезпеченню дотримання правил підлеглими їм особами, якщо забезпечення дотримання правил входить в коло їх службових обов’язків.

Спеціалісти сільського господарства за вчинення злочину можуть притягуватися до кримінальної відповідальності, яка характеризується такими особливостями:

А) вчинення злочину повинно відбуватися при безпосередньому виконанню організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків.

Б) об’єктами злочинів можуть виступати: 1) трудові права громадян; 2) майно, речі, майнові об’єкти; 3) встановлені правила здійснення господарської діяльності; 4) довкілля, насамперед земля, як основа товарного сільськогосподарського виробництва; 5) безпека виробництва, а також безпека руху та експлуатації транспортних засобів; 6) службова діяльність.

В) до спеціалістів сільського господарства можуть застосовуватись такі покарання, як заборона обіймати певні посади або заборона займатися певною діяльністю.
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