
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Леонов Сергей Николаевич. Проблемы формирования региональной экономической политики на Дальнем Востоке : Дис. ... д-ра экон. наук : 08.00.04 : Хабаровск, 1996 297 c. РГБ ОД, 71:98-8/91-3
Содержание к диссертации
Введение
Глава 1. Теория регионального регулирования и региональная экономическая политика . 13
1.1. Эволюция концепции государственного вмешательства в размещение производительных сил 14
1.2. Роль государства в региональном регулировании на разных исторических этапах . 23
1.3. Регулирование регионального развития и региональная политика. 4 5
Глава 2. Методы реализации региональной политики . 69
2.1. Методы регулирования регионального развития в рыночной экономике. 69
2.2. Методы регулирования регионального развития в командно-административной экономике: смена парадигмы . 94
2.3. Региональная политика в условиях реформы, 104
2.4. Программный подход как метод реализации региональной политики. 118
Глава 3. Система регулирования экономики на уровне субъекта федерации . 127
3.1. Субъект Федерации как регулируемая система (поиск параметров активного воздействия). 127
3.2. Взаимоотношения Центр - Регионы в современных условиях . 141
3.3. Регулирование экономики в регионе. 164
Глава 4. Экономические проблемы дальнего востока в современных условиях. 178
4.1. Субъект Федерации - динамика экономической конъюнктуры в условиях отсутствия активной региональной политики. 17 9
4.2. Проблемные моменты (точки санации) дальневосточной экономики 199
4.3. Формирование стратегии социально-экономического развития региона в условиях рыночной экономики . 222
Глава 5. Методологические основы разработки региональной политики и ее реализации . 234
5.1. Цели и задачи региональной политики в отношении Дальнего Востока. 234
5.2. Программа "Дальний Восток": вариант реализации региональной политики. 242
5.3. Специфика включения региональных программ в рыночный процесс. 255
5.4. Формирование и стимулирование инвестиционной активности в приоритетных направлениях деятельности. 267
Заключение. 277
Литература, 281
· Роль государства в региональном регулировании на разных исторических этапах
· Методы регулирования регионального развития в командно-административной экономике: смена парадигмы
· Взаимоотношения Центр - Регионы в современных условиях
· Формирование стратегии социально-экономического развития региона в условиях рыночной экономики
Роль государства в региональном регулировании на разных исторических этапах
Капиталистическое государство подходит к территориальным аспектам жизнедеятельности общества с иными мерками, чем ученые-регионалисты. В своей практической деятельности оно должно учитывать не только экономические, но и политические и социальные аспекты региональной проблематики1 . Поэтому, если в сфере "чистых" теоретических построений приверженцев неинтервенционализма значительное число, то в системе государственного аппарата их меньше2 В реальности положение региональной деятельности капиталистического государства в системе общего регулирования хозяйства отличается своеобразием. С одной стороны - она несколько обособлена, противостоит совокупности всех прочих направлений политики государства, с другой - неизбежно взаимодействует с ними.
Факт противостояния, определенной обособленности региональной, экономической и социальной политик государства будет рассмотрен нами ниже (см. 1.3.) . Здесь же хотелось отметить, что оно проявляется особо ярко в те моменты, когда надо сделать выбор между общими по характеру мероприятиями и региональными мероприятиями в условиях ограниченности финансовых ресурсов или необходимости экономии средств. Альтернатива, как правило, решается в пользу первых.
В реальности взаимодействие региональной политики с другими направлениями политики капиталистического государства является следствием комплексности региональных мероприятий, включающих разнородные элементы и экономического, и социального характера. Взаимодействие их выражается непосредственно в пространственной форме. Известно, что многие направления государственной политики проявляясь в пространстве, неравномерно распределяют свое влияние по территории страны. Так, проведение государственных отраслевых программ вне зависимости от их характера оказывает серьезное воздействие на сферу размещения хозяйства. Под их воздействием изменяется специализация хозяйства отдельных районов: одни могут стать объектами крупных инвестиций и получить серьезный импульс к развитию, другие, наоборот, испытать дезинвестирование, свертывание производства и в конце концов превратиться в депрессивные3 . Трудно переоценить региональный (или территориальный) аспект программ развития городов, другие виды инфраструктурных проектов. Хотя эти мероприятия часто проводятся в рамках самих региональных программ, значительные -расходы по их осуществлению идут и по общегосударственным статьям.
В соответствии с этим и цели регионального воздействия определяются государством. Еще Л.Леш отмечал, что "степень важности отдельных целей должна определяться политикой.
Экономическая теория, подобно медицине, может только определять средства, необходимые для достижения цели" . Теоретически перед государственным вмешательством ставится задача оптимизации пространственной структуры с макроэкономических позиций, ибо с микроэкономических, как отмечалось в 1.1., это невозможно. Но в действительности задача ставится не столько в плоскости достижения оптимума, сколько в плане устранения конкретных проявлений региональных проблем, осложняясь слабопрогнозируемой деятельностью частного сектора. Государство за счет стимулов пытается подталкивать частный сектор к принятию нужного ему (государству) решения, но именно за последним остается право на окончательное решение - следовать или нет в фарватере государственных предложений. Перефразируя российскую пословицу, можно сказать -" государство предполагает, а частный сектор - располагает".
Государственное регулирование - часть хозяйственного механизма страны, и во многом его конкретное содержание зависит от специфики развития конкретної! страны. На современном этапе мирового развития наблюдаются две основные модели рыночного хозяйства, получившие распространение в развитых капиталистических странах5 . Первая модель, характерная для современной американской и английской экономики, связана со значительным ограничением административного регулирования развития народного хозяйства и высоким удельным весом рыночных механизмов саморегулирования . Другая модель, наиболее яркое развитие получившая в Японии и ФРГ, характеризуется достаточно активным воздействием государства на функционирование рыночного хозяйства.
Тем важнее рассмотреть трансформацию подходов государства к регулированию экономики в рамках двух сложившихся моделей, на примере опыта США и Японии, с целью выявить основные закономерности процесса. Чтобы представить развитие процессов регулирования в "реальном времени", попытаемся рассмотреть трансформацию графически, в координатах взаимодействия агентов рынка и степени государственного вмешательства в экономику (См. схемы 1.2.1.-1.2.4.).
Мы будем подразделять степень государственного влияния на слабую, среднюю и сильную. Слабое государственное вмешательство подразумевает слабое влияние государства на процесс принятия решений агентами рынка; среднее - подразумевает направление субъектов рынка к желаемому государством состоянию путем предоставления информации(индикативные планы и т.п.) и косвенных стимулов (налоги, льготные процентные ставки); сильное вмешательство государства подразумевает ограничения деятельности и заставляет экономических агентов принимать те или иные решения путем административных методов (директив или законов). Чем выше степень государственного вмешательства, тем более ограничены степени свободы агентов, действующих на рынке.
Методы регулирования регионального развития в командно-административной экономике: смена парадигмы
В условиях перехода к рыночной экономике, когда традиционные методы централизованного управления и планирования экономики страны перестают действовать, система территориального планирования и механизм, обеспечивающий ее функционирование, должны быть преобразованы в систему регулирования (координации) территориального развития. Именно трансформация плановой модели региональной политики (по официальной терминологии советского периода, - территориального планирования) в рыночную, составляет основное содержание переходного периода, переживаемого в настоящий момент не только Россией, но и всеми постсоциалистическими странами.
Под государственным регулированием территориального развития в условиях переходной экономики следует понимать специфическое воздействие государственных и местных органов на развитие конкретных территорий через использование экономических регуляторов (методов прямого и косвенного регулирования), а не административно-командных методов для достижения конкретных социальных целей и приоритетов1 . Главное в этом определении -смена акцентов в иерархии используемых методов. Следует подчеркнуть два отличия государственного регулирования от административного управления: административное управление адресно, то есть в каждом конкретном случае оно направлено на конкретный объект управления; регулирование - безадресно, обезличено по отношению к участникам хозяйственной деятельности; административное управление безусловно (императивно), а регулирование рынка условно (диспозитивно) и осуществляется по схеме "если ..., то ...".
С нашей точки зрения, именно эти два отличия объясняют приверженность советских управленцев к административному управлению. Вряд ли можно сказать, что социалистическое государство было "обделено" в части возможностей применения тех или иных методов государственного регулирования. Более того, выступавшее не только санкционером и координатором разнообразной деятельности (что свойственно капиталистическому государству), но и главным .ее организатором в деле реализации региональной политики, социалистическое государство располагало набором всех, и прямых и косвенных, по выражению Э.Б.Алаева, средств2 , В ход шла "дальнобойная" артиллерия - крупные госбюджетные ассигнования, централизованное территориальное планирование, аппарат административно-хозяйственного управления. Косвенные методы, создающие условия, климат для регионального развития, точнее, для деятельности его субъектов (предприятий, местных органов, населения) недоиспользовались.
Стремление к адресности, императивности управления приводило зачастую к подмене государственной региональной политики ведомственной региональной политикой. Формулировки целей последней зачастую выглядели как отраслевая конкретизация общегосударственных задач. Но государственный сектор был значителен по размерам и практически разделен между ведомствами. Они, по-существу, и распоряжались прямыми средствами воздействия на региональное развитие от лица государства, преследуя также свои корпоративные интересы, отличные от общенациональных3 . Возникновение дилеммы ""государственная - ведомственная региональная политика" укладывается в систему трех групп интересов, реализуемых в регионе. По П.Л.Минакиру4 , в регионе соприкасаются по крайней мере три группы интересов экономического развития: народнохозяйственные, отраслевые и собственно региональные. Их взаимодействие происходит таким образом, что они, во-первых, прямо или косвенно противоречат друг другу, во-вторых, - являются в той или иной мере парафразом народнохозяйственных интересов5 и, следовательно, перекрывают зоны своего влияния. В условиях существовавшей системы планирования и управления, именно через отрасли в основном осуществлялась реализация как народнохозяйственных, так и региональных целей экономического развития. Соотношение трех групп интересов (целей) в регионе не являлось стабильным. Паритет между ними постоянно нарушался, развивая и усложняя командно-административную систему территориального управления. Соответственно с изменением модели функционирования командной системы и ее региональных подсистем, изменялись и методы регионального воздействия. . Нам представляется важным рассмотреть, как шло развитие методологии территориального регулирования по ходу развития и усложнения командно-административной системы. Представляется, что эволюция методологии территориального планирования, как главной организационной формы проведения региональной политики в России, прошла через четыре методологтические парадигмы. В 20-е годы новая экономическая политика явилась движущей силой процесса самовосстановления регионов, который поддерживался национальными программами типа плана ГОЭЛР0. Курс "...на индустриализацию страны, развитие производства средств производства"6 , зафиксированный в документах XIV съезда партии, явно был нацелен на наращивание промышленного каркаса страны, по мере возможностей увязанное с социальными и культурными задачами. В качестве основополагающих моментов рационального размещения производительных сил рассматривалось усиление его равномерности, освоение новых районов и формирование индустриальных баз-дублеров. Предполагалось усиление транспортно-экономических связей и развитие сверхмагистралей. В большинстве решений подчеркивалась роль оборонного фактора размещения и лишь изредка - необходимость учета эффективности капитального строительства в условиях конкретных районов7 . В целом региональная политика того времени пыталась прямо противодействовать развитию крупных центров и стимулировать экономический рост новых районов8 .
Взаимоотношения Центр - Регионы в современных условиях
Процесс формирования новых принципов и методов управления и регулирования экономической жизни на региональном уровне в течении всего периода 1992-1996 годов претерпевал изменения. Шел поиск баланса полномочий федеральных и региональных органов власти.
Важное различие между федеральным правительством и местными администрациями возникло с самого начала реформы. Центральное правительство претендовало и пыталось осуществлять косвенное регулирование экономической конъюнктуры и пропорций воспроизводства. Лдминистрации осуществляли и осуществляют почти исключительно административное управление и регулирование на территории. Различие это носит объективный характер1 . У федерального правительства есть реальные ресурсы (включая и прирост государственного долга) и право инициирования экономического законодательства, что и используется для косвенного создания стимулов и экономических ограничений. У администраций регионов к началу реформы имелись в наличии лишь административные рычаги. Общая ситуация в стране характеризовалась потерей вертикали управленческой исполнительной власти.
В ходе реформы соотношение между правами и возможностями регионов и федерального центра постепенно менялось. Необходимость реализации положений лозунга "сильные регионы - сильная Россия", который использовался для привлечения на сторону республиканской власти в ее борьбе за российскую независимость региональных лидеров и равнявшихся на них избирателей в регионах, заставила в первые месяцы после начала экономической реформы предпринять серьезные меры по усилению региональной властной элиты и приданию ей регулировочных и управленческих функций. Центр в своей деятельности преследовал цель восполнить нарушенную управленческую вертикаль, а субъекты федерации - ухватить побольше прав.
Процесс, начатый назначением глав администрации, вылился в подписание Федеративного договора, в котором признана самостоятельность местных органов власти в пределах их компетенции, а также в начало целой серии подписаний договоров о разграничении полномочий меязду федеральными органами: государственной власти и органами власти субъектов Российской Федерации2 . Параллельно с развивающимся экономическим кризисом в России развивался процесс укрепления регионами базы собственного влияния на социально-экономические процессы. Проанализируем интенсивность, направления и перспективы этого процесса.
Первый этап договорного процесса разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами власти субъектов Федерации точкой отсчета имеет 31 марта 1992 года - дату подписания Федеративного договора. В принятой 12 декабря 1993 года новой Конституции РФ с одной стороны, - были унифицированы основные положения Федеративного договора в сторону повышения статуса краев, областей, городов федерального значения, автономных округов и автономных областей фактически до уровня республик в составе РФ, с другой, - в самой Конституции была предусмотрена возможность заключения дополнительных договоров и соглашений между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ3 .
Начало второго этапа в процессе договорного разграничения полномочий датируется 15 февраля 1994 года, датой подписания первого договора - w0 разграничении предметов ведения и взаимном делегировании полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти Республики Татарстан". После подписания в июне 1934 года подобного договора с Кабардино-Балкарией, а в августе 1994 г. - с Башкортостаном, стало возможным говорить, что процесс разграничения полномочий между федеральными органами власти и органами власти субъектов РФ вступил в "массовую" стадию своего развития.
В начале 1996 года были подписаны договора со Свердловской, Калининградской, Оренбургской областями, Краснодарским и Хабаровским краями. Это позволяет классифицировать начало третьей стадии - развитие договорного процесса "вширь", на субъекты Федерации "нереспубликанского значения".
С февраля 1994 года по июнь 1996 года были подписаны 13 договоров и свыше 100 соглашений о разграничении полномочий в конкретных областях между федеральными органами власти и органами исполнительной власти субъектов РФ. Подписантами стали восемь республик (Татарстан, Башкортостан, Кабардино-Балкария, Саха (Якутия), Северная Осетия-Алания, Бурятия, Удмуртия, Коми), три области (Калининградская, Оренбургская и Свердловская), а также Краснодарский и Хабаровский края.
Договора и соглашения имеют как общие, так и отличительные черты и особенности, их заключение было обусловлено разными причинами. Чтобы разобраться в договорном процессе, с нашей точки зрения целесообразно объединить договора в несколько групп.
1. Договоры, заключение которых явилось результатом взаимного компромисса сторон в попытке разрешения политико-экономического конфликта. В эту группу следует отнести договоры с Татарстаном, Башкортостаном и республикой Саха.
Разгадку популярности заключения договоров {сейчас в очереди на подписание аналогичных договоров стоит более половины субъектов РФ) следует искать в тех конкретных соглашениях, которые подписываются вместе с договором.
Формирование стратегии социально-экономического развития региона в условиях рыночной экономики
В условиях стратегической несбалансированности структуры источников финансовых поступлений и ограниченности внутренних высоколиквидных финансово-инвестиционных ресурсов на уровне субъектов федерации, государственная региональная политика может быть эффективной только при избирательном подходе к взаимоотношениям с региональными подсистемами. Косвенно данное положение признается и в Программе правительства, отмечающей, что "углубление различий между регионами осложняет проведение общероссийских реформ, чревато опасностями социально-экономических конфликтов"1 , Следует согласиться с мнением, что государственная региональная политика переходного периода должна исходить из "недостаточности ресурсов для общего и относительно равномерного подъема территорий и все больше ориентироваться на точки наибольшей депрессии с запуском специально разработанных механизмов их санации"2 . Однако, данное положение, это только "половина правды", так как выделение лишь проблемных регионов недостаточно для определения перспектив роста.
Для стимулирования как общероссийского, так и регионального роста, необходимо определить перспективные "точки роста". Не случайно в Программе правительства отмечается, что "будут создаваться условия для формирования свободных экономических зон, технополисов и других точек роста"3 . Как следствие, в государственной региональной политике должны рассматриваться в качестве особых объектов внимания, следующие типы регионов4 : 1) полюса роста - регионы, располагающие потенциями роста, могущие выступить экономическими локомотивами"; 2) отстающие в экономическом отношении регионы, имеющие крайне низкие душевые доходы населения, недостаточный производственный и финансовый потенциал; 3) депрессивные территории, располагающие достаточным экономическим потенциалом, но в результате структурного кризиса охваченные падением производства, реальных доходов населения и ростом безработицы; 4) регионы Крайнего Севера; 5) регионы, имеющие особое геополитическое значение. Формируемая система государственного регулирования территориального развития в условиях переходной экономики должна: - не допускать ограничения экономической свободы товаропроизводителей и действия рыночных стимулов в рамках единого экономического пространства страны; способствовать формированию и развитию "общего рынка", не препятствуя интенсивному становлению прямых межрегиональных хозяйственных связей; - соответствовать тем функциям управления и регулирования на каждом уровне, которые позволяют оптимально реализовать внутренние возможности данной территории по решению тех или иных экономических, экологических и социальных задач; носить социально-ориентированный характер, включая реализацию социальных гарантий всему населению, а также материальную поддержку наименее обеспеченных его группам; быть нацеленной на обеспечение жестких норм природопользования и охраны окружающей среды; обеспечивать реализацию целевых региональных программ, имеющих четкие количественные ориентиры. По отношению к дальневосточным регионам, государственная региональная политика исходит из признания за Дальним Востоком особого стратегического значения5 , что объясняется геополитическими интересами России в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
В соответствии с такой целевой установкой стратегия развития регионов Дальнего Востока должна находиться в рамках модели открытого смешанного рыночного хозяйства экспортной ориентации6 . Принятие подобной модели поведения относительно дальневосточных территорий способно создать в регионах ситуацию саморегулирующейся системы, которая будет настраиваться на эффективные способы решения проблем развития. Однако такая модельная установка должна быть достаточно четко конкретизирована в виде стратегий развития каждого субъекта Федерации, формирующего Дальневосточный экономический район. Охарактеризуем общие элементы возможных и целесообразных региональных стратегий, разрабатываемых в ИЭИ ДВО РАН, исходя из специфики хозяйственного потенциала территорий {табл. 4.3.1.). Приморский край. В силу географического положения, особенностей экономической структуры, экономическая политика в отношении развития края должна формироваться в следующих направлениях: - создания на юге Приморья зоны интенсивного международного сотрудничества, базирующейся на развитии свободной экономической зоны г.Находка, международного туризма и рекреационных зон в южной части Приморья; - развитие в регионе наукоемкого машиностроения на основе конверсии отраслей ВПК; - модернизация и развитие транспортной сферы, реконструкция морских портов, модернизация флота; - повышение степени переработки рыбопромышленной продукции, развитие прибрежного рыболовства и марикультуры.
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