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ВСТУП

Актуальність теми. Прийняття Цивільного кодексу України ознаменувалося суттєвими кількісними та якісними змінами, які торкнулися спадкового права в цілому та предмета цього дослідження зокрема. Однак, не зважаючи на розширення та конкретизацію положень про здійснення, охорону та захист спадкових прав, ціла низка проблемних питань залишалася поза увагою. Так, нормами ЦК України вказується на можливість укладання заінтересованими спадкоємцями договору про зміну черговості одержання права на спадкування (ч. 1 ст. 1259) та  договору щодо зміни розміру частки у спадщині (ч. 2, 3 ст. 1267). У той же час, законодавцем не зроблено належної нормативної деталізації впорядкування відповідних договірних відносин, що виникатимуть з факту укладання вищезгаданих договорів.  Цей же висновок слід розповсюдити й на питання, пов’язані з охороною та управлінням спадщиною. Законом «Про нотаріат», Інструкцією «Про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами України» та Методичними рекомендаціями щодо вчинення нотаріальних дій, пов’язаних із вжиттям  заходів щодо охорони спадкового майна, видачею свідоцтв про право на спадщину та свідоцтв про право власності на частку в спільному майні подружжя тільки вказується на можливість укладання договорів щодо охорони спадкового майна та управління спадщиною. Подібна законодавча констатація є цілком незадовільною, бо не дає можливості визначити природу таких договорів, їх умови (зміст), форму та порядок укладення. 

В Україні не приділено достатньої уваги ні в законодавстві, ні на доктринальному рівні питанням позовного захисту суб’єктивних спадкових прав. Зокрема, спірною є природа спадкових позовів, їх класифікація та застосування до них строків позовної давності. Отож проведення дисертаційного дослідження за обраним напрямком спричинене об’єктивною необхідністю відповідних гарантій здійснення, охорони та захисту суб’єктивних спадкових прав. Це може досягнуто шляхом усунення означених прогалин у вітчизняному цивільному (спадковому) законодавстві.

Слід зауважити, що відносини щодо здійснення, охорони та захисту спадкових прав не були  досліджені вітчизняними науковцями належним чином. Фрагментарно торкається питань здійснення спадкових прав дисертаційне дослідження Ю. О. Заіки. Вивчаючи проблеми виконання заповіту, О. Є. Кухарєв аналізує охорону спадкового майна та управління спадщиною, але виключно у контексті реалізації повноважень виконавцем заповіту.

У Російській Федерації дещо більше уваги приділялося означеній тематиці (кандидатські дисертації Р. А. Арупова «Судебная защита наследственных прав и охрана законных интересов граждан», К. В. Грінберг «Защита наследственных прав в нотариальном и судебном порядке», Р. Р. Янєвої «Особенности расмотрения судами дел, связанных с наследованием», однак, як випливає навіть з назв праць, предметом їх дослідження був виключно  інститут захисту спадкових прав.

На рівні наукових статей серед вітчизняних учених-цивілістів предмета дослідження торкалися В. В. Васильченко, З. В. Ромовська, О. Є. Кухарєв,     Є. О. Рябоконь, Є. І. Фурса, С. Я. Фурса та ін. Крім того, з приводу здійснення, охорони та захисту спадкових прав цікаві роботи російських учених В. А. Бєлова,  М. В. Котухової, В. І. Сергєєва, Т. В. Саломатової,         К. Б. Ярошенко та ін.

Таким чином, недостатність розроблення питання на доктринальному рівні, наявність прогалин у законодавстві і практичній реалізації вказують на актуальність дослідження проблеми здійснення, охорони та захисту суб'єктивних спадкових прав, що й зумовило вибір теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до розділу 4 Концепції Наукової діяльності Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 рр. Робота спрямована також на реалізацію положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. №1072.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення порядку здійснення спадкових прав; з’ясування юридичної природи договору про зміну черговості одержання права на спадкування, угоди щодо зміни розміру частки у спадщині, договорів щодо охорони спадкового майна та управління спадщиною, через які й відбувається реалізація суб’єктивних спадкових прав; виявлення механізму судового захисту суб’єктивних спадкових прав; розробка практичних рекомендацій, спрямованих на розв’язання виявлених проблем та подальше вдосконалення законодавчого регулювання відносин, що виникають при здійсненні, охороні та захисті спадкових прав.

Для досягнення поставленої дослідницької мети необхідно вирішити наступні завдання: розкрити сутність прийняття спадщини як первинного та головного елемента реалізації права на спадкування; виявити зміст та особливості процедур адресної та безадресної відмови від спадщини; проаналізувати порядок оформлення спадкових прав; визначити юридичну природу цивільно-правових договорів, впроваджених до сфери спадкового права, встановити їх умови (зміст), форму та порядок укладення; з’ясувати правову природу відносин визнання спадщини відумерлою; розглянути актуальні питання охорони спадкового майна як елементу охорони спадкових прав; виявити сутність та зміст відносин, пов’язаних із розглядом та розв’язанням спорів, які випливають зі спадкових правовідносин.

Об'єктом дослідження відповідно до сформульованої мети та завдань дисертаційного дослідження є цивільно-правові відносини, що виникають при спадковому правонаступництві.

Предметом дослідження є відносини, що виникають у процесі здійснення, охорони та захисту суб’єктивних спадкових прав.

Методи дослідження. Вирішення поставлених дослідницьких завдань досягалося застосуванням низки загальнонаукових та спеціальних методів наукового  пізнання.

    Серед загальнонаукових методів використовувався метод діалектичного матеріалізму, згідно з яким об’єкт та предмет дослідження розглядаються виключно у контексті реальних суспільних відносин та у їх взаємозв’язку із тенденціями суспільного розвитку. Метод порівняльного правознавства дозволив виявити спільні та відмінні підходи у вирішенні аналогічних правових проблем (у межах предмета дисертаційного дослідження) у Російській Федерації, Франції, Німеччині, Швейцарії, Ізраїлі, завдяки чому вироблено пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного законодавства.

Метод комплексного аналізу має предметний та методологічний бік. З предметного боку досліджувані у дисертації проблеми розглядаються з охопленням інших похідних завдань, наприклад, змісту повноважень нотаріуса та особливостей його правового статусу у процесі здійснення, охорони та захисту спадкових прав суб’єктами цих прав. З методологічного боку проблеми, що є  предметом та об’єктом дослідження, вирішуються шляхом використання знань з інших галузей права (сімейного права, цивільного процесу, кримінального права і т. і.), що дозволило, наприклад, визначитися зі змістом інституту усунення від права на спадкування, видом провадження та відповідно – порядком захисту спадкових прав.

Завдяки методу моделювання було визначено підстави спростування презумпції прийняття спадщини, перелік підстав, за наявності яких відмова від спадщини на користь іншої особи не допускається, перелік підстав призупинення процедури видачі свідоцтва про право на спадщину та ін.

Історико-правовий метод знайшов використання при дослідженні процесів становлення та розвитку законодавства, що регулює інститути здійснення, охорони та захисту суб’єктивних спадкових прав.

Наукова новизна одержаних результатів. Проведене дисертаційне дослідження дозволяє сформулювати ряд положень наукової новизни.

Уперше зроблені висновки:

- що правила, передбачені законодавцем відносно тривалості та спливання строку прийняття спадщини, слід розповсюдити й на строк відмови від спадщини, оскільки обидві названі правомочності складають у своїй єдності право спадкування. Судовий та нотаріальний порядки визначення додаткового строку для прийняття спадщини (ст. 1272 ЦК України) мають бути застосовані і до процедури визначення додаткового строку для відмови від спадщини. 

- що впроваджені законодавцем договір про зміну черговості одержання права на спадкування та договір про зміну розміру частки у спадщині виходять за межі основоположного поділу цивільних договорів на зобов’язальні та речові (розпорядчі). Ознаки даних договорів не вичерпуються рисами лише речових договорів, але й не відповідають цілковито рисам зобов’язальних. Крім того, названі договори виходять також за межі поділу цивільно-правових договорів  на ті, що спрямовані на передачу майна, виконання робіт та надання послуг. Дані договори слід визнати договорами особливого роду (sui generis). 

- що є можливим включення (за домовленістю сторін) до договорів про зміну розміру спадкової частки та зміну черговості одержання права на спадкування умови про цільове використання спадкового майна. Недотримання даної вимоги може бути підставою для розірвання даних договорів. Ключовою мотивацією укладання вказаних договорів є благородна мета – надання внутрішньородинної допомоги. Керуючись зазначеним, відмову від принципу пріоритету родинних інтересів має бути визнано як невідповідність меті вказаних домовленостей. Отже, включення умов про цільове використання спадкового майна до зазначених договорів слід розцінювати як механізм контролю за дотриманням балансу внутрішньородинних інтересів.

- що в межах цивільно-правового інституту визнання спадщини відумерлою не відбувається спадкове правонаступництво. Відтак, юридична природа правовідносин з визнання спадщини відумерлою може бути розкрита у наступних тезах: 

1) суб’єкти правовідносин з визнання спадщини відумерлою не названі законодавцем як спадкоємці; 

2) правовідносини з визнання спадщини відумерлою мають своїм змістом загальне цивільно-правове універсальне правонаступництво (сукцесію); 

3) правовідносини з визнання спадщини відумерлою є цивільними правовідносинами з особливим об’єктом (спадщиною); 

4) правовідносини з визнання спадщини відумерлою регулюються нормами спадкового права, що пояснюється їх ускладненням саме спадковим елементом (об’єктом).

- що управління спадковим майном являє собою особливий спосіб охорони спадкового майна. Особливість такого способу охорони спадщини обумовлюється саме об’єктом та полягає у обов’язковому поєднанні двох цілей – забезпечити збереження переданого до управління спадкового майна та отримати прибуток від управління таким майном. Отже, сама специфіка об’єкта управління спадковим майном, яка полягає у його властивості приносити доходи за умови правильного (ефективного) використання, диктує необхідність укладання саме договору управління таким майном, а не договорів охорони чи зберігання. Означена специфіка найбільш наглядно проступає у таких об’єктах цивільних прав як підприємство, частка у господарських товариствах, цінні папери тощо.

- що при передачі до управління частки у статутному капіталі ТОВ доцільним є наділення управителя поряд з майновими правами (участь у розподілі прибутку; продаж або здійснення відчуження іншим чином своєї частки у статутному капіталі товариства), також і корпоративними правами учасника ТОВ (участь в управлінні справами товариства; реалізація права привілейованої купівлі частки іншого учасника товариства; надання згоди на перехід частки в статутному капіталі товариства до третіх осіб; отримання інформації про діяльність товариства), що обумовлюється їх єдністю. З цього випливає, що формальне відокремлення майнових прав учасника господарського товариства (наприклад, ТОВ) від його корпоративних прав порушує цілісність його частки в статутному капіталі товариства.

Маючи права учасника товариства, управитель здатен реально впливати на процеси, що відбуваються в ньому, в тому числі своєчасно перешкоджати прийняттю рішень, які не відповідають інтересам вигодонабувачів, забезпечуючи тим самим збереження вартості відповідної частки. Адже головною метою укладення відповідного договору є захист прав вигодонабувачів.

Дістали подальшого розвитку:

- положення (започатковане Ю. О. Заікою), що до правових наслідків відкликання відмови від прийняття спадщини слід віднести як можливість подальшого прийняття спадщини, так і можливість повторної відмови від неї з боку відповідного суб’єкта.

На розвиток цього положення запропоновано вважати, що відмова від прийняття спадщини може мати ознаку повторності, або навіть багаторазовості. Причому повторна відмова від прийняття спадщини може бути іншою за своїм змістом, тобто після направленої відмови від спадщини (на користь іншої особи, ст. 1274 ЦК України) може мати місце проста відмова і навпаки. Однак має місце не пряма заміна одного виду відмови від прийняття спадщини на іншу, а опосередкована – через відкликання первинної відмови з подальшим вчиненням нової. 

- положення (започатковані І. В. Жилінковою, Ю. О. Заікою, О. Є. Кухарєвим) щодо визначення суб’єктного складу договору про зміну черговості одержання права на спадкування.

Доведено, що єдино можливою моделлю укладення договору про зміну черговості одержання права на спадкування слід визнавати його укладення між спадкоємцями закликаної до спадкування черги (спадкоємцями «які підтягують»), з однієї сторони, та спадкоємцями більш далеких спадкових черг (спадкоємцями «яких підтягують»), з іншої. 

Буквальне трактування ч. 1 ст. 1259 ЦК України «... договір заінтересованих спадкоємців ...» може призвести до помилкового висновку щодо визначення суб’єктного складу сторін цього договору. Під «заінтересованістю» в контексті вказаної норми слід розуміти виключно обопільну (зустрічну) заінтересованість одного (их) спадкоємців допустити до спадкування іншого (и)х і, відповідно, заінтересованість останнього (іх) бути допущеними до спадкування та, як наслідок, реалізувати своє суб’єктивне спадкове право прийняттям спадщини. 

Отже,  виключно наведена модель договору про зміну черговості одержання права на спадкування здатна  повною мірою відобразити волю спадкоємця, якому через укладення відповідного договору надається можливість реалізації суб’єктивного спадкового права. В той час як укладення досліджуваного договору без участі осіб, які саме через нього набувають право на одержання спадщини, породжує невизначеність позиції таких осіб, більш того, може не збігатися з їх інтересами та відповідно намірами відносно спадщини. 

- положення (започатковане І. В. Спасибо-Фатєєвою) про пов’язаність строку дії договору управління спадщиною з настанням певних подій, які призводять до втрати його актуальності.

Обґрунтовано, що видача свідоцтва про право на спадщину є правоприпинювальним фактом чинності договору управління спадщиною. Крім того, доведено необхідність надати нотаріусу право подовжувати за власною ініціативою строк дії договору управління спадщиною у разі неприйняття спадщини жодним із спадкоємців. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання у законотворчій діяльності та практиці застосування норм спадкового права. 

Положення дисертаційної роботи можуть бути корисними при підготовці підручників і навчальних посібників, а також при розробці відповідних курсів навчальних дисциплін.

Теоретичні висновки та рекомендації дисертації знайдуть застосування у ході подальших наукових досліджень проблем спадкового права і зокрема таких його інститутів як здійснення, охорона та захист суб’єктивних спадкових прав.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції дисертаційного дослідження були оприлюднені та обговорені на таких науково-практичних конференціях: «Запорізькі правові читання» (Запоріжжя, 18-19 травня 2006 р.); Третя всеукраїнська науково-практична конференція з цивільного права (Львів, 22-23 лютого 2007 р.); «Юриспруденція ХХІ століття: теорія і практика» (Дніпропетровськ, 27 травня 2008 р.); міжнародна науково-практична конференція «Проблеми цивільного права та процесу» (Харків, 26 травня 2010 р.) 

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у 8 наукових статтях, опублікованих у виданнях, визнаних ВАК України фаховими для юридичних наук, а також у тезах виступів на 4 науково-практичних конференціях. 

ВИСНОВКИ

            У дисертації подано теоретичне узагальнення та вирішення наукової проблеми, пов’язаної зі з’ясуванням порядку здійснення суб’єктивних спадкових прав, визначенням юридичної природи цивільно-правових договорів, упроваджених законодавцем до спадкової сфери (до інституту здійснення спадкових прав та інституту охорони спадкового майна, через які відбувається реалізація особливих спадкових правомочностей), а також розв’язання проблеми функціонування механізму судового захисту суб’єктивних спадкових прав, у результаті чого отримані такі найважливіші результати.

1. Наділивши відмову від прийняття спадщини властивістю зворотності, спадкодавець усунув штучне розходження в правовому регулюванні таких односторонніх правочинів як прийняття спадщини та відмова від прийняття спадщини (ч. 5 ст. 1269 ЦК України).

Аналіз змісту ч. 6 ст. 1273 ЦК України дозволяє назвати серед правових наслідків подання заяви про відкликання відмови від прийняття спадщини  право відповідної особи-заявника прийняти спадщину або знову відмовитися від її прийняття формальним способом (поданням відповідної заяви) протягом строку, що залишився (ст. 1270 ЦК України). Таким чином, відмова від прийняття спадщини може мати ознаку повторності, або навіть багаторазовості. До того ж, повторна відмова від прийняття спадщини може бути відмовою іншого виду (після направленої відмови від спадщини (ст. 1274 ЦК України) може мати місце проста відмова і навпаки). Однак має місце не пряма заміна одного виду відмови від прийняття спадщини на іншу, а опосередкована – через відкликання первинної відмови з подальшим здійсненням нової. 

2. Договір про зміну черговості одержання права на спадкування та договір про зміну розміру частки у спадщині виходять за межі прийнятого поділу цивільно-правових договорів на зобов’язальні та речові (розпорядчі). Окрім того, дані договори не можуть бути віднесені  до договорів про передачу майна, виконання робіт або надання послуг. Так, відповідно до договору про зміну черговості одержання права на спадкування особи, які мають статус спадкоємців, передають право на спадкування іншим особам, позбавленим такої правової можливості. Тобто об'єктом передачі в даному випадку виступає суб’єктивне спадкове право. Об'єктом передачі в межах договору про зміну розміру спадкової частки виступає не саме право спадкувати, а конкретна кількість майнових прав і обов'язків, виражена у спадкових частках. 

Це уможливлює висновок, що договір про зміну черговості одержання права на спадкування та угода про зміну розміру частки у спадщині є договорами особливого роду (sui generis). 

3. Буквальне трактування ч. 1 ст. 1259 ЦК України «... договір заінтересованих спадкоємців ...» може призвести до помилкового висновку щодо визначення суб’єктного складу сторін цього договору. Проте під «заінтересованістю» у контексті вказаної норми слід розуміти виключно обопільну (зустрічну) заінтересованість одного (их) спадкоємців допустити до спадкування іншого (и)х і, відповідно, заінтересованість останнього (іх) бути допущеними до спадкування та, як наслідок, реалізувати своє суб’єктивне спадкове право прийняттям спадщини. 

Отже, сторонами договору про зміну черговості одержання права на спадкування слід визнавати як спадкоємців «які підтягують» – спадкоємців, закликаної до спадкування черги, так і тих спадкоємців, «яких підтягують» – спадкоємців більш далеких спадкових черг. Виключно така модель договору про зміну черговості одержання права на спадкування здатна відобразити волю спадкоємця, якому через укладення відповідного договору надається можливість реалізації суб’єктивного спадкового права. 

5. Доцільно включати (за домовленістю сторін) до договорів про зміну розміру спадкової частки та зміну черговості одержання права на спадкування умови щодо цільового використання спадкового майна (згідно з метою укладених правочинів). Недотримання даної вимоги може бути підставою для розірвання таких договорів. 

Ключовою мотивацією укладання вказаних договорів є благородна мета – надання внутрішньородинної допомоги. Тому відступ від принципу пріоритету родинних інтересів слід визнати як невідповідність меті вказаних домовленостей. Отже, включення умов про цільове використання спадкового майна до зазначених договорів буде виступати як механізм контролю за дотриманням балансу внутрішньородинних інтересів.

6. У результаті правової кваліфікації цивільних прав, здійснюваних у межах інституту визнання спадщини відумерлою, було виявлено їх юридичну природу. З огляду на це правовідносини з визнання спадщини відумерлою – це цивільні правовідносини, що виникають з приводу визнання спадщини відумерлою і мають своїм змістом універсальну сукцесію (правонаступництво) особливого роду та регулюються нормами спадкового права через їх ускладненість спадковим елементом (об’єктом). Таким чином, у межах цивільно-правового інституту визнання спадщини відумерлою не відбувається спадкове правонаступництво.

Крім того, у межах дослідження окресленого інституту, а саме здатності окремих елементів спадкової маси переходити в порядку відумерлості, обґрунтованим видається висновок про необхідність законодавчої регламентації особливого порядку визнання відумерлими авторських прав спадкодавця. Так, доцільне застосування принципу історичної спадкоємності та, як наслідок, регламентація на законодавчому рівні правила датування суспільного набуття об’єктів інтелектуальної власності, а саме авторських прав, днем смерті спадкодавця.

7. Особливим різновидом охорони спадкового майна (ст. 1283 ЦК України) є управління спадщиною (ст. 1285 ЦК України). Особливість такого способу охоронних заходів щодо спадщини обумовлює саме об’єкт такої охорони. Управління спадщиною полягає у обов’язковому поєднанні двох цілей – забезпечити збереження переданого до управління спадкового майна та отримати прибуток від управління таким майном. Таким чином, сама специфіка об’єкта управління спадковим майном, яка полягає у його властивості приносити доходи за умови правильного (ефективного) використання, диктує необхідність укладення саме договору управління таким майном, а не договорів охорони чи зберігання.

Отже, передачу до управління частки у статутному капіталі ТОВ доцільно супроводжувати наділенням управителя поряд з майновими, також і корпоративними правами його учасника, що обумовлюється їх єдністю. Маючи права учасника товариства, управитель здатен реально впливати на процеси, що відбуваються в ньому, в тому числі своєчасно перешкоджати прийняттю рішень, які не відповідають інтересам вигодонабувачів, забезпечуючи тим самим збереження вартості відповідної частки.

8. Оскільки прийняття спадщини є цілком добровільним актом, презумпція її прийняття може бути спростована будь-якою дією або бездіяльністю особи, закликаної до спадкування, яка свідчить про її небажання прийняти спадщину. Тож якими б не були причини пропуску строку для відмови від спадщини, відсутність наміру прийняти спадщину у особи, яка створила ілюзію фактичного її прийняття, є достатньою підставою для рішення суду визнати спадкоємця таким, що відмовився від спадщини.

Спливання і тривалість строку для реалізації права на відмову від спадщини підлягає всім правилам, передбаченим законодавцем для строку прийняття спадщини. Незважаючи на те, що в ЦК України немає згадки про можливість продовження або відновлення цього строку, він все ж таки може бути продовжений, керуючись аналогією закону. Крім того, ст. 1272 ЦК України передбачає як судовий, так і нотаріальний порядок продовження строку для прийняття спадщини, отже, аналогічні процедури можуть бути застосовані і до строку для відмови від спадщини.

9. Процес розгляду та розв’язання спадкових спорів в судовому порядку, підпорядковуючись усім загальним правилам цивільного судочинства, має суттєві особливості, а саме: власний специфічний предмет, суб'єктний склад, доказова база та досить ускладнена правова база.

Однак ці особливості не здатні обумовити його відокремленість від інших складових цивільного процесу, тим більше не можуть привести до висновку про його самостійність як різновиду загального цивільного судочинства, адже ЦПК України знає лише три види цивільного судочинства (Розділ II, III, IV). Розгляд та розв’язання спадкових спорів в судовому порядку може відбуватися в двох із них – у позовному та в окремому провадженні. Отже, констатуючи наявність суттєвих  особливостей судового розгляду спадкових спорів, можна стверджувати лише те, що має місце окрема група судових справ.

Таким чином, під судовим захистом суб’єктивних спадкових прав слід розуміти як розгляд безпосередньо спадкових справ – справ позовного провадження, спрямованих на вирішення конкретного спадкового спору (про дійсність заповіту, про право на прийняття спадщини, про склад спадкового майна і т. ін.), так і інших, лише пов'язаних з реалізацією спадкових прав –  справ окремого провадження, які виникають у зв'язку зі спадкуванням (про встановлення родинних відносин із спадкодавцем, про проживання з ним однією сім’єю, про постійне проживання разом із спадкодавцем на час відкриття спадщини, яка відкрилася до 1 січня 2004 року тощо). 
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