157
4

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
      ДНЕПРОПЕТРОВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

на правах рукописи

                                Романец Наталья Ивановна










УДК: 811.161.1: 81'367.4

·                   КОНСТРУКЦИИ МАЛОГО СИНТАКСИСА 

                     В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ
                                      10.02.02 – русский язык

·      ДИССЕРТАЦИЯ

   на соискание ученой степени

кандидата филологических наук

                                                                  Научный руководитель 

                                                                  доктор филологических наук,

                                                                  профессор СТОЛЯРОВА Л.П. 
                                       Днепропетровск – 2002

·                                         СОДЕРЖАНИЕ 

· ВВЕДЕНИЕ









С. 3

Глава 1. МЕТАЯЗЫК МАЛОГО СИНТАКСИСА



С. 9

1.1. О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ВЫДЕЛЕНИЯ «МАЛОГО СИНТАКСИСА»
С. 9

1.2. ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АППАРАТ МАЛОГО СИНТАКСИСА

С. 14

1.3. КЛАССИФИКАЦИЯ ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ИХ 

РЕАЛЬНОСТИ








С. 25

1.4. ТРАДИЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ В 

ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ  КОНСТРУКЦИЙ МАЛОГО 

СИНТАКСИСА








С. 31

· Глава 2. ОТ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ К СИНТАКСИЧЕСКОЙ 

                КОНСТРУКЦИИ







С. 64

2.1. ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТАТУС СИНТАКСИЧЕСКОЙ КОНСТРУКЦИИ
С. 64

2.2. ПОЛНАЯ НОМЕНКЛАТУРА ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ КОМПОНЕНТОВ 

СИНТАКСИЧЕСКОЙ КОНСТРУКЦИИ





С. 74

2.3. ТИПОЛОГИЯ ПОДЧИНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ МАЛОГО 

СИНТАКСИСА 








С. 87

2.4. СИСТЕМА СОЧИНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ



С. 92

Глава 3. СФЕРА ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КОНСТРУКЦИЙ МАЛОГО 

·              СИНТАКСИСА В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ  ЯЗЫКЕ  С. 106
3.1. К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА






С. 106

3.2. СУБСТАНТИВНАЯ КОНСТРУКЦИЯ КАК ОСНОВНОЕ ЗВЕНО МАЛОГО

СИНТАКСИСА








С. 112

3.3. «КОММУНИКАТИВНЫЕ ПРАКТИКИ» КОНСТРУКЦИЙ МАЛОГО 

СИНТАКСИСА








С. 129

ЗАКЛЮЧЕНИЕ









С. 136
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ



С. 141
·                                      ВВЕДЕНИЕ

Для русского языка, особенно последнего десятилетия ХХ века, отражающего в своем «зеркале» новую общественно-политическую и экономическую ситуацию, характерны процессы, ведущие к изменениям в структуре и содержании языковых единиц, к их перераспределению на шкале значимости и употребительности. Для русистики характерна давняя традиция многоаспектного описания словосочетаний, их отграничения от смежных явлений или, наоборот, такого расширения их понятия, что синтаксис ограничивался лишь единственным своим предметом – словосочетанием. Вместе с тем это свидетельство и того, что словосочетание имеет богатую и давнюю историю развития, которая со всей тщательностью получила отражение в фундаментальных исследованиях [43, 137, 173, 195, 196].

Но в подавляющем большинстве этих исследований словосочетание рассматривается все же как единица второго плана, единица на периферии синтаксиса вообще, выполняющая, как и слово, номинативную функцию. При этом нужно сказать, такая номинативная ориентация словосочетания вызывает меньше всего дискуссий в лингвистике, ставя его тем самым  в зависимое положение от слова и предложения и, закрепляя за словосочетанием статус промежуточной категории, которая структурно тяготеет к предложению, а функционально – к слову.

Однако, обладая разнообразными свойствами и потенциями, части речи как лексико-грамматическая реальность организуют различные по составу конструкции и, с одной стороны, называют явления, признаки, действия, предметы объективной действительности, с другой – непосредственно участвуют в построении сообщений, а вернее, в процессе общения. Отсюда и та роль малого синтаксиса, которую он все больше получает в процессе коммуникации, роль не только и не столько, может быть, наполнения некоторой модели высказывания, сколько организации, а также осуществления самого процесса общения. Отсюда и логичность выделения малого синтаксиса, позволяющего исследовать словосочетания, если можно так выразиться, не в связи с …, а независимо от…
Созданию общей теории словосочетания посвятили свои работы многие синтаксисты [12, 22, 46, 93, 119, 137, 171, 174, 178, 183, 195, 196, 203], и выделение этой синтаксической единицы в целом продолжает оставаться справедливой. При этом теоретические положения ряда работ [43, 195] ознаменовали собой важные шаги на пути построения классификаций словосочетания, которые, безусловно, способствовали более глубокому проникновению в суть изучаемого явления, поскольку эксплицитно следовало указать, какие признаки являются главенствующими как для соответствующей классификации, так и для интерпретации словосочетания именно как единицы малого синтаксиса.

Всякая наука, в том числе и лингвистика, развивается путем выхода за ранее очерченные границы. При этом обнаруживается как бы «новая реальность», и именно ей адресует ученый свои вопросы. Даже хорошо изученное явление подвергается различным пересмотрам, классификациям и даже не в силу его сложности, многоаспектности, а этого требует такое понятие, как обыкновенный процесс развития.

Если проследить как развивалось, совершенствовалось само определение сущности словосочетания, то при этом можно обнаружить два главных направления в построении классификации словосочетания: по характеру  составляющих словосочетание компонентов [20, 23, 63, 119, 137, 168, 169, 170, 172 и др.] и по типам синтаксических связей между ними [64, 195, 196], причем основывались эти классификации на традиционном понимании словосочетания как объединения двух или более знаменательных слов на основе подчинительной связи [63, т. 2, ч. 1]. А отсюда, по-видимому, и известная степень теоретической незавершенности большинства работ в области словосочетания, а также их неполнота в плане объема охватываемого материала.

И в то время, как разработана и широко используется в вузовских и школьных учебных пособиях классификация словосочетаний по морфологической принадлежности главного слова, классификация словосочетаний по характеру синтаксических отношений не всегда носит обязательный характер и не всегда представляется изолированно, без ссылки на классификацию первого типа.

Примечательно, что при любом из этих двух подходов к систематизации словосочетаний вводились и менее значимые, по выражению О.Б. Сиротининой [156, с. 33], типы классификаций, например, по количеству компонентов, входящих в состав словосочетания [23, 97, 156, 196 и др.], по степени спаянности этих компонентов [33, 38, 67, 101, 142 и др.], по степени их обязательности [81, 156, 196]. Широкое понимание словосочетания до дефиниции его как синтаксической конструкции [172] повлекло за собой постановку вопроса и о соответствующей его классификации, и о соответствующем функциональном статусе, которые, естественно, отражают  новые достижения и тенденции в теории малого синтаксиса.

Адекватное описание различных классификаций представляется важным, на наш взгляд, прежде всего для самого словосочетания, которое на современном этапе развития языка является уже коммуникативно значимым. Это возможно сделать при адекватной систематизации соответствующих же классификаций. Это важно и для общего представления малого синтаксиса в его функциональном и коммуникативном аспектах.

Отсутствие монографического описания узаконенных и вновь зафиксированных классификаций словосочетания, эволюция взглядов на структурные и функциональные особенности этой синтаксической единицы, отражающиеся в соответствующих типологических классификациях и в реальных фактах речи,  определяют актуальность данного диссертационного исследования.

Связь работы с научными программами, планами, темами. Тема диссертационного исследования является частью научно-исследовательской работы кафедры лингвистической подготовки иностранцев Днепропетровского национального университета «Коммуникативно-функциональные и прагматические аспекты описания языка» за регистрационным номером 1486.

Целью предлагаемого диссертационного исследования является представление и описание синтаксических конструкций малого синтаксиса как самостоятельных единиц и как самодостаточной системы, ориентированной на процесс общения.

Круг задач, направленных на достижение поставленной цели, мы видим в следующих основных вопросах, поставленных и рассмотренных в диссертации:

обоснование логики выделения «малого синтаксиса»;

обоснование значимости словосочетания и синтаксической конструкции в малом синтаксисе;

построение и описание типологической классификации подчинительных 

синтаксических конструкций малого синтаксиса в контексте полной номенклатуры определяющих компонентов;

представление системы сочинительных конструкций;

определение характера коммуникативной значимости конструкций малого синтаксиса. 

Объектом исследования являются словосочетания и синтаксические конструкции, реализовавшие свои структурные и содержательные характеристики в различных классификациях и сферах функционирования. Нами собраны и проанализированы примеры из художественной прозы, поэзии, научных текстов, газетных,  журнальных и рекламных текстов, а также из телевизионных передач.

Предмет исследования - типологическая и функциональная эволюция конструкций малого синтаксиса как фактор, определяющий их самостоятельность и самодостаточность.

Методы исследования определяются спецификой материала, а также целью и задачами его изучения. В работе в основном использовались описательный, классификационный методы и метод структурного анализа. Методологическим основанием является категория общего и частного, элементов и структуры, связанности, системности, соотносительности и др. 

Научная новизна предлагаемой диссертации состоит в том, что:

в работе предложено обоснование малого синтаксиса как коммуникативно значимого уровня языка; 

-    обоснована значимость словосочетания и синтаксической конструкции как базовых понятий малого синтаксиса;

представлена и описана типологическая классификация подчинительных конструкций в контексте десяти разнокатегориальных определяющих компонентов, образующих полную номенклатуру детерминантов;

выделены сочинительные конструкции как самостоятельные единицы малого синтаксиса с последующей их классификацией;

определен статус конструкций малого синтаксиса как самодостаточных в коммуникативном процессе  синтаксических образований.

Теоретическая значимость работы состоит в дальнейшей разработке общих проблем малого синтаксиса, в прогнозировании актуальных, перспективных путей развития синтаксической науки, в дополнении сведений, касающихся определения синтаксической конструкции, ориентированной в малый синтаксис. Представленные и описанные классификации с последующей их систематизацией дают богатый материал для уточнения наших знаний об объектеизучения, который необходим и для системы коммуникативного синтаксиса, и для системы функциональной лингвистики.

Практическая значимость настоящей работы заключается в возможности использования ее материалов в лекционных курсах и на практических занятиях по синтаксису современного русского языка и по коммуникативистике, по лингвистике средств массовой информации (СМИ),  при разработке спецкурсов,  при написании курсовых и дипломных работ, касающихся вопросов малого синтаксиса.

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения диссертации и практические результаты докладывались на VI Международной научно-практической конференции «Франція та Україна, науково-практичний досвід у контексті діалогу національних культур» (Днепропетровск, 2000); на итоговых профессорско-преподавательских научных конференциях (Днепропетровск, 2000, 2001, 2002).

Диссертация в целом и отдельные ее главы обсуждались на заседании кафедры лингвистической подготовки иностранцев Днепропетровского национального университета (Днепропетровск, 2001, 2002).

Содержание диссертации нашло отражение в 4 статьях и 1 тезисах научного доклада.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы. Общий объем работы  – 156 стр. Список использованной литературы включает 205 наименований.

ВЫВОДЫ

1.Образуемые различными частями речи синтаксические конструкции составляют основное содержание малого синтаксиса русского языка. В силу содержательных и функциональных характеристик эти конструкции выполняют прежде всего номинативную функцию и являются определенным структурным компонентом в составе предложения. И это положение вызывает сейчас наименьшее количество дискуссий, хотя и ставит словосочетание только лишь на уровень промежуточной единицы, тяготеющей в структурном плане к предложению, а в функциональном – к слову. Но синтаксическая конструкция и даже словосочетание в его традиционной интерпретации целиком самостоятельные синтаксические единицы, единицы самодостаточные за своими собственно структурными и функциональными параметрами, не регламентированными ни предложением как коммуникативной единицей, ни словом как единицей номинативной.
2.Субстантивная конструкция является основным звеном малого синтаксиса. Охватывающая любые по количеству компонентов образования, эта конструкция способна передать достаточно объемную информацию, которая и создает прежде всего содержательную перспективу предложения. Однако субстантивная конструкция может функционировать самостоятельно и независимо от предложения. Более того, меняющиеся ситуации и жанры общения расширили границы самостоятельного функционирования этой конструкции, начиная от ставшей уже классической ее сферой функционирования -- наименований вузов, учреждений и до чрезвычайно актуализировавшихся в последнее время рекламных слоганов.

3.При всей особенности и отмеченности субстантивной конструкции, актуализации ее функциональных параметров другие типы конструкций малого синтаксиса тоже участвуют в организации коммуникативного процесса, пусть и в не столь широких масштабах. Факт их реального функционирования в самостоятельной позиции в самых различных сферах человеческого бытия зафиксирован, что дает право в целом говорить о значимой роли и особенно в последнее время конструкций малого синтаксиса в языковом поведении нашего современника.

· ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование синтаксических конструкций малого синтаксиса в собственно языковедческом аспекте позволяет сделать ряд выводов, касающихся  как вопроса о специфике малого синтаксиса вообще, так и вопроса о статусе синтаксической конструкции как об особым образом организованном и чрезвычайно информативном соединении слов.

Проблема словосочетаний в русской синтаксической науке имеет давнюю историю. В первых трудах по грамматике учение о «словосочетании», то есть о сложении частей речи, считалось основным содержанием синтаксиса. Однако в последующих исследовательских работах проблема словосочетания отодвигается на задний план, уступая место предложению. Интерес к проблеме словосочетаний возрождается в конце XIX века, и она становится центральной в работах Ф.Ф. Фортунатова и его учеников. Синтаксис стал рассматриваться как учение о словосочетании, а предложение – как один из видов словосочетания. Ф.Ф. Фортунатовым было сформулировано учение о законченных и незаконченных словосочетаниях. А.А. Шахматов разделил синтаксис на учение о второстепенных членах предложения (незаконченных словосочетаниях) и на учение о главных членах предложения (законченных словосочетаниях).

В.В. Виноградов, исходя при определении словосочетания не из предложения, а из слова, трактует словосочетание не как любое объединение слов, а как группу неоднородных слов, образованную на основе непредикативной связи. Эта трактовка стала классической и закреплена во многих учебниках и пособиях русского языка, а словосочетание безоговорочно вошло в систему основных синтаксических единиц со своим основным параметром: как объединение двух или больше полнозначных слов на основе подчинительной связи. Такой подход позволил построить в целом непротиворечивую теорию словосочетания в его определенной системе, включая и его типологическую классификацию, поскольку при иерархических отношениях можно определить и его стержневое слово, и его синтаксическую доминанту, квалифицируя соответствующее словосочетание как словосочетание со стержневым словом глаголом, существительным, прилагательным и т. д.

Неизбежным результатом любого научного анализа является классификация изучаемых понятий. Так, классификация словосочетаний по морфологическому признаку главного слова, сформулированная В.В. Виноградовым, стала основной, но не единственной. Разрабатывая теорию словосочетания, ученые предложили многосторонний подход к классификации словосочетаний, при этом, не отступая от основного положения о том, что словосочетания в языке не существуют изолированно друг от друга, а образуют строго определенную систему. В системе они противопоставлены  как единые, но в то же время взаимоисключающие друг друга по значению словосочетания. В работах разных авторов эта система была различной, и практически ни одна система не повторяла другую, но определенным образом дополняла следующую.

В современном языкознании изменилось само определение словосочетания, что потребовало создания «обновленных» типов классификаций. В современных исследованиях словосочетание трактуется более широко. В работах В.А. Белошапковой сочинительные словосочетания выделяются в отдельную группу для изучения. Н.Ю. Шведова также несколько расширяет представление о словосочетании, предложенное В.В. Виноградовым, иначе толкуя прежде всего традиционное представление о подчинительной связи, трактуя подчинительную связь как формальную грамматическую зависимость одного слова от другого, при которой наличие зависимого слова (или слов) в заданной форме (или формах) предопределяется категориальными свойствами главенствующего слова. Выделение словосочетаний со многими зависимыми, включая и полупредикативные и предикативные зависимые компоненты, повлекло за собой необходимость определить место этих единиц в системе синтаксиса и даже найти для них обобщающее терминологическое название – синтаксическая конструкция как любая грамматически связанная группа слов, образованная любой лексико-грамматической категорией на основе ее детерминации какими-либо словами или синтаксическими конструкциями.

Значимой как для материальной организации синтаксической конструкции, так и для ее основных функций, то есть значимой для лингвистической сущности этой базовой единицы малого синтаксиса  является полная номенклатура определяющих для некоторой части речи компонентов, включающая десять детерминантов: прилагательное и образованное им словосочетание; причастие и причастный оборот, адъективное местоимение и образованное им словосочетание; существительное и образованное им словосочетание; субстантивное местоимение и образованное им словосочетание; числительное и образованное им словосочетание; наречие и образованное им словосочетание; деепричастие и деепричастный оборот; инфинитив и инфинитивный оборот; придаточное предложение.

Сочетаемостные возможности каждой части речи являются основанием типологической классификации подчинительных конструкций малого синтаксиса: субстантивная конструкция, глагольная конструкция, адъективная конструкция, прономинальная (адъективная) конструкция, прономинальная (субстантивная) конструкция, квантитативная конструкция, адвербиальная конструкция с дальнейшей внутренней классификацией каждой из них в зависимости от характера зависимых компонентов. Полный набор детерминантов, с которыми может сочетаться та или иная часть речи как стержневое слово определяет чрезвычайно разнообразную систему типов подчинительных конструкций.

Расширение объема понятия «словосочетание» не означает размывания его границ, но упорядочивает конструкции малого синтаксиса, обусловливая отнесение к последним и соединений слов на основе сочинительной связи. Сочинительные группировки слов определяются только как синтаксические конструкции в силу их четкой содержательной противопоставленности традиционным представлениям о сущности словосочетания как о едином, но расчлененном понятии. Обладая своей и структурной, и функциональной спецификой, сочинительные конструкции являются вполне самодостаточными единицами, необходимыми как для структурной и информативной перспективы предложения, так и для коммуникативного эффекта.

Выбор синтаксической конструкции при выполнении определенных задач коммуникации происходит при доминировании ее коммуникативного назначения, ее коммуникативной целесообразности и коммуникативной значимости. Основным звеном малого синтаксиса современного русского языка является субстантивная конструкция в силу содержательных и функциональных особенностей, позволяющих ей не только входить в состав предложения в качестве того или иного компонента, но и играть в процессе коммуникации вполне независимую роль.   Охватывающая любые грамматически связанные группы слов, эта синтаксическая единица представляет собой оптимальное структурное построение для концентрации чрезвычайно большого объема информации и потому получает возможность быть не просто строительным материалом для предложения, но и создавать информативную перспективу соответствующей фразы. Функциональное противопоставление словосочетания предложению в субстантивных конструкциях сводится к минимуму, и функции этих синтаксических образований выходят далеко за пределы обычной номинации или конструктивного вхождения в то или иное синтаксическое построение. Субстантивная конструкция может функционировать самостоятельно и независимо от предложения, выполнять в определенных сферах человеческого общения собственно коммуникативную функцию. Это свойство субстантивной конструкции особенно эффективно при ее использовании для самых различных сообщений, содержащихся в названиях вузов, предприятий, организаций, комплексов; в названиях книг, журналов, монографий, статей, оглавлений, фильмов; в терминосистемах; в заголовках; в рекламной рубрикации, в рекламных текстах и рекламных слоганах. Прямая ориентация субстантивной конструкции на материальную организацию и осуществление коммуникативного процесса делает ее функционально значимым синтаксическим построением, оперативным звеном в системе коммуникативных единиц современного русского языка и особенно в последнее время.

В соответствии с объективными потребностями коммуникативного процесса и с так называемыми благоприятными экстралингвистическими условиями в настоящее время значительно активизировались в позиции самостоятельного функционирования и другие типы конструкций малого синтаксиса. При приоритетности субстантивной конструкции глагольные, адвербиальные, адъективные, квантитативные, прономинальные, а также и сочинительные конструкции получили свою популярность в самых различных сферах человеческой деятельности. Акцентировать внимания на действии, признаке, сути явления можно лишь в структурно несложном и компактно содержательном построении, чему и отвечают конструкции малого синтаксиса, механизмы которого в самом общем плане сверхактивно действуют и рекламируют новый виток  в развитии русского языка конца ХХ и начала ХХI столетия.
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