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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Владні відносини завжди відігравали фундаментальну роль у житті суспільства. Феномен влади за всіх часів викликав до себе посилений. Влада є дуже складним, багатоаспектним явищем. Її природа, форми та методи – предмет глибоких досліджень для політології, соціології, історії, політекономії, психології та інших наук. Не менш важливим є феномен влади і для філософії, правознавства та філософії права. Авторитет норм права може мати різну природу, але в кінцевому рахунку, коли виникає питання про його легітимність, він мусить спиратись на верховну, суверенну владу, щодо легітимності якої вже не можна ставити питання, оскільки вона сама є останньою інстанцією для вирішення усіх питань про легітимність. Взаємодія влади і права потребує ретельного філософського дослідження.
Розв’язання проблеми влади має як теоретичне, так і практичне значення. Теоретичне полягає в адекватній оцінці того, наскільки вірно філософсько-правове розуміння категорії влади відповідало історико-політичним реаліям і яким чином та за рахунок чого забезпечувалася відносна гармонія між філософськими та правовими елементами змісту цієї категорії. Практична актуальність теми зумовлена конкретизацією відповіді на питання про тенденції зворотного впливу філософсько-правових концепцій влади на сьогоденну практику створення законодавчих підвалин розбудови в Україні демократичної, соціальної, правової держави та громадянського суспільства.

Потреба в активізації філософсько-правових досліджень владних відносин посилюється прийнятим 8 грудня 2004 року Верховною Радою України закону „Про внесення змін до Конституції України”. Один з найважливіших її аспектів полягає в оптимізації співвідношення між законодавчою, виконавчою та судовою гілками влади, яка дозволила б прискорити процес демократичних перетворень в нашій країні. Варте уваги те, що проблема розподілу влад останнім часом стала чи не найголовнішим об’єктом конституційно-правових реформ у переважній більшості демократичних країн світу.

Філософсько-правовому дослідженню влади присвячено багато праць. Класична концепція влади викладена передусім у працях І.Канта, Г.Гегеля, Т.Гоббса, Дж.Локка, Ш.Монтеск’є; біологічне тлумачення влади – у Ф.Ніцше, з позицій соціальної конфліктології цей феномен розглядали К.Маркс, Ф.Енгельс, В.І.Ленін, з точки зору біхевіоризму – Е.Л.Торндайк, Дж.Б.Ватсон, Г.Д.Ласуелл, Дж.Кетлін, психоаналітичний підхід до влади розробляли З.Фройд, А.Адлер, К.Юнг, неофройдистський – К.Хорні, Е.Фромм, міфологічний – Л.Дюгі, типи легітимного панування досліджував М.Вебер, функціоналістське трактування категорії влади було предметом творчості Т.Парсонса, інтеракціоністське – Д.Ронга, Р.Дарендорфа, комунікативістське – Х.Аренд, Ю.Габермаса; з числа представників постструктуралізму проблемою влади займалися М.Фуко, П.Бурдьє, Р.Барт, Ж.Бодріяр, Ж.Дельоз, Ф.Гваттарі; тут можна було б назвати й інших дослідників.

Різних аспектів класичного та некласичного тлумачення влади торкались у своїх працях І.В.Бичко (Україна), а також Є.А.Борзунова, С.І.Дуднік, Н.В.Короткова, І.Н.Мележик, А.П.Огурцов, Д.Я.Райгородський (Росія); до постструктуралістських поглядів на владу звертались О.О.Бандура, В.В.Лях, О.І.Хома (Україна), Н.С.Автономова, В.П.Візгін, М.В.Желнов, І.П.Ільїн, М.К.Риклін, З.А.Сокулер, Д.Б.Циганков (Росія); до цього кола входять й інші вчені.

Необхідно назвати тих фахівців з філософії права, які досліджували проблему влади; це перш за все вітчизняні вчені В.П.Горбатенко, М.М.Гуренко, О.Г.Данильян, А.А.Козловський, М.В.Костицький, С.І.Максимов, О.Є.Маноха, Ю.Н.Оборотов, М.І.Панов, Ю.І.Римаренко, В.М.Свінціцький, С.С.Сливка, Б.Ф.Чміль та їх російські колеги А.Н.Верещак, В.Г.Графський, Н.Н.Єфремов, Г.І.Іконнікова, І.А.Ісаєв, В.І.Карпець, В.П.Ляшенко, Н.П.Осипова, В.А.Подорога, Ю.В.Тихомиров та інші. З кола авторів праць, які більшою чи меншою мірою пов’язані з юридичними аспектами влади, слід назвати насамперед О.Г.Мурашина, О.В.Петришина (Україна), Ж.-Л.Шабо (Франція).

В.Ю.Барков, О.В.Лазоренко, Н.М.Оніщенко, В.В.Полохало, В.В.Речицький, Т.В.Розова та ряд їх колег аналізували у своїх працях Конституцію України і проблеми її подальшого розвитку відповідно до демократичних стандартів; філософсько-правові питання, пов’язані з Основним Законом Російської Федерації, стали предметом розвідок Б.С.Крилова, В.П.Мілецького, М.А.Міхальової, Г.І.Мусіхіна, B.C.Рижова, Є.Б.Шестопала (Росія) і ще ряду вчених; В.М.Дехтяр, (Україна), М.У.Арзаканян, Е.А.Арсеньєв, М.І.Бунін, І.С.Вдовіна, В.К.Глєбов, Н.Н.Зав’ялов, Р.Р.Кинчев, A.M.Ковальов, В.В.Люблінський, Г.Н.Новіков, Г.В.Пушкарьова, П.І.Савицький, А.А.Черв’яков (Росія) та інші фахівці вивчали конституційний досвід Франції; З.Бжезінський, Л.Фрідман (США), О.А.Останіна, В.А.Савельєв (Росія) та інші вчені у своїх працях звертались до конституціоналізму США, І.А.Василенко та І.В.Цуріна (Росія) – до коституційного права обох цих держав, О.В.Пушкіна (Україна) порівнювала українську та російську Конституції.

Категорія влади має важливі філософсько-політичні й політологічні аспекти, які досліджувались В.Д.Бабкіним, О.П.Дзьобанем, В.Д.Воднік, Л.М.Герасіною, Г.П.Клімовою, В.Н.Селівановим (Україна), К.С.Гаджієвим, Г.В.Голосовим, В.В.Ільїним, Ю.Ю.Качановим, М.Б.Кругловим, В.Г.Ледяєвим, В.В.Макеєвим, Р.Т.Мухаєвим, В.В.Мшвенієрадзе, А.С.Панаріним, А.А.Паршиною, С.В.Решетніковим, А.В.Рябовим, Р.І.Соколовою, Г.Г.Філіпповим, В.Ю.Шпаком (Росія), М.Говлетом, М.Рамешем (США), Т.Даєм, Д.Пелассі (Великобританія), а також іншими фахівцями в цій області.

З етичними аспектами влади пов’язані зокрема, праці вітчизняних дослідників В.А.Бачиніна, В.К.Ларіонової, з соціально-психологічними – В.П.Казміренка, В.О.Татенка та інших; бажано, щоб філософсько-правове дослідження феномену влади враховувало загальне співвідношення класичної та некласичної філософії; цієї проблеми торкались передусім такі вчені, як О.І.Гвоздік (Україна), А.А.Костікова (Росія).

Аналіз цих джерел свідчить про те, що проблема порівняння класичного та некласичного підходів до феномену влади досі не стала предметом спеціального систематичного дослідження ні у вітчизняній, ні у зарубіжній літературі. Це і зумовило вибір теми.

Зазначимо, що дослідження проводиться на межі філософії права, з одного боку, та історії політичних і правових вчень і конституційного права, з іншого. Його не можна розглядати як суто історичне дослідження, оскільки історичний матеріал використовується як підстава для філософських узагальнень. Що стосується конституційного права, то воно межує з філософією права, а інша його межа – з областю юридичної техніки. Дослідження зовсім не торкалось юридико-технічних питань, а проводилось на межі конституційного права з філософією права, причому основний акцент у ній зроблено на філософському осмисленні обраної проблеми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема роботи та її аналітичні висновки, як проміжного, так і підсумкового характеру, є складовою частиною комплексної програми науково-дослідницьких робіт Одеської національної юридичної академії, зокрема, теми “Філософські основи правознавства”, яка виконується кафедрою філософії ОНЮА.

Мета і завдання дослідження. Метою є визначення основних тенденцій процесу проникнення класичної, а потім некласичної філософсько-правової думки у природу владних відносин та їх відображення у розвитку категорії влади, узагальнення конкретно-історичного досвіду, накопиченого у цьому секторі суспільного життя, та його використання для удосконалення політично-правової системи України.

Мета дослідження передбачає вирішення таких завдань:

- дослідження процесу становлення і розвитку концепції влади у класичній філософії права;

- виявлення причин еволюції класичного філософсько-правового розуміння влади і переходу до некласичного;

- аналіз постструктуралістської концепції влади як найрадикальнішої концепції у некласичній філософії права;

- осмислення впливу постструктуралізму на розвиток конституціоналізму у Французькій Республіці як однієї з основних європейських держав з огляду на можливості використання цього досвіду у процесі розвитку сучасної України;

- розкриття особливостей Конституцій Російської Федерації та Сполучених Штатів Америки як держав, які мають стратегічне значення для України, з метою їх урахування для розвитку законодавства України.

Об’єктом дослідження виступає феномен влади у філософсько-правовому аспекті.

Предметом дослідження є тенденції трансформації класичного бачення влади під впливом конкретно-історичних чинників у некласичне, реалізоване на сучасному етапі розвитку суспільства у більшості розвинених держав.

Методи дослідження. Методологічний базис дисертації складає комплекс філософських, загальнонаукових та спеціальних методів, принципів і підходів, обрання яких було зумовлене специфікою теми:

принципи розвитку та єдності історичного і логічного при аналізі еволюції поглядів на владу від античних до сучасних; 

принцип взаємного зв’язку при вивченні співвідношення філософських, правових й інших аспектів проблеми;

системно-структурний та функціональний підходи при визначенні місця і ролі владних відносин у загальній системі соціальних відносин, а також власної структури владних відносин, функціонування цих систем;

герменевтичний, семантичний та категоріально-термінологічний підходи при розкритті змісту основних категорій і понять, які використовуються у дисертаційному дослідженні;

порівняльно-правовий і статистичний методи при дослідженні впливу некласичних підходів на розвиток конституціоналізму таких держав, як Французька Республіка, Сполучені Штати Америки і Російська Федерація з метою його використання для вдосконалення конституціоналізму України;

комплексний підхід при об'єднанні теоретичних здобутків філософії, права, історії, психології та інших наук навколо досліджуваної проблеми з метою якомога більш повного та об'єктивного її аналізу.

Крім того, при вирішенні дисертаційної проблеми акцент робився на єдності онтологічного, гносеологічного та аксіологічного аспектів аналізу, дотриманні принципу сходження від загальних передумов формування філософсько-правових уявлень про владу через аналіз їхніх конкретно-історичних особливостей до предметних висновків, застосовувались принципи детермінізму, конкретності істини тощо.

Теоретичну основу роботи складає енциклопедична, наукова та навчальна література – юридична, філософська, філософсько-правова, а також з історії, політології, психології, соціології, лінгвістики та інших дисциплін. Нормативну базу дослідження складає Конституція України, а також Конституції Франції, США та РФ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана дисертація є першим в Україні комплексним філософсько-правовим дослідженням класичного і некласичного підходів до феномену влади. У роботі виведено низку положень та висновків, які, на думку автора, мають дослідницьку новизну:

1) у підґрунті переходу від докласичного світогляду до класичного лежить заміна теоцентричного принципу “волі до віри” принципом “волі до влади”; важливим проявом останньої виступає прагнення до істини, класичному філософсько-правовому підходу до феномену влади притаманні визнання його підконтрольності розуму, логоцентризм, гносеологізм, методологізм; некласична філософія права розглядає владу у більш широких контекстах, схиляючись при цьому до прагматизму; 

2) у постструктуралістів, які запропонували найоригінальнішу некласичну концепцію влади, центр уваги зміщується з зовнішньої дії влади на внутрішнє поле сил у сфері несвідомого, які змагаються за панування над тілом і розумом суб’єкта; вони проявляються як у приватному житті людини, так і в масштабах соціуму у формі державних інститутів і соціальних гегемоній; влада розглядається як система стратегічних відносин у суспільстві, своєрідне поле напруги, утворюване спонтанними співвідношеннями сил, що пронизують усю соціальну дійсність; воля до влади породжує відносини панування й підкорення, іманентні іншим відносинам у суспільстві; влада органічно пов’язана із знанням і через дискурс формує суб’єкта, але суб’єкт обстоює своє право виявляти власну волю до влади, тобто свої права і свободи.

3) як узагальнення розвитку поглядів на владу запропоновано розуміння влади як здатності, передусім здатності до існування; у суспільстві загалом вона проявляється як здатність до самоорганізації, що реалізується через систему відносин владарювання і підкорення; у окремої людини як суб’єкта влади це здатність здійснювати свою волю, спрямовувати дії об’єкта у бажаному напрямку; соціальна цінність влади визначається тим, якою мірою вона сприяє олюдненню людини.

4) аналіз Конституції Французької Республіки свідчить про критичне ставлення юристів цієї держави до постструктуралістського розуміння влади: тут приймається лінія на посилення прав і свобод людини і громадянина, плюралізм, толерантність, але відкидається антираціоналізм. Ряд норм Конституції Франції має істотне значення для вдосконалення конституціоналізму України; сформульовано кілька пропозицій (див. стор. 11-14).

5) досліджені Основні Закони Російської Федерації та Сполучених Штатів Америки; виведені конкретні висновки у плані подальшого розвитку Конституції України (див. стор. 12-14).

Практичне значення одержаних результатів. Аналітичний матеріал дисертації, основні висновки та пропозиції, сформульовані у роботі, можуть бути використані органами законодавчої та виконавчої влади для подальшого вдосконалення політично-правової системи України, зокрема, щоб підвищити ефективність інституалізації влади в Україні та прискорити процес оптимізації поділу її гілок; зробити розвиток політичного реформування України більшою мірою керованим відповідно до сучасних філософсько-правових уявлень про владу, а також міжнародного досвіду; виробити орієнтири подальшого конституційного регулювання взаємовідносин між суспільством та державою в Україні з урахуванням її геополітичного становища; здобутки дослідження також можуть бути корисними фахівцям з юридичних наук, філософії, філософії права, політології, психології тощо для проведення відповідних наукових досліджень з метою вдосконалення філософсько-правового забезпечення та обґрунтування перспектив ствердження національної незалежності.

Результати дисертаційного дослідження також можуть бути реалізовані при розробці навчальних програм, підготовці підручників та навчальних посібників й у процесі викладання курсів та спецкурсів “Теорія держави і права”, “Історія політичних і правових учень”, “Філософія”, “Філософія права”, “Політологія”, “Юридична психологія” та інших.

Апробація результатів дослідження. Ключові положення роботи викладалися на конференції Одеської національної юридичної академії “Охорона дитинства. Дитяче право: теорія, досвід, перспективи” (Одеса, 2001); міжнародній конференції, присвяченій 60-річчю відновлення філософського факультету у структурі МДУ ім. М.В.Ломоносова “Человек - Культура - Общество. Актуальные проблеми философских, политологических и религиоведческих исследований” (Москва, 2002); науково-практичній конференції “Становлення і розвиток правової системи України” (Київ, 2002); міжнародній науковій конференції “Філософія права в Росії: Вітчизняна війна 1812 року і розвиток російської політичної культури” (Київ, 2002). Крім того, вони доповідались на щорічних конференціях професорсько-викладацького складу ОНЮА.

Публікації. Основні наукові висновки та положення дисертації одноосібно оприлюднені в 9 друкованих виданнях, з них у 6 фахових збірниках наукових праць й у 3 збірниках матеріалів конференцій.

РОЗДІЛ 1
КЛАСИЧНЕ РОЗУМІННЯ КАТЕГОРІЇ ВЛАДИ

Часте використання поняття “влада” не може не вимагати заглиблення у його зміст. Владу можна назвати у найвищій мірі емоційно зарядженим феноменом, який в одних викликає захоплення, а інших лякає. Деяких влада чарує як магніт, інші бачать у ній умістище всього гріховного. Дуже добре знайома теза про те, що немає людської душі, що встоїть перед спокусою влади. Мабуть, тому влада не тільки споконвічно лякала маси можливістю використання жорстких санкцій, але й захоплювала певне коло людей, які прагнули отримати право на ці санкції саме завдяки владі. Влада завжди була однією з центральних категорій гуманітарного знання, без якої важко з’ясувати особливості взаємодії особистості, суспільства і держави. 

Термін «влада» широко використовується й у науковому дискурсі, і на рівні повсякденної, побутової свідомості. У нашій свідомості влада структурується: владу можна поділити на владу батьків над дітьми, на владу грошового мішка над людьми, а також на владу більш вищого порядку - на владу юридичну, економічну, духовну тощо. Але в першу чергу під владою розуміють вищу державну владу. 

Поняття «влада» було добре відоме вже в античному світі. Воно позначалось грецьким терміном “dinamis” і латинським “potentia”, що підкреслювало потенційний характер даного феномену та його здатність розгортатися у залежності від конкретно-історичних обставин, що панують у тому чи тому суспільстві. Так, наприклад, французькою влада - la pouvoir - це не тільки влада як така, але й синонім центрального уряду; англійською - the power - це не тільки влада, але навіть і держава з усією її могутністю; німецькою - die Gevalt - це не тільки влада, але й міць, а також насильство. Нарешті, у нашій рідній мові влада найчастіше виступає синонімом начальства, бюрократії, а слово „влади” позначає владні органи держави та їхні повноваження. Цікаво, що в чеській мові слово Vlada значить батьківщина, а власне політична влада виражається словом moc, рівно як і міць. 

Таким чином, вже сам тільки лінгвістичний аналіз поняття влади дає вагомі підстави твердити про його полізмістовність або, скажімо так, багаторівневість. Ця якість поняття відбиває різнобарвність відповідних тлумачень, залежних від певної композиції соціальних страт у конкретному суспільстві та міри їх наближення до владних повноважень.

У теорії та на практиці, у політичному та повсякденному сприйнятті поняття влади не має якогось одного усталеного значення. Так, її часто розуміють як спосіб самоорганізації людської спільноти, заснований на розподілі функцій управління і виконання, як можливість і здатність проводити свою волю, спрямовувати процеси, події, дії та поведінку людей у бажаному напрямі, можливість використання тих або інших засобів, особливе відношення між керованим і керуючим тощо. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Саму державу мислитель визначав таким чином: “...всяка держава є певне об’єднання, а будь-яке об’єднання утворюється для певного щастя. Адже всі діють заради того, що вважають достойним життям, тож вочевидь об’єднання прямують (у своїй діяльності) до певного щастя. До найбільшого і найвищого з усіх благ, власне, прямує те об’єднання, що є найголовнішим і охоплює решту об’єднань. Саме воно називається державою або політичним об’єднанням” [11, 1252a].

Подібно до Платона, Аристотель вважає, що людська природа недосконала, що пристрасті часто вириваються з-під контролю розуму, штовхаючи людей до пороків і злочинів. Тому потрібна держава. Суспільство не може існувати без держави, вона є необхідною формою спільного життя людей. Люди об'єднуються в державу, щоб не допускати несправедливості і досягати блага. Держава повинна за допомогою розумних законів належним чином виховувати громадян. Адже мета і значення людського буття полягає не в пошуках насолод, а в добродійному і законослухняному існуванні. Бути добродійним означає слідувати розпорядженням розуму. Подібно до Платона, Аристотель також тяжіє до визнання джерелом влади поряд з богами людину та її розум.

Законодавство для філософа – виключно політична діяльність, невід’ємна частина політичного процесу, а політичне правління – це правління законів, а не людей. Якщо закони – явище політичне, то будь-які політичні інституції повинні мати правовий характер. Політична якість закону як “урівноваженого розуму” визначається його відповідністю політичній справедливості та ідеї права, а політичні якості “доброї людини” залежать від інтелектуальних та етичних (вольових) чеснот, які набуваються і збагачуються шляхом політичного виховання та законами, що поєднують авторитет розуму і духовної сили. Насильство суперечить ідеї права. Проте навіть держава неспроможна контролювати людську природу. Не в її силах виховати абсолютно досконалих громадян. Правителі повинні бути досить розумними для того, щоб громадяни корилися законам держави.

Для Аристотеля є надзвичайно важливим питання про найкращий державний устрій, тобто “впорядкування держави, пов’язане з державною владою взагалі, й переважно з верховною владою” [11, 1278а]. Значення даного питання визначається тим, що “... в усякій державі питання про владу мусить узгоджуватися з формою державного устрою” [11, 1283b]. Держава для нього – це множина елементів, що входять до її складу. Але елементи не повинні і не можуть бути однаковими. Держави повинна складатися з різноякісних елементів. Прагнення перетворити її на моноліт такою мірою, як того вимагає Платон, згубно для її членів і для неї самої. Держава, де все уніфіковане і все загальне, постійно знаходиться під загрозою різноманітні внутрішніх конфліктів. 

На думку Аристотеля, нелегко жити разом і спільно володіти громадською власністю. На людей незмінно будуть чекати ті або інші розбіжності, подібно до того як в мандрівних компаніях часто через дрібниці виникають сварки. Прагнути до єдності треба, але це повинна бути відносна, а не абсолютна, не тотальна єдність. Не треба замінювати гармонію на унісон. Якщо досягнута єдність зайде надто далеко, то держава перетвориться на найгіршу з держав. Аристотель зазначає: “Зрозуміло, що і держава не може набувати такої єдності, як того вимагають декотрі особи, вважаючи це величезним щастям; навпаки, це згубить її” [11, 1261b].

У “Політиці” під державним устроєм Аристотель розуміє чіткий порядок в галузі державних посад загалом і, в першу чергу, верховної влади. Верховна влада може знаходитись в руках одного, небагатьох чи більшості. Влада може здійснюватись в загальних інтересах чи виключно в інтересах правлячих осіб. Відповідно до цих двох критеріїв Аристотель виділяє три правильні форми державного устрою, тобто “ті, які спрямовують до загального щастя” [11, 1279а]. Це, по-перше, монархія (влада одного, що має на увазі загальну користь); по-друге, аристократія (влада небагатьох, що правлять для загальної користі; по-третє, політія (правління більшості для загальної користі). Цю останню філософ вважає найкращою формою державного устрою [11, 1265b]. Їм протистоять три неправильні форми: перша – тиранія (влада одного, що має на увазі власний зиск); друга – олігархія (правління заможних громадян, що піклуються лише про власні інтереси); третя – демократія (правління незаможної більшості в ім’я своїх інтересів).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У процесі переходу від середньовіччя до класичної епохи відбуваються істотні зміни. Якщо докласичний світогляд характеризувався домінуванням принципу “волі до віри”, то основною рисою класичного світогляду, безперечно, стає “воля до влади”. У цей час істотно зростає роль науки. Відповідно змінюються уявлення як про людину, так і про картину світу. Це означає не тільки виникнення нових ідей, але й кардинальні зміни уявлень про знання. В цю епоху сьогодення розглядають як самодостатній процес, що породжує і вирішує свої проблеми. Моделі з минулого, на які можна було б спиратися в сьогоденні, зникли. Перестали використовуватися стандартні схеми з минулих епох, а перед сьогоденням постало завдання сформувати нормативність із самого себе. Відмова від моделей минулого і необхідність встановлення власних нормативних принципів в області сучасних форм життя цілком змінюють менталітет епохи. 
Найяскравішим мислителем доби Відродження, який звертався до проблеми влади, є, мабуть, Н.Макіавеллі. Він виступив з ідеєю сильної централізованої влади, для якої вважав дозволеними будь-які методи. У праці ”Государ” є такі рядки: „...государ, якщо він бажає утримати у покорі підданих, не повинен рахуватися зі звинуваченнями у жорстокості” [114, 49]. При цьому він як приклад наводить Ганнібала, відомого своєю нелюдською жорстокістю. Макіавеллі дотримується думки, що краще, щоб правителя боялися, ніж щоб його любили, оскільки „люди менше побоюються скривдити того, кого вони люблять, ніж того, кого вони бояться” [114, 50]. Відносно того, як правителі повинні дотримуватись свого слова, він дає таку настанову: „... розумний правитель не може і не повинен залишатись вірним своїй обіцянці, якщо це шкодить його інтересам і якщо відпали причини, що спонукали його дати обіцянку... потрібно бути неабияким ошуканцем і лицеміром, люди ж такі простодушні й так поглинуті найближчими потребами, що той, хто обманює, завжди знайде того, хто дасть пошити себе в дурні” [114, 52-53]. Макіавеллі доходить висновку: „Про дії всіх людей, а особливо государів, з яких у суді не спитаєш, судять по результату, через це нехай государі прагнуть зберегти владу й отримати перемогу. Які б засоби при цьому не застосувати, їх завжди вважатимуть гідними і схвалять, бо чернь спокушається видимістю й успіхом, у світі ж нема нічого, крім черні, і меншості у ньому не залишається місця, коли за більшістю стоїть держава” [114, 54]. 

Макіавеллі розглядав розум людини як важливий засіб у боротьбі за владу, а вірі, християнській моралі відводив вельми незначну роль. Його теорія є свідченням того, на що здатний розум, який керується самим лише прагматичним прагненням до влади.
Для громадськості Нового часу найцікавішими стають ті сфери життєдіяльності суспільства, що зв'язані з дискусіями й аргументацією. Державній владі починає протистояти безпосередньо не задіяна у відправленні владних функцій громадськість. Влада варіюється від стану анархії до жорсткої диктатури. Саме в цей період з'являються полярні форми володарювання. Якщо в суспільстві переважає “війна всіх проти всіх”, рано чи пізно виникне в тій чи іншій формі диктатури, котра у свою чергу веде до повного придушення проявів волі.
У Новий час представники громадськості стають виразниками критичних ідей і дають своє рішення проблеми влади. Саме в цей час формуються такі поняття, як політична демократія, правова держава, громадянське суспільство та їх складові. Представники громадськості вважали, що на зміну поліцейській, бюрократичній державі епохи абсолютизму повинна прийти правова держава, в основі якої лежить ідея вільної особистості, що має невід'ємні, невідчужувані права. Взаємини особистості з державною владою в умовах правової держави принципово інші, ніж в абсолютистській державі, тому що для правової держави характерне обмеження державної влади, зв'язаність її правом і законом. В Новий час феномени права, моралі, закону, влади були осягнуті на засадах нового світогляду.
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Концепцію поділу влади Гегель швидше розуміє як їх органічну єдність, усі влади виходять з цілого і є його частинами. Класик німецької філософії надає нам взірець діалектичного мислення на тему влади і бачить цю проблему крізь призму співвідношення цілого і частини. За переконанням Гегеля, у пануванні цілого, у залежності і підпорядкованості всіх гілок влади державній єдності і полягає сутність внутрішнього суверенітету держави. Гегелівське розуміння влади — це приклад класичного її трактування.
Таким чином, класичні засади практично-духовного освоєння світу, що сформувалися в межах класичної світоглядної парадигми, уможливили нове розуміння феномену влади, яке базувалося на принципах гносеологізації буття, пріоритетах загального над одиничним, цілого над окремим. Можна прийти до висновку, що основною рисою класичного підходу була увага до методології дослідження. Завдяки цьому інтерпретація феномену влади відрізняється високою теоретичністю, науковістю.
Це стало можливим завдяки тому, що філософсько-правові погляди цієї епохи були вершиною розуміння світу і людини, вони тлумачили феномен влади, спираючись на раціоналізм, гносеологізм та логоцентризм. В минуле відійшов основний принцип, на якому базувалося відношення до влади в докласичному світогляді, – принцип “волі до віри”. Теоцентричний принцип поступово трансформується в класичний принцип “волі до влади”.
Треба особливо підкреслити, що класичне мислення не відійшло в минуле одразу, воно притаманне світоглядній свідомості і сьогодні, але у сьогоднішньому світі воно існує поруч з некласичним розумінням феноменів людського буття, зокрема феноменів влади і права, аналізу яких присвячений другий розділ дисертаційного дослідження.

Висновки до першого розділу

Аналіз історії поглядів на владу починається з Платона. Він звертався до проблеми влади у зв’язку з питаннями держави і вважав, що навіть духовне життя й інтимні відносини повинні регулюватись державною владою, котрій приписував божественне походження; він обстоював верховенство закону. Аристотель загалом підтримував Платона, але писав, що у державі потрібна гармонія, а не унісон. Він поставив питання про розподіл влад. Філософи та юристи Стародавнього Риму дотримувались близьких поглядів.

Для теоцентричного християнського світогляду влада є божественним установленням, заснованим на біблійних заповідях. 

У Стародавньому Китаї мислителі також досліджували феномен влади. Конфуцій, зокрема, наголошував на божественному характері її походження, трактуючи її патріархально-патерналістськи. Мо-Цзи став чи не найпершим, хто у найзагальнішому вигляді проголосив ідею “суспільного договору”. 
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РОЗДІЛ 2
ПЕРЕХІД ДО НЕКЛАСИЧНОГО ТРАКТУВАННЯ ВЛАДИ

Які об'єктивні чинники обумовили перехід від класичного до некласичного світосприйняття? Чому класичне світорозуміння, основні риси якого були сконцентровані в системі Гегеля, вичерпало себе і стало предметом критики його опонентів? В якому відношенні некласична філософія стала спадкоємцем класичної? 
Вже Фойєрбах протиставляє об'єктивному ідеалізмові Гегеля антропологічний матеріалізм, Маркс філософсько-правовій теоретичній спекуляції – суспільну практику, Шопенгауер гегелівському логоцентризму – волю, Конт філософсько-правовій метафізиці Гегеля – позитивізм, і, нарешті, К'єркегор на перше місце ставить проблеми екзистенції людини. В Америці виникає прагматизм, який знаходить прихильників і в Європі. Така опозиція свідчить про перехід до зовсім нової, некласичної доби філософування.
В рамках нового світобачення формується біологічне трактування влади. Його представники розглядають владу як механізм приборкання людської агресивності, закладеної в найбільш фундаментальних інстинктах людини як біологічної істоти. У структурі біологічних властивостей, притаманних і людям, і тварині, агресія виступає у вигляді інстинкту боротьби, спрямованої проти представників того ж роду.
Дотримуючись цього положення, Ф.Ніцше підкреслював, що влада є волею і спроможністю до самоствердження. Взагалі проблема влади користувалася з його боку особливою увагою. Фуко писав: “Ніцше є тим, хто основною метою філософського мислення оголосив відносини влади” [186, 78]. Його міркування про владу пов'язані з такими поняттями як “воля до влади” та “надлюдина” Треба сказати, що цей мислитель не є шанувальником держави, він далекий від цього. “Де-не-де існують ще народи, але не в нас, брати мої, у нас є держава. Держава? Що це таке? Отже, слухайте мене, тому що тепер я скажу вам своє слово про смерть народів. Державою називається найхолодніше з усіх холодних чудовиськ... Туди, де закінчується держава, – туди дивіться, брати мої! Хіба ви не бачите райдугу і мости, що ведуть до надлюдини?” [128, 76].
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Політична система суспільства завжди виступає як особлива структура, у якій влада розподілена між усіма її елементами так, що встановлюється певний баланс сил, які рвуться до влади і досягають її. Порушення цього балансу у бік надмірної централізації влади або, навпаки, її розпорошення спричиняє дисфункцію і може призвести до розпаду політичної системи. Таким чином, мета біхевіористської теорії влади полягає у вивченні умов збереження оптимального балансу політичних сил (або “воль до влади”). 

З ніцшеанської ідеї “волі до влади” бере початок і психоаналітична концепція влади, але вона принципово відрізняється від біхевіорізму. У класичному фройдизмі, а саме у 3.Фройда проблема влади - це проблема панування несвідомого над людською свідомістю і поведінкою, а також проблема відносин з цією владою, примирення чи боротьби з нею. Насамперед, вважає вчений, має місце підкорення свідомості силам, що знаходяться поза її межами. Отже, Фройд бачить тут своєрідне рабство, де людина – раб самої себе, тобто своїх власних ілюзій, зокрема, раб бажання панувати, у котрому й полягає сама людська сутність. Фройд викладав проблеми влади мовою енергетики, біології, антропології свого часу і, найголовніше, – мовою створеного ним психоаналізу.
Фройд розуміє людську психіку як цілісне утворення, в якому прозорі, проникні для свідомості елементи співіснують із непрозорими, “силовими”, “енергетичними” елементами. Цей психоаналітичний феномен уявляється принципово двоїстим, він містить параметр знання і параметр сили. Інакше кажучи, несвідоме, що визначає свідомість і панує над нею, виступає як таке, що свідомість повинна пізнавати з метою якоюсь мірою ним керувати.
Усі ці конкретні життєві умови впливають на динаміку внутрішньопсихічних сил або інстанцій влади, пов'язаних відносинами панування і підкорення. Ця динаміка, як відомо, розглядається Фройдом на двох моделях. Перша – “несвідоме – підсвідоме – свідоме” і друга – “Воно – Я – Над-Я”. Обидві засновані на ідеї “волі до влади” несвідомих сил, котрі прагнуть до задоволення потягів. У психіці людини ці потяги були витіснені, але продовжують існувати та відтворюватися на інших рівнях, справляючи свій формуючий або деформуючий вплив на всі можливі прояви свідомості людини та її діяльність. 

Особливо чітко подана диференціація сил, що конфліктують, у другій моделі. Варто так само звернути увагу на характер антагонізмів між різноманітними інстанціями у психіці і на засоби реалізації влади одних над іншими. Так, лібідо – “Воно” – втілює в собі принцип насолоди і поривається до негайного задоволення інстинктів. Проте, зіштовхуючись із вимогами зовнішнього світу, “Воно” змушене змінювати свої установки, погоджувати бажання з реальністю, “погоджуватись” на відстрочене задоволення бажань.
У процесі еволюції “Воно” при зіткненні з вимогами зовнішнього світу приводить до виникнення “Я”, що народжує принцип реальності. “Я” дозволяє людині певною мірою свідомо керувати власним життям. Проте і новоявлене “Я” не може самостійно узгодити потреби, які має “Воно”, і вимоги зовнішнього світу: так починається становлення ще однієї, конфліктної стосовно нього самого, так само як і стосовно несвідомих потягів “лібідо”, інстанції, що втілює провину, заборону, совість, закон. Це – “Над-Я”. Дана інстанція втілює владу засвоєних людиною норм її соціального оточення. Серединна, опосередкувальна інстанція “Я” знаходиться наче між двома безоднями і має цілий комплекс негативних почуттів, покликаних стимулювати її власні дії, як-от страх перед реальністю зовнішнього світу, тривогу, що її викликає “Воно”, і муки совісті, зумовлені тим, що вимоги “Над-Я” залишились нездійсненими [176, 304].
Трактування агресивності цих інстанцій психічної влади істотно варіюється в концепціях різних дослідників, так що і понині залишається остаточно невирішеним етико-терапевтичне питання про ціль психоаналітичного впливу: чи повинний психоаналітик домагатися посилення “Над-Я” у боротьбі з “Воно” і посилення “Я” або ж, навпаки, ослаблення “Над-Я”, щоб суб'єкт міг визнати “законними” ті свої намагання, які йдуть врозріз із вимогами “Над-Я”? Інакше кажучи, чи повинний психоаналітик впливати на інстинкти і потяги несвідомого, робити їх більш “м'якими”, “цивілізованими”, або, навпаки, прагнути до повного звільнення їх від впливу соціальних і культурних норм, що їх сковують?
Побудова моделей функціонування психіки не була для Фройда як фундатора психоаналізу самоціллю. Йому було необхідно перетворити знання про внутрішньопсихічні структури влади на практичні стратегії роботи з цими структурами. Головною практичною ціллю Фройда була психотерапія.
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Особливість харизматичного панування полягає у відданості особі володаря насамперед внаслідок її харизми, небуденних якостей, сили духу та слова. Найчастіше це панування пророка, військового героя чи великого демагога. Підлеглі складають громаду. Типом того, хто віддає накази, є вождь, типом підлеглого – послідовник. Управлінський штаб тут формується відповідно до харизми та особистої відданості. Тут нема поняття компетенції, як і станових привілеїв. Міра легітимації довірених осіб з послідовників визначається лише місією вождя та його кваліфікацією [36, 165-166].

Далі, у рамках структурно-функціонального аналізу була розроблена системна концепція, де влада розглядається як функція соціальних систем (організацій) – національних, класових, державних, релігійних тощо. Поза цими рамками є тільки стихія неорганізованого соціального життя (агломерати). В організаціях царює нерівність соціальних статусів (вони поділяються на страти), а влада виступає механізмом фіксації цієї нерівності через розподіл ресурсів, капіталів, робочої сили, через систему нагород і покарань. Влада не дифузійна, бо сконцентрована в окремих частинах суспільства - організаціях. Хоча влада й персоніфікована, але це зовнішній бік справи, за яким варто шукати анонімні колективні сили - суспільну думку, класові інтереси, волю нації тощо. 

Даний підхід має прихильників різних теоретичних орієнтацій, від марксистів до функціоналістів. Фундатором останнього підходу вважається Т.Парсонс, котрий розглядає владу як відносини нерівноправних суб'єктів, чия поведінка обумовлена виконуваними ними ролями (наприклад, керуючих і керованих). При цьому передбачається, що соціальна роль визначає стиль (тип, характер, зміст) очікуваної від людини поведінки, яка відповідає її становищу в суспільстві (статусу). Подібне трактування влади випливає із загальної теорії дії. Т.Парсонс розглядав суспільство як структурно розчленовану цілісність (систему), в котрій кожний елемент виконує певні функції для підтримки її життєздатності [214].
Інтеграція різноманітних елементів системи здійснюється за допомогою соціальної дії. Тому концепцію Т.Парсонса часто називають “теорією соціальної дії”. Вона враховує реакцію суб'єкта (людини, групи, організації) на сукупність сигналів, що надходять як від природних об'єктів (організм людини, природне середовище тощо), так і від соціальних спільнот.
Ці сигнали спонукають суб’єкта вступати у відповідні відносини з іншими суб’єктами. Спрямованість дій індивіда або групи обумовлюються пануючими у суспільстві правилами, нормами, цінностями. Виходячи з функціонального принципу діяльності, Т.Парсонс доходить висновку, що влада здійснює низку функцій життєзабезпечення: наказує суб'єктам виконувати обов'язки, які накладаються на них суспільством, і мобілізує їхні ресурси для досягнення загальних цілей.
“Владу, – пише він, – я тут розглядаю як аналогічний грошам посередник, який циркулює всередині того, що називається політичною системою, але також цілком здатний переміщатись і поза її межі, до інших трьох функціональних субсистем суспільства, як я їх розумію, – економічної (“конвертуючись” при цьому у символічний посередник економіки, тобто в гроші), інтегративної (соцієтальної субсистеми спільнот з посередником у вигляді впливів) й тієї, що підтримує лад (pattern-maintenance, або культурну з ціннісними уподобаннями – value commitments – у якості символічного посередника) ...Влада є узагальненою спроможністю (generalized capacity) забезпечувати виконання зобов'язань, що зв'язують елементи системи колективної організації, коли зобов'язання легітимовані їхньою відповідністю (with reference to their bearing on) колективним цілям і де на випадок непокори передбачається презумпція примусу (enforcement) за допомогою негативних ситуаційних санкцій, незалежно від того, хто виступає агентом подібного примусу.
...Оволодіння предметом споживання (object of utility) за допомогою простого обміну (by bartering) на інший предмет не є грошовою взаємодією. Так само, відповідно до мого визначення, забезпечення виконання якогось бажання (securing compliance with a wish) ...простою погрозою переважаючої сили (by threat of superior force) не є використанням влади. ...Спроможність забезпечити слухняність повинна бути узагальненою, щоб її можна було назвати владою в запропонованому мною смислі, а не тільки однією функцією якогось одиничного акту санкціонування, що може нав'язати її користувач, та й самий використовуваний посередник (the medium) повинний бути символічним...” [214, 161]. Таке визначення дав Т.Парсонс.
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“Для класичних філософій трансцендентне є особливим буттям, яке або породжує емпіричну реальність, залишаючись відчуженим від неї, або є тотожним з нею..., – слушно зазначає О.І.Хома. – Таким чином, під класичною філософією можна розуміти філософію, що виходить з онтологічності (реальності) трансцендентного... Некласичну філософію можна було б визначити як підхід до людини, орієнтований на домінування особливого над загальним, а проблем людського існування – над теоретико-пізнавальними проблемами” [195, 164-165]. Некласичне філософування характеризується переходом від загального до індивідуального, від пізнання універсальних законів буття до розуміння людини в усій повноті її сутності. У цьому розумінні некласичне філософування характеризується подоланням логоцентризму та гносеологізму.
Висновки до другого розділу

Аналіз переходу до некласичного філософсько-правового трактування влади дає такі результати. Некласичну філософію можна визначити як підхід до людини, орієнтований на домінування особливого над загальним, а проблем людського існування – над теоретико-пізнавальними проблемами. Тому вона змогла подолати логоцентризм, гносеологізм і методологізм класичної концепції влади, дослідити владу в ширших контекстах, причому з прагматичним ухилом.

В рамках нового світобачення сформувалося біологічне трактування влади, для представників якого влада є механізмом приборкання людської агресивності, закладеної в інстинктах людини як біологічної істоти. Виходячи з таких міркувань, Ф.Ніцше тлумачив владу як волю і спроможність до самоствердження. К.Маркс, Ф.Енгельс, В.І.Ленін та їхні послідовники розглядали владу з позицій соціальної конфліктології – як відношення панування і покори між класами. Біхевіористи прирівняли поняття влади до “політичного відношення” загалом. 

У теорії З.Фройда проблема влади – це проблема панування несвідомого над людською свідомістю і поведінкою та проблема примирення чи боротьби з цією владою. Представниця неофройдизму К.Хорні визначальним мотивом політичної поведінки вважала страх, породжуваний ворожим людині соціальним середовищем, і трактувала прагнення людини до влади як засіб його подолання. Е.Фромм розглядав психологічні риси носіїв влади і тих, хто їй підкоряється, і підкреслював здатність останніх і необхідність для них обстоювати свої права.

Прихильник міфологічного підходу до влади Л.Дюгі дійшов висновку, що влада пов'язана з фізичними, моральними, релігійними, інтелектуальними та економічними перевагами одних людей над іншими. Для надання легітимності своїм владним домаганням “сильні” використовували міфи про божественний характер влади тощо. 

Такий корифей соціології, як М.Вебер дав класичне визначення поняття влади як усякої можливості проводити свою волю в межах певного соціального відношення, у тому числі всупереч опорові. Він дослідив чисті типи легітимного панування: легальне, традиційне та харизматичне.
У рамках структурно-функціонального аналізу (зокрема, Т.Парсонсом) була розроблена системна концепція влади як функції соціальних систем. Представник інтеракціоністської теорії Д.Ронг з’ясував, що владні відносини можуть набувати форми асиметричної взаємодії зі зміною ролей чинників при поділі зон впливу. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Отже, названі нами представники некласичної філософії, досліджуючи феномен влади, поступово зміщують центр уваги з зовнішніх сил на внутрішнє поле сил в області несвідомого. Останні змагаються за панування над тілом і розумом суб’єкта і проявляються як у приватному житті людини, так і в масштабах суспільства у формі державних інститутів і соціальних гегемоній. Ці зміни у розумінні влади розвинув постструктуралізм.

РОЗДІЛ 3
ПОСТСТРУКТУРАЛІСТСЬКА КОНЦЕПЦІЯ ВЛАДИ 

ЯК НАЙРАДИКАЛЬНІША КОНЦЕПЦІЯ У НЕКЛАСИЧНІЙ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

На початку ХХ століття швейцарський мовознавець і філософ Ф. де Сосюр, прагнучи позбавити лінгвістику психологізму та загрузлості в екстралінгвістичному матеріалі, висунув ідею системності мови, розглядаючи її як автономну, замкнену систему знаків, що функціонує за принципом диференціації, і таким чином заклав підвалини структурної лінгвістики (лінгвістичного структуралізму). У 50-60-ті роки виник гуманітарний структуралізм як течія в науках про людину та суспільство, що поширив методи лінгвістичного структуралізму на соціокультурні явища і навіть на метафізичні проблеми. Насамперед, він спирається на “структуру” як основну даність, котра дозволяє дати визначення усім феноменам. Він асоціюється з іменами М.Фуко, Р.Барта, Ж.Лакана, К.Леві-Строса, Л.П.Альтюссера та інших французьких дослідників, але справив суттєвий вплив як на континенті, так і в США і набув всесвітнього значення. Попри всю плідність гуманітарного структуралізму, який дав змогу змінити звичний образ етнології, психоаналізу, епістемології та літературознавства. проблематику та підходи цих наук, спроби пояснити його методологічні засади в кінці 60-х рр. стали першим кроком на шляху його трансформації в постструктуралізм (або, як його ще називають, “неоструктуралізм”). Значною мірою вона здійснювалася самими структуралістами (Фуко, Бартом, Лаканом та ін.). 

У центрі уваги цієї модифікації структуралізму замість структури з’являється контекст, аналіз культурних текстів з точки зору конкретних, унікальних ситуацій, їхнього прояву та практичного використання. Її представники заперечують можливість єдиної “грандтеорії”, котру оцінюють не інакше як претензійну пояснювальну схему, що веде до уніфікації. Принцип раціональності у них – лише прояв “імперіалізму розуму”. Вони прагнуть активізувати пошуки нових моделей смислоутворення. Долаючи західну метафізику з її логоцентризмом, одвічним прагненням в усьому знайти смисл і порядок, постструктуралісти намагаються побачити за всіма метафізичними універсаліями, цінностями, розумовими схемами мову влади і владу мови. Зазначимо, що на розробку цієї стратегії сильний вплив справила так звана “філософія відмінності”, характерна для французької думки кінця 60-х рр. 
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У статті “Ніцше, генеалогія, історія” він відзначає: “Але якщо генеалог прагне швидше до того, щоб слухати історію, ніж до того, щоб вірити в метафізику, про що він дізнається? Про те, що за речами знаходиться «дещо зовсім інше», не стільки їх сутнісна і позачасова таємниця, але таємниця, котра полягає в тому, що вони не мають суті, або що суть їх була б складена частинами з чужих їм образів” [187, 80]. Ця відсутність “суті” речей розгортається у Фуко як “безліч можливих позицій і функцій”.

Філософ доходить висновку, що влада являє собою “безліч відносин сил, іманентних області, де вони здійснюються, і конститутивних для її організації” [184, 192]; влада виявляється, внаслідок цього, всюдисущим і нестабільним відношенням сил, що постійно змінюється, оскільки може бути інтерпретована як локальна система сил. 

Влада у нього не є владою уряду або якогось апарату, що гарантує порядок у державі. Влада не є типом підкорення, відмінним від насильства. Влада не є, нарешті, системою панування однієї групи над суспільством, що обумовлює його поляризацію на два табори. Влада є швидше розмаїттям відносин сил, які заповнюють і організують певну сферу, гра, у процесі котрої посилюються, змінюються, перевіряються різні тенденції силових співвідношень.
Можливість влади закладено не у споконвічному існуванні державного насильства чи державний суверенітету, від якого були б похідними нижчі форми влади, але в “цоколі співвідношень сил”, що постійно породжують ситуації влади і завжди носять нестабільний та локальний характер. Влада всюдисуща не тому, що наділена привілеєм усе збирати в єдину систему, а тому, що вона реалізується у будь-який момент й у будь-якому місці. Вона не втілена в якомусь центральному інституті і не є “владністю того, хто панує”, а являє собою поле можливостей, утворюване спонтанними співвідношеннями сил. Влад незвідна до репресії. Якщо влада обмежується тільки функцією придушення, тобто використовується як негативна влада, то стає надзвичайно крихкою.
Влада сильна там, де створює позитивні ефекти на рівні потягів. Вона не перешкоджає знанню, а творить його. Знання не звільняє від влади (над нашою душею, нашим тілом, нашою статтю); виробництво знання є складовою частиною поширення і здійснення влади, а значить – підкорення індивідів тій владі, яку вони самі породили. Влада не є чимось таким, що можна захопити і поділити, відняти й утримати, тому що вона здійснюється в незліченних точках, у грі нерівних рухливих відносин. Відносини влади не тотожні іншим (економічним, пізнавальним, статевим тощо) відносинам, але іманентні їм.
Владні відносини, таким чином, не варто пов'язувати тільки чи переважно з відносинами насильства; вони належать не стільки суспільній надбудові, скільки базису суспільства, вони є скрізь, де є взаємодіючі різноманітні сили. У цьому сенсі влада не спускається “згори”, а приходить “знизу”. Відносини влади носять одночасно інтенціональний і несуб’єктивний характер.
З одного боку, не існує влади, яка б не розгорталася у ряді намірів, а з іншого, влада далеко не є результатом вибору або рішення індивідуального суб’єкта. Тому пошуки “генерального штабу”, який несе відповідальність за раціональність влади, позбавлені змісту. Ані правлячі касти, ані суспільні групи, що контролюють державний апарат, ані господарські структури, що приймають найважливіші економічні рішення, не мають повної влади над усією функціональною мережею суспільства.

Ця концепція спонтанно виникаючих і нестабільних силових ансамблів, між якими, внаслідок їх нерівності [184, 196], з’являються владні відносини, по суті глибоко плюралістична, оскільки вона усуває всяку можливість єдиного, привілейованого, законного центра влади, підходячи до будь-якого явища як до суто локального. 

Особливу увагу громадськості Фуко привернув до “великих апаратів”, глобальних форм панування. Ці апарати здійснюють свою владу за допомогою інституціалізованого дискурсу. Важливий аспект розуміння влади у Фуко полягає у тому, що вона подається філософській спільноті як влада “наукових дискурсів” над свідомістю людини. Інакше кажучи, знання, що здобувається наукою, саме по собі є відносним і тому нібито сумнівним з погляду “загальної істини”. Воно нав’язується свідомості людини в якості “безперечного авторитету”, що змушує її мислити вже готовими поняттями й уявленнями. Дискурс править вже сам по собі, через що немає необхідності шукати джерело влади. Власне кажучи, міркування для нього є владою і не потребують пошуків якихось матеріальних сил. 
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Тепер проблему влади Фуко пов’язує з проблемою суб’єкта. О.І.Хома звертає увагу на те, що у Фуко історично минуща система владних відносин лежить у підґрунті культури, котра у свою чергу формує суб’єкта [195, 150]. Справді, суверенний, сам себе формуючий індивід для нього – це не початкова даність, а результат такого процесу; класичне поняття суб'єкта постструктураліст розуміє його як один з прикладів квазієдності і вважає, що його необхідно “розсіяти” на “безліч можливих позицій і функцій” [184, 83]. “Суб'єкт”, “людина” є тимчасовим ефектом випадкових зіткнень гетерогенних подієвих серій [186, 401-402]. Суб’єкти з’являються одночасно з владними відносинами, і їх роль починається і закінчується в межах цього відношення.
У підході Фуко до даної проблеми відчувається і вплив Декарта. Зокрема, “cogito ergo sum” мало певне значення для його розуміння думки, яка у нього являє собою “те, що встановлює – всередині відмінності можливих форм – гру істинного і помилкового і що, отже, конституює людське буття як суб'єкт пізнання; те, що дає підстави для прийняття правила або відмови від нього і, отже, конституює людське буття як соціальний і юридичний суб’єкт; те, що встановлює відносини з самим собою і з іншими і, тим самим, конституює людське буття як етичний суб’єкт” [184, 370]. Іншими словами, суб’єкт завдяки своїй свідомості та самосвідомості опирається намаганням владних структур підкорити його собі, за допомогою дискурсивних мереж сформувати його таким, яким він їй потрібний. Отже, Фуко розвиває притаманний некласичній філософії принцип „волі до влади”, і при цьому зміщує акцент на право особистості виявляти власну волю до влади, тобто на її права і свободи.
Певною мірою на місце екзистенціалістського індивідуального суб’єкта і структуралістського суб’єкта як точок перетинання мовних практик постструктураліст ставить колективне “Я” (“Ми”), тобто малу групу однодумців. “То хто ж говорить і хто діє? – запитує Фуко і відповідає: – “Це завжди певна множина, навіть в особистості. яка говорить і діє. Ми всі групки” [185, 67].

Ми вже вели мову про те, що Фуко відмовляється від пошуків витоків влади та її соціального застосування і концентрує свою увагу на формуванні суб’єкта як результату її впливу, на її прагненні до всебічного панування над індивідом, який перетворюється на центр застосування владних сил. „Індивід, – пише він, – не є передданою сутністю, яка оцінюється владою. Індивід, з його особливостями, є продуктом відношення влади, застосованої до тіл, розмаїть, рухів, бажань, сил” [211, 73–74]; це не візаві влади, але „один з головних її ефектів” [211, 98]. 
Цікавий ракурс дослідження влади обрав Жан Бодріяр. Для критичного аналізу сучасного індустріального суспільства він користується терміном “симуляція”. Під симуляцією він розуміє уявлення або моделювання системи чи процесу. 

Симуляція набуває великої ваги у суспільному житті з появою комп'ютера, вона визначає імітативну репрезентацію функціонування системи або процесу із застосуванням комп’ютерної програми. Комп'ютерне моделювання відкрило нові галузі наукового дослідження і впливає на способи творення науки, а також на засоби проектування, тестування та промислового виробництва. “Постмодерністський світ”, згідно з Бодріяром, — це світ, у якому загальноприйнята модель виробництва була замінена кібернетичною моделлю симуляції, “кібернетизації” суспільства. 
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Далі до авторського тексту вводиться такий термін, як “шиз” – що означає “вільний індивід”. Якщо людина характеризується як “бажаюча машина”, то насправді вільний індивід – “шиз”, “деконструйований суб'єкт", “породжує себе як вільну людину, позбавлену відповідальності, самотню і радісну, спроможну, нарешті, сказати і зробити щось просто від свого імені, не питаючи на те дозволу. Це саме бажання, що не відчуває ні в чому зупину, потік, що переборює бар'єри і коди, ім'я, що не позначає більше якесь “це”. Вона просто перестала боятися збожеволіти” [58, 131]. “Справжній” художник, за уявленням Дельоза і Гваттарі, неминуче є «шизоїдною особистістю», в своєму неприйнятті суспільства він набуває рис «соціального збочинця» і звертається до шизофренічного дискурсу з використанням мови, що ставить під сумнів правомочність мови загальноприйнятої логіки і причинно-наслідкових зв'язків, до мови абсурду і парадоксу. 

Шизофренічна мова принципово протиставляється Дельозом “традиційно структуралістським” уявленням про поетичну мову і детально розроблена на прикладах творчості Л.Керролла, А.Арто та інших авторів у книзі “Логіка значення” (1969 р.). Поділяючи “шизофренічні слова” на “слова-пристрасті” і “слова-дії”, Дельоз підкреслює, що він прагне виявити приховане значення, яке виникає десь глибоко всередині, далеко від поверхні. Це результат дії під-значення, який повинен відрізнятися від безглуздя на поверхні. У обох своїх аспектах мова, на його думку, є “знаком, позбавленим значення”: це як і раніше знак, але знак, який зливається з дією або пристрастю тіла, і тому недостатньо сказати, що шизофренічна мова визначається невпинним і шаленим зісковзуванням ряду, що означає, з ряду, що означається; фактично взагалі не залишається ніякого ряду, вони обидва зникли. Загальне значення цього висловлювання таке: зламати, зруйнувати традиційну структуру знаку, піддати сумніву його здатність репрезентувати явище або предмет, що означається ним, довести принципову недостовірність, ненадійність цієї функції знаку.

Якщо спроектувати ці міркування на ту конкретно-історичну ситуацію, коли проходило дослідження, їх навряд чи можна розуміти інакше, як теоретичне виправдання анархічного характеру студентських заворушень того часу. Стратегія Влади-Капіталу веде до руйнування всіляких табу, заборон, меж, старих цінностей, “моральних підвалин”, щоб забезпечити свободу циркуляції капіталу та робочої сили. Але ця стратегія Влади неминуче, у своєму логічному завершенні, “виб'є грунт з-під ніг” у самої ж влади [79]. На думку авторів, це може призвести до “шизофренічної революції”, тобто до тотального розпаду, тотальної деконструкції усього й усіх. Щоб віддалити цей кінець, Влада вдається до того, що правою рукою відновлює те, що руйнує лівою – штучно відроджує старі добрі цінності у вигляді сім’ї, нації, культури, армії, держави, церкви. 

На наш погляд, найадекватнішу характеристику "шизофренії" Дельоза та Гваттарі дала І.К.Стаф: “Шизофренія окремої людини розглядається як природний аналог “розірваності” суспільства. Для Дельоза не існує межі між нормальною і божевільною людиною, оскільки всяку нормальність він розуміє як соціальну поступку і тим самим відкидає. “Шизоаналіз” протиставляє шизофренію не душевному здоров'ю, але параної: якщо шизофренік усвідомлює свою божевільність, то параноїк – ніколи. Шизофренія як вища форма божевілля постає головним визвольним чинником для особистості і головною революційною силою суспільства. З цим переконанням пов'язані й ідеї Дельоза про природу художньої творчості: щоб творити, достатньо бути божевільним; в основі мистецтва лежить страждання художника в розірваному суспільстві, тому художник – це “хворий” цивілізації. Одночасно мистецтво, що відокремилося від релігії, але виконує одну з її функцій – сублімувати страх смерті (і яке тому відноситься до області сакрального) – робить художника “лікарем суспільства”. Шизофренія, без якої, за Дельозом, неможливий ніякий творчий акт, надає художнику риси “соціального збочинця” [169, 180]. 
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Легітимована культура є власністю панівних класів, задоволених її критеріями легітимності. Проте ця культура важко дається представникам інших класів, особливо кар'єристам з дрібної буржуазії, для котрих “бути” значить “здаватися”, лицедіяти. “Докса” (від грецького δοξα – думка, погляд – Авт.), прийняття суспільної думки – така доля буржуа, завжди налаштованого “на одну хвилю” із світом. У цьому контексті поняття “illusio” означає онтологічну співучасть габітусу і поля. Навпроти, “алодоксія” (приставка “ало” походить від грецького αλλος – інший, сторонній, чужорідний – Авт.) – це доля дрібного буржуа, що сприймає культуру занадто серйозно, зовсім не як гру” [207, 155]. 

Бурдьє твердив, що однією з основних властивостей класового габітусу є його тривалість у часі. Дрібна буржуазія постійно хоче поєднати культурну легітимність із негайно доступом до неї, а це – речі, що для високої французької культури є полярними феноменами. Дрібний буржуа завжди поспішає; йому не вистачає почуття гри.
Для французьких інтелектуалів дрібний буржуа є традиційним об’єктом презирства. У Бурдьє він завжди швидше невдаха, аніж переможець. Типовий дрібнобуржуазний габітус характеризується, відповідно до Бурдьє, схильністю до надправильної поведінки, відчуттям ненадійності власного статусу, “аскетизмом, дріб’язковістю, законослухняністю, потягом до накопичення в усіх формах” [32, 21]. Дрібну буржуазію Бурдьє поділяє на дві пари підгруп: 1) власників переважно економічного капіталу і власників переважно культурного капіталу; 2) “старих” і “нових”.
“Стара” дрібна буржуазія, що йде зі сцени, в усій своїй діяльності орієнтується на суворі традиційні моральні цінності і відмову від домагань... це буржуазія класичного типу, приречена, внаслідок її аскетичного характеру і культу безупинної самоосвіти, на подальше накопичення капіталу. Дрібна буржуазія, що іде зі сцени, “ставить перед собою цілі, котрі потребують старанності, строгості, серйозності - коротше кажучи, сумлінності і самовіддачі... свої "переваги" вона віддає типовим видам "середньокваліфікованої" праці” [30].
Нова дрібна буржуазія, зі свого боку, знаходиться в амбівалентних відносинах з освітньою системою і постійно оспорює легітимну культуру. Смаки тих її представників, котрі володіють великим культурним капіталом, наближаються до смаків великої буржуазії. Відповідно, вони також схильні засвоювати аристократичні цінності. Старі соціальні фракції, зі свого боку, характеризуються етосом репресивного песимізму, у той час як нові фракції культивують оптимістичну простоту.
Якщо старі фракції підозріло ставляться до всього, що приносить задоволення, то фракції нових висувають мораль насолоди, котру розуміють як обов’язок людини. Ця нова буржуазія відкидає консервативний світогляд старої буржуазії і дрібного буржуа, включаючи навіть світогляд їхніх інтелектуальних фракцій. Новий вибір, здійснюваний такими новими соціальними групами, як нова буржуазія, стосується найрізноманітніших сфер життя – від споживання харчових продуктів і напоїв до культури у вузькому сенсі слова (приміром, дружини нові дрібних буржуа читають серйозні книги), мовних навичок, а також поїздок за кордон.
Цілком у бальзаківському дусі Бурдьє зображує дрібну буржуазію як клас, що рветься бути тим, чим він не є, а тому схильний до усіх помилок, котрими багате таке прагнення. Габітусу буржуазії він протиставляє габітус робітничого класу, що, за його визначенням, детермінований потребою. Основна теза полягає у тому, що габітус як потреба, піднесена до чесноти, ніде не виявляється так яскраво, як у випадку трудящих класів, оскільки потреба означає для них неминучий дефіцит необхідних речей та благ. Потреба нав’язує смак до потреби, що передбачає певну адаптацію до життєвої необхідності і, отже, прийняття цієї необхідності, смиренність перед неминучістю, адже усе це стає глибоко укоріненою диспозицією [32]. Вибір необхідного призводить до відмови від символічних прибутків. Габітус робітничого класу – це, перефразуючи Канта, “габітус-у-собі”, а не “габітус-для-себе”.
Габітус робітничого класу формується під впливом постійного відкладання у часі бажань, спрямованих на володіння речами або життєвими можливостями. Це відкладання поширюється на всі сфери життя. Наприклад, через соціалізацію представник робітничого класу може поступово усвідомити як нездійсненні свої початкові фантазії і надії на майбутнє (наприклад, економічні цілі, високі прибутки), виявлені у республіканському дискурсі. Він полишає старі фантазії та звертається до інших. Кінцевий результат – примирення із своїм далеким від ідеалу життєвим становищем.
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Усі твори постструктуралістів від М.Фуко до П.Бурдьє, які було проаналізовано в цьому розділі дисертації, свідчать про те, що їх авторам вдалося виявити сутнісну світоглядну рису сучасності. Сучасне мислення прагне емансипації від ідолів-ідеалів класичної епохи, які пригноблюють людину, раціоналізуючи всі аспекти людської екзистенції. Зараз здійснюється переоцінка раціоналістичної світоглядної парадигми, яка була підґрунтям тотального контролю над суспільством й орієнтувала на універсально-загальну ідентифікацію, та її зміна.

Нова світоглядна парадигма орієнтується на визнання відмінностей, на гру з відмінностями. Сучасний світогляд дезавуює культуру єдиного, він виступає проти привілеїзації якоїсь однієї ідеї. Інакше кажучи, в онтологічному плані постструктуралізм є спробою усвідомити, що об'єкт чинить рішучий опір спробам перетворювати його “з нерозумного стану в розумний”, засуджуючи на крах будь-які людські перетворювальні плани.
Нова парадигма мислення, яку пропонує постструктуралізм, є усвідомленням вичерпаності онтології, в межах якої реальність могла піддаватися примусовому її перетворенню. З цього постає неспроможність створити жорсткі замкнені системи, зокрема, в праві.
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Разом з тим слід згадати загальновідому думку про те, що випробування владою є одним з найважчих. Якщо людина не у змозі правильно користуватися одержаною владою, то це може мати вельми серйозні негативні наслідки як для інших, так і для неї самої. Тому тут потрібне правове регулювання. Норми права передусім спрямовані на те, щоб ввести до соціально прийнятних меж владні відносини. У першу чергу це стосується Основного Закону, тобто Конституції. До цього питання ми і звертаємось у наступних розділах.

Висновки до третього розділу

З нашого дослідження випливає, що постструктуралізм виник у 60-х роках ХХ ст. як спроба пояснення методологічних засад структуралізму і що його відзначає програмне визнання кризи цінностей попередньої епохи, котра зумовила відхід від тотального всезагального і повернення до самоцінності індивідуального досвіду на мікрорівні, увага до людини та її прав, плюралізм, толерантність. Ці риси об’єднують його з постмодернізмом, а також з постнекласичною філософією. Однак у розумінні влади постструктуралізм розвиває притаманне некласичній філософії прагматичне тлумачення принципу „волі до влади”. 

Основний представник цієї течії М.Фуко розумів владу як ірраціональний першодвигун історії, як розмаїття відносин сил, що заповнюють і організують певну сферу. Можливість влади він бачить не у споконвічному існуванні державного насильства чи державного суверенітету, від якого були б похідними нижчі форми влади, але в “цоколі співвідношень сил”, що постійно породжують ситуації влади і завжди мають нестабільний та локальний характер. Фуко робить акцент на праві особистості виявляти власну волю до влади, тобто на її правах і свободах.

Р.Барт розглядає владу в рамках “політичної семіології” й розуміє її як мовну діяльність. Ж.Бодріяр виходить з того, що ми живемо в еру тотальної симуляції, яка має своїм результатом так звані “симулякри”, тобто образи, за якими врешті-решт може нічого не стояти; влада у просторі симуляції дезорганізується і стає симуляцією влади. Автори теорії “шизоаналізу” Ж.Дельоз та Ф.Гваттарі розуміють шизофренію як основний засіб особистості в її протистоянні “хворій цивілізації” капіталістичного суспільства. Шизоаналіз спрямований на заперечення широкомасштабних структур у суспільстві й у психіці, які контролюють життєдіяльність індивідів. Соціологічна програма П.Бурдьє має на меті ствердження республіканських цінностей. Він розуміє інтелектуала не як одинака, що протистоїть світу і владі, а як господаря, підкреслює гідність особистості. 

Таким чином, концепції моралі та права, розроблені в руслі постструктуралізму, визнають вичерпаною онтологію, в межах якої реальність могла піддаватися примусовому перетворенню, і відмовляються служити обґрунтуванню державної влади, акцентують увагу на правах і свободах людини.
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РОЗДІЛ 4

РОЛЬ КОНСТИТУЦІЙНОГО ДОСВІДУ ФРАНЦІЇ

В ДИСКУРСІ ПРО ВЛАДУ В УКРАЇНСЬКІЙ ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІЙ НАУЦІ

Донедавна здавалося, що роль конституційного досвіду капіталістичних країн є утопічним для “соціалістичної”, а у майбутньому “комуністичної” системи побудови і розвитку держави. І нині невиправдано мало уваги приділяється філософсько-правовим дослідженням конституційного досвіду зарубіжних країн з усталеною демократичною формою правління. Тому знову зростає інтерес до філософських проблем влади, сутності правової і соціальної держави тощо. Адже, як зазначає Ю.С.Шемшученко, саме філософія права розширює рамки правознавства за рахунок бачення загальної картини світу, дає можливість правознавцям ставити й вирішувати значно ширше, порівняно з традиційною проблематикою, коло питань [201, 11].

Серед безлічі реалій сучасного світу кожна людина неминуче стикається з юридичною реальністю, в якій відповідним чином виявляє себе державна влада. У цій особливій сфері суспільних явищ відбувається процес функціонування влади як специфічної системи регулювання людських відносин. Ця реальність, відтак, не є чимось зовнішнім для людини, вона взагалі не уявляється без людської участі.
Останні майже п’ятнадцять років ознаменувалися докорінною зміною державного ладу України та інших постсоціалістичних країн. У зв'язку з цим розпочався активний пошук найбільш прийнятних форм та методів політико-правового управління у нових, мінливих, перехідних умовах. Україна у даний момент знаходиться на стадії формування демократичної політичної системи та правової, соціальної держави, не маючи власного достатнього конституційно-правового досвіду і намагаючись використати найкраще зі здобутків тих країн, які досягли сучасних демократичних світових стандартів гуманізму та демократії.

Слід також зважити на те, що у сучасних умовах попередні філософські оцінки змінюються не лише швидко, але й радикально. Відбувається взаємне запозичення або асиміляція різноманітних політичних моделей, виникають змішані форми правління. Створення таких форм відбиває певні тенденції й у сучасному конституційному розвитку. З огляду на це, дуже велике значення набуває дослідження державного, політичного і конституційного устрою західних держав, давні демократичні традиції та досвід яких може бути використаний з найбільшим науково-практичним ефектом для України. Однак, як це не парадоксально, філософським і взагалі теоретичним дослідженням конституційного досвіду інших держав у юридичній науці відводиться досить скромне місце. 

Наслідки сучасних світових політичних метаморфоз вимушують звертати увагу й на те, що Франція та Україна через свої історичні, ментальні та геополітичні особливості завжди були певною мірою пов'язані між собою соціально-економічними й політичними процесами. Усе це вимагає не тільки філософсько-правового дослідження культурного, політико-економічного і навіть екологічно-етичного способів життя громадян, особливого та загального у традиціях зазначених країн, але й прагматичного розуміння процесів, які там відбуваються тепер.
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Визначальною рисою чинної Конституції можна вважати концентрацію політичної влади у виконавчих органів. Згідно з нею центральна виконавча влада має двоїсту структуру – Президента і Прем'єр-міністра. Президент, котрий наділений власними повноваженнями, здійснюваними без контрасигнації членів уряду, відповідає за загальні напрямки державної політики. Прем'єр-міністр призначається Президентом і зобов'язується здійснювати інші акти виконавчої влади, керуючись його вказівками.
На Уряд покладена політична відповідальність перед Національними зборами і кримінальна – перед обома палатами парламенту. Проте юридична субординація виконавчої влади фактично відсутня, а на практиці утвердилася традиція відповідальності Уряду перед Президентом, що означає монізм виконавчої влади.
Зосередження владних повноважень у виконавчої влади стало ознакою давньої конституційно-авторитарної тенденції у французькому державному механізмі, головним у якому є Президент, котрий обирається шляхом загального і прямого голосування. Хоча формально-юридичні повноваження Президента залишалися незмінними протягом існування П’ятої Республіки, поправка, що встановила чинний порядок заміщення глави держави, зміцнила його позиції до рівня майже одноосібного керівника. Так що цілком логічно, що концентрація повноважень у виконавчої влади призвела до зміни статусу парламенту [86]. Урядовій владі надані широкі, у тому числі й юридичні, можливості для впливу на парламент, а в деяких випадках навіть і для дій поза парламентом, як, скажімо, у проведенні референдумів на підставі статті 11 Конституції.
До речі, в Основному Законі значно розширені норми функціонування референдуму як важливого інституту безпосередньої демократії (плебісциту), що виводить виборців на вирішення найважливіших державних питань і на національному, і на місцевому (комуни) рівнях. (А це, якщо врахувати досить суперечливий досвід України у проведенні референдумів і тим більше – в реалізації їхніх результатів, має для неї важливе конституційне значення.)
Так, згідно зі статтею 89, референдум проводиться для ратифікації поправок до Конституції у випадку, коли авторами поправок будуть парламентері, а у випадку ініціювання проекту Урядом вибір засобу ратифікації залежить від Президента. Причому внесення змін до Конституції проходить два етапи – ухвалення поправок та їхньої ратифікації. Поправки в ідентичній редакції повинні бути ухвалені на рівноправних засадах Національними зборами та Сенатом, після чого потрібна їхня обов’язкова ратифікація або через референдум, або через Конгрес на спільному засіданні парламентських палат більшістю у 3/5 голосів.
Проте для ратифікації потрібно, щоб ініціатором перегляду був Уряд, а не члени парламенту, та й ратифікація через Конгрес відбувається при недоцільності референдуму. Ця ж стаття передбачає проведення референдуму лише у трьох випадках – при вирішенні питання про організацію державної влади, з приводу угоди про Співтовариство та для отримання повноважень на ратифікацію міжнародного договору, який не суперечив би Конституції Франції і не вплинув би негативно на функціонування державних інститутів країни [89].
У той же час стаття 11 Конституції надає право проведення референдуму Президенту з обмеженого кола питань, а саме – при голосуванні “за” або “проти” пропозиції Уряду чи узгодженого проекту обох палат парламенту, що виключає ініціативу Президента, у випадку ініціювання референдуму Урядом під час сесії парламенту і, нарешті, по прийнятому на референдумі проекту для його п’ятнадцятиденної промульгації.
Від 1958 р. правовий порядок виключив будь-який контроль за діями Президента, але Конституційна реформа, проведена 4 серпня 1995 р., змінила деякі положення статті 11 Конституції. Була розширена сфера застосування референдуму у частині винесення на нього питань про економічні та соціальні реформи, що виключило з переліку повноважень парламенту право вирішувати ці питання більшістю голосів, так би мовити, одноосібно. Таким чином, 4 серпня 1995 р. був прийнятий закон про, мабуть, найзначнішу після реформи 1962 р. зміну Конституції, який встановив новий шлях обрання Президента та іншу систему державної влади [86].
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На цьому фоні стає очевидним, що для розуміння конституційного процесу у Франції надзвичайно важливим є “ефект президентського режиму”, який виник внаслідок адаптації політичних партій до інститутів П’ятої республіки. З того часу, як президентська посада набула найважливішого значення у структурі влади, усі політичні партії вступили в боротьбу за неї, що призвело до формування у кожній свого лідера – “особистості”, готової стати кандидатом у Президенти і здатної привабити електорат не тільки своєю політичною концепцією, але й особистими якостями. З іншого боку, це значно ускладнило ситуацію, бо величезних зусиль коштували компроміси між партіями одного напрямку у визначенні єдиного кандидата у Президенти.
Підсумовуючи загальні результати змін у політичній системі Франції з часів П’ятої республіки, можна виокремити такі періоди. Протягом 60-х-70-х років у партіях збільшувалася кількість прихильників президентського порядку порівняно з прихильниками старих парламентських традицій, перебудовувалися партійні організації, у котрих стверджувався “президентський режим”. Активізувався процес персоналізації влади, наочним прикладом чого стала партія ОПР, котра отримала від політологів назву “партією однієї людини”. У суспільній думці стверджувалось визнання такої партійно-політичної системи, яка була пов’язана з ефективним президентським режимом і скороченням кількості партій, а також із зосередженням партійної влади в руках однієї людини [161, 69].

Одночасно посилилася роль управлінської еліти, представники якої могли мати як праві, так і ліві орієнтації і незалежно від зміни урядових кабінетів та правлячих блоків зберігали свої посади і вплив. Як приклад, можна нагадати перерви, що відбувалися у функціонуванні управлінського апарату після приходу до влади лівої більшості у 1981 р.. Права опозиція тоді почала говорити про “очищення” вищих кадрів, хоча ні про яке “очищення” з боку лівих не йшлося, вони просто проводили цілком природне оновлення міністерських апаратів лише у тих рамках, що характерні для будь-якої зміни президента або парламентської більшості.
У 90-ті роки внутрішньополітична ситуація у Франції не дуже змінилася порівняно з 80-ми роками. Але саме тоді на політичні процеси всередині країни почали впливати інтеграція Франції у Європейське Співтовариство, входження представників різноманітних політичних партій Франції до Європарламенту, поглиблення економічних зв’язків з іншими країнами ЄС, а також процеси, пов’язані з розпадом соціалістичної системи країн Східної Європи. Всі ці чинники призвели до подальшого розвитку демократичних принципів у самій Франції.

Розглядаючи з цієї точки зору перспективні зміни політичної системи Франції зразка П’ятої республіки, можна констатувати поступовий перехід цієї системи з рівня авторитарного президентського правління або, образно кажучи, президентської “монархії” на рівень сучасної демократичної президентської республіки з посиленим впливом різних політичних течій на життя країни. Незважаючи на збереження у тексті Конституції усіх авторитарних принципів, розвиток політичної системи привів до збільшення фактичної ролі парламенту й опозиційних Президенту партій. Це дає підстави вважати, що подальший розвиток політичної системи буде ставати більш залежним від загальноєвропейських політичних тенденцій і розвитку загальноєвропейського співтовариства. 

В Україні започатковано процес трансформації форми правління в напрямку парламентсько-президентської моделі й політичної реформи, спрямованої на створення політично відповідальної, ефективної та прозорої системи влади, виважене збалансування повноважень вищих органів державної влади. З точки зору основного сенсу конституційної реформи удосконаленню підлягає насамперед механізм розподілу владних повноважень, співвідношення і взаємодії вищих органів державної влади — президента, Верховної Ради і Кабміну, який сьогодні існує в Україні. Відомо, що його функціонування за нинішніх умов породжує протистояння різних гілок державної влади і політичних сил, що не дає можливості злагоджено і плідно працювати, ефективно вирішувати болючі питання підвищення добробуту людей, рівня їхньої соціальної і правової захищеності. Прийняття 8 грудня 2004 року Верховною Радою закону «Про внесення змін до Конституції України» стало свідченням того, що політична реформа увійшла в русло законодавчого процесу, набула необхідної чіткості і предметності. 

Перш за все прийняті зміни до Конституції спрямовані на істотне посилення ролі партій у структуризації парламенту, при формуванні виконавчої вертикалі та у виборчому процесі. Здійснення структурних реформ на сьогодні вимагає більш раціональної й ефективної системи влади, створення якої є можливим тільки за умови розбудови відповідально діючої партійної системи та громадянських інститутів. У цьому плані позитивно сприймаються норми закону щодо формування за результатами виборів та на основі узгодження політичних позицій коаліції депутатських фракцій, до якої входять більшість народних депутатів України від конституційного складу парламенту. 
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У Конституції України положення про світський характер держави не закріплене у явній формі як конституційна засада (і більш за те, в преамбулі Конституції Верховна Рада України заявляє про усвідомлення своєї відповідальності перед Богом). Однак воно витікає з тексту ст. 35: "Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, а школа - від церкви" [90]. Але в нашому суспільстві останнім часом спостерігається посилення міжконфесійних, міжетнічних і міжнаціональних конфліктів. Протистояння східної частини України та західної її частини, яке так виразно проявилось під час останніх президентських виборів, має істотний релігійний аспект. Тому, на наш погляд, слід було б зробити поправку до ст. 1 Конституції України і ввести до числа загальних засад державного ладу України як світської держави. 

Порівняння французької та української конституцій слід поєднати з більш широким порівнянням французького та українського законодавств. Можна порівняти також образи права в Україні та у Франції, які створюються їх законодавствами та практикою їх застосування.

В Україні у спадок від радянських часів залишилося уявлення про закон як такий, що відіграє насамперед імперативну і репресивну роль. Цей образ закону добре узгоджується з концепцією провини і з виправним значенням санкції. Він є характерними для домінуючої виховної моделі та сприяє тому, що в індивідуальних уявленнях принижується традиційна роль закону як регулювальника соціальних відносин.

Для українців є новим уявлення про власність як тісно пов'язану з правом і свободою. Однак ще більш, ніж уявлення про права, засновані на законі, уявлення про власність вписується в уявлення про матеріальні гарантії, що існували в радянський час (право на відпочинок, право захисту здоров'я) в протилежність індивідуальним свободам, які були вельми обмежені.

Ось те, що, на перший погляд, могло б підтвердити знайомі «культурні» узагальнення: відсутність свідомості соціального і правового характеру свободи в українців, недисциплінованість або навіть анархізм українського характеру, що виявляється у відмові від всіх форм влади, включаючи законну або правову владу, недовіра до здатності влади поважати межі, окреслені законом та інституційними структурами. 

У Франції картина майже протилежна. Закон тут розглядається, швидше, як регулювальник соціального життя, він представляється рекомендацією або правилом загальної гри, способом, що спрощує соціальну взаємодію. Критичні оцінки закону і політичної влади, оскільки вони вписані в контекст стабільності і отже, надійність інституційної системи, майже набувають характеру практичної вправи.

Критика правової системи має в Україні й у Франції різну логіку. У Франції критика, слабка у робітників, посилюється по мірі сходження соціальними щаблями, і саме представникам привілейованих груп здається легітимним і наче природним найбільш явно висловлювати критику, оцінки і роздуми з приводу функціонування установ, хоч вони більш усього відчувають свою захищеність. В Україні, навпаки, найбільш сильну критику з відтінком бунтарства виражають представники робочого класу, в той час як вона є більш м'якою у представників інтелігенції. Ці останні демонструють більше прийняття ідеї правової держави, але незважаючи на це, не менше критикують ідею і реальність влади. Можна, виходячи з цього зробити висновок, що в кожній з двох країн соціальні групи, які звикли відчувати себе найбільш соціально легітимними, більш упевнені в собі і більш відкрито критикують систему.

І насамкінець, слід зазначити те, що французькі правотворчість і правозастосування посилюють свою увагу до особистості, до прав і свобод людини і громадянина, схильні до плюралізму, толерантності, певною мірою – до перенесення акценту з загальної норми на конкретний випадок. Цей підхід співзвучний постструктуралізму, якому притаманні темпоральність, тобто конкретно-історичний підхід до актуальних питань сучасності замість претензій на абсолютну істинність своєї думки, плюралізм замість монізму у розв’язанні філософських проблем, толерантність – замість нетерпимості до чужих поглядів. До речі, бажано, щоб і українські юристи дотримувались такого підходу.

Звідси важливий висновок з даного розділу полягає в тому, що у процесі подальшої конституційної реформи в Україні, трансформації форми правління в напрямку парламентсько-президентської моделі доцільним буде використання законодавчого досвіду Франції.
Висновки до четвертого розділу

Підсумовуючи проведене у цьому розділі дослідження, можна зробити наступні висновки.

1. Враховуючи посилення останнім часом у нашому суспільстві міжконфесійних, міжетнічних і міжнаціональних конфліктів, слід зробити доповнення до ст. 1 Конституції України і ввести до числа загальних засад України як держави світськість. 

2. Спираючись на відсутність у національному Основному Законі конституційних положень про те, що міжнародні договори або угоди, належним чином ратифіковані або схвалені, мають силу, що перевищує силу законів, із моменту опублікування, при умові застосування кожної угоди або договору іншою стороною, пропонується внести схожі доповнення до Конституції нашої держави, у зв'язку з намаганнями України стати повноправним членом європейського співтовариства та адаптувати своє національне законодавство до його вимог.

3. Вважаємо, що слід, використовуючи французький конституційний досвід, запровадити на національному конституційному рівні схожий інститут Державної ради як вищого органу адміністративної юстиції й консультативного органу уряду, що має оцінювати ті акти, які йдуть від виконавчої влади, робити попередні висновки по її законопроектах, займатися контролем за діяльністю адміністративних органів.
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РОЗДІЛ 5

ЗНАЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 
ТА СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ 
ДЛЯ ПОДАЛЬШОГО УДОСКОНАЛЕННЯ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ

Для України, Росії або США, як і для будь-якої іншої країни, яка претендує на статус демократичної, Основний Закон виступає всенародно ухваленим юридичним актом найвищої правової чинності, а також головною ознакою державності та здатності певного соціуму здійснювати свою життєдіяльність у цивілізованих рамках сучасного громадянського суспільства.
Демократичність Конституції виражається у визнанні суверенітету народу, відповідних змісту і форм державного устрою, прав і свобод людини та громадянина, належної логіки та хронології реалізації владних повноважень, а також природного “диктату” правових законів. Світова практика розбудови громадянського суспільства та правової держави об’єктивно субординувала такі основні елементи Конституції, як забезпечення прав і свобод людини, визначення суспільного ладу та державного устрою, а також владної структури з огляду на її поділ на законодавчу, виконавчу та судову.
Доцільно обрати для порівняльного аналізу з метою використання для подальшого реформування Конституції України конституцій Росії та США. У завданнях, поставлених перед дисертаційним дослідженням, було зазначено, що ці держави мають стратегічне значення для України. Справді, сучасний світ фактично має монополярну структуру, Сполучені Штати – єдина супердержава. З іншого боку, для нас не менше значення має і Росія. Разом з тим велике значення має і Європейський Союз, до вступу до якого так прагне наша держава. Потрібно було б врахувати і правові норми, які містяться в актах Європейського Союзу. Але у попередньому розділі було розглянуто Конституцію Франції. Зокрема, вище було зазначено, що при створенні Євросоюзу найадекватнішою цьому процесу виявилася Конституція Франції. Це, на наш погляд, є достатньою підставою для того, щоб не проводити спеціальний аналізу європейського законодавства, тим більше що Конституція Європейського Союзу ще не прийнята через серйозний опір населення деяких держав, що входять до його складу.
У конституційному відношенні Росія не є винятком із загального правила сучасності, яке гласить, що кожна цивілізована країна повинна мати свою конституцію, де закріплені базові принципи та норми, функції й основи організації, форми і засоби державної діяльності і встановлюються рубежі та характер державного регулювання в усіх основних сферах суспільного життя, взаємовідносинах держави з громадянином та із суспільством в цілому.
Найсуттєвішим у будь-якій конституції є те, що вона наділяє вищою юридичною силою фундаментальні права і свободи людини, захищає її життя, честь та гідність у якості громадянина певної держави. З цієї точки зору, цілком закономірним для другої половини XX і початку ХХІ сторіччя видається процес принципового оновлення конституційного ладу багатьох європейських країн, спричинений наслідками Другої світової війни.
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Після конституційного викладення повноважень президента та представницьких органів влади, зокрема її вищої законодавчої гілки -парламенту, традиційно для цивілізованого конституційного процесу обумовлюється регламентація діяльності органів виконавчої влади. Стаття 110 Конституції Росії у якості виконавчої влади Росії проголошує уряд Федерації, до складу якого входять його голова, заступники та федеральні міністри [90]. Голова уряду призначається Президентом за згодою Державної Думи, а його заступники та федеральні міністри також призначаються Президентом, але лише за представленням голови уряду, що передбачено у конституціях багатьох європейських країн, зокрема у тій же Франції.
Повноваження уряду визначає стаття 114 Конституції, де передбачені такі його функції, як розробка та забезпечення виконання бюджету, проведення єдиної фінансової, кредитної і грошової політики, дотримання єдності внутрішньополітичної діяльності держави тощо. Аналогічні повноваження мають і відповідні органи виконавчої влади інших країн, але ці повноваження, здебільшого, не закріплені конституційно [90].
Передбачені також й різноманітні підстави для відставки уряду, однак в залежності від того, хто був її ініціатором. Одна з них – заява уряду про відставку, друга – ініціатива Президента, третя – недовіра Державної Думи. Вотум недовіри, або як його називають у деяких країнах – резолюція осуду, є одним з наймогутніших загальноєвропейських парламентських важелів регулювання й ефективного стимулювання урядової діяльності.
Що ж до судової влади, то відповідний правовий інститут фіксується у розділі сьомому Конституції, визначення повноважень якого (інституту) відрізняється дещо нетрадиційним підходом до визначення суті феномену. Конституційне розуміння поняття судової влади являє собою стислий виклад політико-правової доктрини, що передбачає правовий поділ влади у правовій державі й встановлює роль органів правосуддя у системі державного управління, їхню основу складає сукупність судів різної компетенції, що діють незалежно від представницької та виконавчої влади.
Одночасно законодавець наділяє органи судової влади деякими повноваженнями з контролю за законністю виконання окремих функцій суб’єктами інших гілок влади. А закріплення у конституційних нормах і федеральному законодавстві судової влади як державно-правового інституту дозволяє виокремити його специфічні ознаки, визначити систему гарантій, що дозволяють судовій владі здійснювати свої функції і вирішувати поставлені перед нею державні завдання у відповідності із чинним законодавством.
Підзаконність та самостійність судової влади, за статтями 120 та 118 Конституції, відносяться до її характерних особливостей [90].
Цікавість практичного характеру викликають статті Конституції Росії, присвячені організації місцевого самоврядування. Закріплена в них модель наближається до узвичаєного в багатьох країнах еталону місцевого самоврядування як демократичного інституту. Можна навіть сказати, що розвиненість інститутів самоврядування відіграє критеріальну роль щодо ступеню зрілості усього громадянського суспільства, котре, насамперед, є простором для вільної самореалізації кожної людини.
Саме тому Конституція виділяє таку окрему сферу громадянської самостійності та активності, як місцеве самоврядування, визначаючи при цьому, що органи останнього не входять до системи державної влади, а діють самостійно і підзвітні безпосередньо виборцям. Стаття 130 визначає суб’єктів місцевого самоврядування, територіально-організаційні основи та правову логіку їхніх дій, а стаття 131 подає перелік найактуальніших питань місцевого значення, котрі підлягають розгляду та вирішенню саме органами місцевого самоврядування.
Аналізуючи конституційну компетенцію органів місцевого самоврядування в Росії, можна зробити висновок, що відповідні статті Конституції Федерації в цілому відповідають загальним принципам побудови різноманітних моделей дії цього механізму і, головне, положенням Європейської Хартії місцевого самоврядування, ухваленої Радою Європи у 1990 році [71, 54].
Система повноважень російського місцевого самоврядування, яка, втім, складає основу будь-якої демократичної держави із відповідним розвитком громадянського суспільства, відбиває сучасне бачення даного феномену й розписана у Конституції досить чітко. Вона законодавчо закріплює право кожного громадянина брати участь в управлінні державними справами на місцевому, досить автономному рівні через наділені відповідними повноваженнями владні органи, що є значним внеском у розвиток принципів демократії та децентралізації влади. Це також передбачає дотримання відповідності організаційно-структурних форм місцевого самоврядування його цілям та завданням відносно вільного і незалежного інституту.
Зрозуміло, що до Конституції, незалежно від бажання інституалізованих суб’єктів влади та загального носія влади (народу), неминуче повинні вноситися деякі поправки та доповнення, обумовлені конкретно-історичними, економічними, соціально-політичними та культурними змінами у житті народу. Тому в розділі 9-му Конституції Росії [90] регламентується порядок внесення поправок до чинної Конституції (прийняття нової), покликаний забезпечити стабільність конституційного ладу і водночас динаміку його розвитку з урахуванням поточних суспільних інтересів.
Зміни у державних інтересах та суспільних потребах повинні бути настільки суттєвими з огляду внесення поправок до Конституції, що варто підкреслити крайню жорсткість процедури конституційного перегляду у Росії. Саме цьому присвячений заключний розділ Конституції, мета якого полягає у тому, щоб процеси формування системи органів державної влади, приведення поточного законодавства у відповідність із конституційними нововведеннями зробити менш різкими, більш поступовими, з огляду на спадкоємність конституційних інститутів та норм [103, 81].
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м
У США судова влада представлена Верховним Судом та судами штатів. Верховний Суд має пряму юрисдикцію в процесах, де якоюсь із сторін виступає штат у цілому або вища посадова особа, і розглядає апеляції. В інших випадках пряму юрисдикцію здійснюють суди іншого рівня, а рішення за результатами судового слідства виносить журі присяжних [168, 673].
Досить ретельно в обох Конституціях розписані права суб’єктів федерації. У Росії такими є їхнє право на своє законодавство в рамках Конституції і на формування представницьких органів, в тому числі й органів місцевого самоврядування, а спільному веденню з Федерацією підлягають питання розмежування власності, оцінка на відповідність Конституції законодавчих актів, природокористування та оподатковування, координації міжнародних і зовнішньоекономічних зв'язків. При цьому суб’єкти Федерації позбавлені прав обмежувати дію Конституції та владу Президента, встановлювати митні кордони, мита і збори, а також здійснювати емісію грошей.
Багато чого подібного у визначенні статусу головних політико-економічних суб’єктів є й у Конституції США, де кожний штат має законодавчі збори, котрі й видають закони, чинні на території даного штату. Проте штати не мають прав укладення міжнародних договорів та союзів, емісії грошей, випуску позик, скасування законів та присвоєння титулів. Згода Конгресу потрібна у вирішенні питань експортно-імпортного оподатковувати і розміщення армії та флоту [93, 79].
Взаємовідносини суб’єктів конституційного процесу в обох країнах також мають спільні риси. І тут, і там держава має свою Конституцію і законодавство. Край, область, місто федерального значення, автономна область або автономний округ мають свій статут і законодавство, які забезпечують рівноправність усіх суб’єктів Російської Федерації між собою та у взаємовідносинах із федеральними органами державної влади. Рівноправність громадян будь-яких штатів закріплена у Конституції США, а особа, переслідувана за злочин у будь-якому штаті, підлягає затримці на території будь-якого іншого штату і передачі владі першого.
Нарешті, і процедури внесення змін у Конституції двох країн мають багатого спільного, наприклад, висування поправок, в одному випадку, Державною думою, у другому – Конгресом. Але у першому випадку поправки приймаються трьома чвертями голосів Ради Федерації і двома третинами голосів Думи, а перегляд основних статей потребує скликання Конституційних Зборів, так само як і розробка проекту нової Конституції через його подальше прийняття всенародним голосуванням. У США такі поправки повинні бути схвалені законодавчими зборами трьох чвертей штатів.
Виходячи з викладеного, слід зауважити, що громадяни Росії та США мають підстави для того, щоб поважати Конституцію своєї країни, але так само громадяни інших держав мають право поважати свої конституції. Ми не випадково проаналізували Конституції цих двох держав, аби показати, наскільки уважно їхні виконавці відносяться до своїх громадян і до своїх соціально-політичних та економічних реалій. 

На відміну від Сполучених Штатів, в Україні недостатньо розроблений механізм реалізації прав і свобод людини і громадянина, включених до Конституції. Це пов’язане з питанням про місцеве самоврядування. 

Органи місцевого самоврядування можуть зробити дуже багато для поліпшення соціально-економічної ситуації в країні, для реального забезпечення прав і свобод громадян. Саме їм люди найбільше довіряють, оскільки органи самоврядування і структури самоорганізації населення дозволяють реалізувати широкий спектр їх конституційних прав. Та й громадяни можуть здійснювати ефективний контроль. Дозріла потреба у реформуванні цих органів, їх перетворенні на структури результативного управління. Доцільно, на наш погляд, запровадити децентралізовану модель територіальної організації влади, здатної в ринкових умовах ефективно впливати на соціально-економічний розвиток територій і якісне надання управлінських послуг населенню на рівні європейських стандартів, модернізувати існуючу систему владних інститутів з метою забезпечення збалансованого розвитку областей, районів, міст, селищ, сіл і створити умови для ефективного функціонування місцевої демократії, а також переорієнтувати систему адміністративно-розпорядних функцій районних і обласних державних адміністрацій на контрольно-наглядові.
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Звернемо увагу ще на один момент, який має значення для конституційного процесу в усіх пострадянських державах. В.Д. Бабкін та В.М. Селіванов відзначають, що російській державі завжди був притаманний етатизм, зумовлений багато в чому традицією нероздільності власності та державної влади [15, 8]. Центральною проблемою модернізації пострадянських держав, у тому числі й України, ці вчені слушно вважають оптимізацію взаємодії народу і влади. Дехто висловлює думку, пишуть вони, що український народ «не справжній, неповноцінний» через складну спадщину. Тому існує небезпека «елітарного авангардизму»: народ начебто ще не готовий до демократії і його треба «ощасливити» за допомогою політичної еліти, яка оволоділа усіма важелями влади. Однак такий підхід зумовлює перетворення правлячої еліти на замкнену панівну привілейовану касту. Він розколює суспільство, сприяє виникненню в ньому атмосфери ворожості та взаємної недовіри, компрометує ідеї демократії. Вихід з цього становища автори справедливо вбачають у тому, щоб забезпечити реальне народовладдя, цілі та зміст якого тісно пов(язані з життєвими інтересами кожної людини і громадянина, утвердити соціальну свободу, в якій особиста свобода була б невіддільною від свободи усіх членів соціуму [15, 393‑395].

Висновки до п’ятого розділу

Результати проведеного нами дослідження Конституцій Сполучених Штатів Америки та Російської Федерації, можна сформулювати таким чином.

1. Конституція РФ (ст. 10-11) закріплює принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, при цьому одночасно встановлює коло органів, котрі здійснюють державну владу. В конституційному правовому полі України відсутнє конкретизоване і деталізоване встановлене коло органів, що здійснюють державну владу. Слід зазначити, що у будь-якій сучасній державі різні органи влади мають різну силу авторитету, тобто право підкоряти своїм велінням громадян держави (іноземців), так і посадових осіб. Найавторитетніший орган влади, веління якого мають верховну, неперевершувану силу, називається суверенним, тобто верховним органом. Нижче суверенного стоять інші органи. Таким чином утворюється ієрархія органів державної влади. На нашу думку, подібне конституційне положення щодо встановлення кола органів, що здійснюють державну владу, слід впровадити у розділі „Загальні засади”.

2. У ст. 15 Конституції Росії встановлюється, що поряд з міжнародними договорами загальновизнані принципи та норми міжнародного права є складовою частиною її правової системи. Звідси випливає, що конституційні норми Російської Федерації орієнтують на шлях до інтеграції у міжнародне співтовариство, до формування єдиного правопорядку, а відтак встановлення балансу взаємних інтересів (держави та міжнародного співтовариства). Ми вважаємо, що внесення відповідних змін до Конституції України, зокрема, до ст. 9, суттєво сприятиме входженню нашої держави до європейського співтовариства.

3. На наш погляд, слід імплементувати до норм національної Конституції положення ч. 1 ст. 55 РФ про те, що перелік у Конституції основних прав і свобод не повинен тлумачитись як заперечення або приниження інших загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина.
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ЗАГАЛЬНІ   ВИСНОВКИ

Дана дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням класичного і некласичного підходів у філософсько-правовому дослідженні феномену влади. Проведене нами дослідження дає підстави для таких висновків. 

Аналіз полівалентності поняття влади дозволив встановити достатньо стійку тенденцію у зміні його змістовного наповнення при хронологічному переході від докласичного розуміння до сучасної прагматичної політико-правової парадигми. У підґрунті переходу від докласичного світогляду до класичного лежить заміна теоцентричного принципу “волі до віри” принципом “волі до влади”; остання проявляється значною мірою у прагненні до істини, тобто іманентними рисами класичного філософсько-правового підходу до влади є гносеологізм, методологізм та логоцентризм; некласична філософія права розглядає владу у більш загальному плані, який містить і прагматизм. 

Найоригінальнішу некласичну концепцію влади запропонували постструктуралісти; вони роблять наголос не на зовнішній силі влади, а на внутрішньому полі сил у сфері несвідомого, котрі змагаються за панування над тілом і розумом суб’єкта і проявляються як у приватному житті людини, так і в масштабах соціуму у формі державних інститутів і соціальних гегемоній; влада розглядається як своєрідне поле напруги, утворюване спонтанними співвідношеннями сил, що охоплюють усю соціальну дійсність; завдяки волі до влади виникають відносини панування й підкорення, притаманні решті відносин у суспільстві; пізнання також пронизане прагненням до влади, до духовного, практичного і духовно-практичного оволодіння світом; через дискурс влада намагається формувати суб’єкта, але суб’єкт протиставляє їй свою власну волю до влади й захищає свої права та свободи.

На наш погляд, розвиток поглядів на владу підводить до більш широкого і глибокого розуміння самого феномену влади. Владу можна розглядати як здатність людини, передусім її здатність до утвердження себе у цьому світі; у суспільства загалом вона проявляється як здатність до самоорганізації, саморегулювання, що актуалізується через відносини владарювання і підкорення, котрі ґрунтуються на підлеглості об’єкта влади її суб’єкту; соціум також може бути як суб’єктом, так і об’єктом влади; у окремої людини як суб’єкта влади це здатність здійснювати свою волю, визначальним чином впливати на діяльність об’єкта; можна сказати і про владу особистості над самою собою – у цьому плані владу слід розуміти як здатність особистості до самоорганізації та саморегулювання. Влада має соціальну цінність, що визначається мірою, якою вона сприяє олюдненню людини і якою вона змушує об’єкта керуватись у своїй діяльності загальнолюдськими цінностями та створює для цього відповідні можливості.

Наше дослідження конституціоналізму Французької Республіки свідчить про те, що юристи цієї держави постійно опікуються правами і свободами людини і громадянина, а також схильні до плюралізму, толерантності, певною мірою – до перенесення акценту з загальної норми на конкретний випадок. Цей підхід співзвучний постструктуралізму, який виступає за розширення прав і свобод людини і громадянина. Прихильникам цієї філософської течії також притаманні темпоральність, тобто конкретно-історичний підхід до актуальних питань сучасності замість претензій на абсолютну істинність своєї думки, плюралізм замість монізму у розв’язанні філософських проблем, толерантність – замість нетерпимості до чужих поглядів. Важливий висновок з цього дослідження полягає в тому, що у процесі подальшої конституційної реформи в Україні, трансформації форми правління в напрямку парламентсько-президентської моделі доцільним буде використання конституційного і взагалі законодавчого досвіду Франції.

Враховуючи посилення останнім часом в нашому суспільстві міжконфесійних, міжетнічних і міжнаціональних конфліктів, ми пропонуємо зробити поправку до ст. 1 Конституції України: ввести до числа основних засад Української держави світськість. При цьому світськість слід розуміти в тому сенсі, в якому її розуміють у сучасній Франції. Слід вжити й інших заходів щодо реформування українського конституціоналізму. Спираючись на відсутність у вітчизняному Основному Законі положень про те, що міжнародні договори або угоди, належним чином ратифіковані або схвалені, мають силу, що перевищує силу законів, із моменту опублікування, при умові застосування кожної угоди або договору іншою стороною, ми пропонуємо внести аналогічні доповнення до Конституції нашої держави. На наш погляд, слід, використовуючи французький конституційний досвід, запровадити на національному конституційному рівні схожий інститут Державної ради як вищого органу адміністративної юстиції й консультативного органу уряду, що має оцінювати ті акти, які йдуть від виконавчої влади, робити попередні висновки по її законопроектах, займатися контролем за діяльністю адміністративних органів. Далі, усталеним європейським традиціям забезпечення реалізації конституційних прав і свобод, як нам видається, відповідало б розширення положення ст. 101 Конституції України за рахунок нормативних приписів (які, до речі, є у французькій конституції) про можливість громадян персонально звертатись з приводу порушення прав і свобод до парламентського посередника, який у свою чергу звертається до відповідних міжнародних організацій щодо вирішення конкретного питання. Крім того, особливо слід підкреслити значення поділу у французькій Конституції нормативних актів, зокрема, на “органічні закони”, “звичайні закони”, “референдні закони”, які відповідно мають відображати цільову та функціональну правову політику. Упровадження даного конституційного досвіду у національну правову систему (систему законодавчих актів) утворило б “перехідний місток” між сферами державного правотворення та реалізації народом своєї суверенної волі.

Дослідження Основного Закону Сполучених Штатів свідчить про те, що в ньому докладно розроблений механізм реалізації прав і свобод людини і громадянина, чого нема в Конституції України. Зокрема, слід сказати про наше місцеве самоврядування, яке зараз знаходиться у процесі реформування. Тут стане у пригоді конституційний досвід США.

Дослідження Основного Закону Російської Федерації дозволяє зробити такі висновки. Конституція РФ (ст. 10-11) закріплює принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, при цьому одночасно встановлює коло органів, котрі здійснюють державну владу. В конституційному правовому полі України відсутнє конкретизоване і деталізоване встановлене коло органів, що здійснюють державну владу. На наш погляд, подібне конституційне положення щодо встановлення кола органів державної влади слід впровадити у розділі „Загальні засади”. У ст. 15 російської Конституції встановлюється, що поряд з міжнародними договорами загальновизнані принципи та норми міжнародного права є складовою частиною її правової системи. Звідси випливає, що конституційні норми Російської Федерації орієнтують на шлях до інтеграції у міжнародне співтовариство, до формування єдиного правопорядку, а відтак встановлення балансу взаємних інтересів (держави та міжнародного співтовариства). Ми дотримуємось тієї точки зору, що внесення відповідних змін до Конституції України, зокрема, до ст. 9, суттєво сприятиме входженню нашої держави до європейської спільноти. На наш погляд, слід імплементувати до норм національної Конституції положення ч. 1 ст. 55 РФ про те, що перелік у Конституції основних прав і свобод не повинен тлумачитись як заперечення або приниження інших загальновизнаних прав і свобод людини і громадянина. Слід також звернути увагу на російське конституційне положення про те, що Президент Росії безпосередньо не належить до жодної з трьох гілок влади. У національному конституційному законодавстві таке нормативне визначення відсутнє. Це не повною мірою дозволяє визначити місце Президента в системі органів державної влади. Тому нами пропонується деталізувати ст. 102 Конституції України положенням „Президент не належить до жодної з гілок влади”. Наостанок додамо, що варто врахувати ще одну особливість Конституції РФ. Її норми чітко встановлеюють: органи місцевого самоврядування не входять до системи державних органів. У національних конституційних нормах таке чітке нормативне положення відсутнє. Тому нами пропонується удосконалення розділу ХІ Конституції України аналогічними нормами.
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