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Вступ

Актуальність теми дослідження. Український народ має давню літературну традицію, що налічує понад тисячу років. Біля її витоків стоїть "Повість врем’яних літ" – найдавніший літопис України-Русі. Ця стародавня пам’ятка вже протягом кількох століть привертає увагу вчених-медієвістів. З 1991 року, коли Україна стала незалежною державою, почалося відродження пам’яток найдавнішої національної книжної спадщини. До 80-х років ХХ століття в Україні користувалися здебільшого здобутками російських учених і перекладачів, власного видання будь-якого літописного тексту в оригіналі чи в перекладі не було. У ті роки не здійснено жодної спроби інтерпретувати літературні пам’ятки у зв’язку з історією українського народу. В радянський час серед українських вчених, що спеціально і серйозно займалися літописами Київської Русі, єдиною постаттю залишався Л. Махновець. Майже чверть століття він працював над науковим перекладом повного тексту "Літопису Руського" ("Повість врем’яних літ", "Київський літопис", "Галицько-Волинський літопис"). І все ж його переклад побачив світ не у видавництві АН УРСР "Наукова думка", а у видавництві "Дніпро" у 1989 році. 

Робота над вивченням тексту "Повісті врем’яних літ" та його тлумаченням вже має свою історію. Провідне місце у дослідженні літопису посідають російські літературознавці (І. Єрьомін, А. Кузьмін, Д. Лихачов, О. Львов, М. Присєлков, Б. Рибаков, М. Сухомлинов, О. Творогов, М. Тихомиров, Л. Черепнін, О. Шахматов). Історико-філологічне осмислення "Повісті врем’яних літ" українськими вченими викладене у роботах із вітчизняної історії літератури М. Костомарова, М. Максимовича, І. Франка, М. Грушевського, М. Возняка, Д. Чижевського, М. Гудзія, Л. Махновця. 

Всі вище зазначені автори ведуть розмову про джерела (усні та письмові) формування літописного тексту лише в руслі його зв’язку з певними фольклорними жанрами (легенди, перекази) та епічно-героїчною традицією (слави, билини). Спеціального дослідження, яке б поглиблено розкривало міфологічний підтекст і контекст "Повісті врем’яних літ" на рівні засвоєння місцевих і запозичених  міфологічних мотивів, образів, сюжетів, ще не проведено. Саме тому вважаємо, що для з'ясування художньої специфіки літописного тексту "Повісті врем'яних літ" варто застосувати міфологічний аналіз, науковий досвід міфологічної критики, який сформувався протягом ХХ століття.

Об’єкт дослідження – текст літопису "Повість врем’яних літ".

Предмет дослідження – міфологічні джерела, використані у формуванні образної системи літописного тексту.

Мета дисертації – виявити, проаналізувати і систематизувати міфологічні джерела, що вплинули на формування та образний зміст тексту "Повісті врем’яних літ". Для цього планується розв’язати такі завдання:

· розглянути текст пам’ятки з метою виявлення в ній міфологічних мотивів, образів, сюжетів;

· опрацювати роботи літературознавців, присвячені дослідженню цієї пам’ятки; 

· визначити основні параметри міфологічного аналізу;

· обґрунтувати художність, літературність тексту літопису;

· визначити характерні прикмети літописного стилю;

· реконструювати й систематизувати використані у літописі міфи.

Методи дисертаційного дослідження: міфологічний аналіз художнього тексту, літературна герменевтика. 

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що:

· вперше проведено системне дослідження "Повісті врем'яних літ" (літописного тексту) із застосуванням сучасних методик міфологічної критики;

· класифіковано та проаналізовано основні джерела найдавнішого українського літопису і доведено передусім їх образотворчу роль і функцію;

· враховуючи специфіку середньовічної уяви та поетики, вмотивовується художність літописного тексту, пріоритет літературності у традиційному жанрі історичної прози. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами. Тема дисертаційної роботи узгоджена з науковими планами кафедри українського літературознавства та компаративістики Житомирського державного університету імені Івана Франка і є складовою частиною комплексного проекту "Історична поетика української літератури". Тема була затверджена вченою радою Житомирського державного університету імені Івана Франка (протокол № 5 від 23.12.2005 року) та науковою радою "Класична спадщина та сучасна художня література" при Інституті літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (протокол № 3 від 08.06.2006 року).

Теоретичне значення одержаних результатів. Застосування міфологічного аналізу до тексту "Повісті врем'яних літ" дає можливість доповнити висновки дослідників щодо ймовірних джерел, до яких звернулися автори літопису під час його укладання. Основним критерієм для систематизації міфологічних джерел обрано їх приналежність до слов'янської культурної традиції. Відповідно до цього виділено автохтонні та запозичені міфологічні джерела. Запропонований поділ запозичених міфів на античні, біблійні, скандинавські та азійські розширює сферу дослідження першоджерел літопису. Наявність у "Повісті врем'яних літ" значної кількості автохтонних міфологічних сюжетів, мотивів та образів обґрунтовує приналежність літопису до давньоукраїнської літературної спадщини. Автохтонні та запозичені міфи, що увійшли до тексту пам'ятки, виступають переконливим аргументом на користь домінування художності та літературності над історизмом у "Повісті врем'яних літ". 

Практичне значення. Отримані результати дисертаційної роботи можуть бути використані у наукових студіях з літературної медієвістики, в освітніх програмах з історії української літератури, а також у написанні дисертаційних, дипломних, курсових робіт та рефератів з давньої української літератури. 

Апробація результатів дослідження здійснена на засіданнях кафедри українського літературознавства та компаративістики Житомирського державного університету імені Івана Франка та на секційних засіданнях трьох міжнародних і однієї всеукраїнської конференцій, зокрема "Творчість І.Я. Франка в контексті української духовності" (Житомир, 2006), "Проблема педагогічної освіти в полікультурному просторі України" (Житомир, 2007), ІХ Міжнародна наукова конференція молодих вчених (Київ, 2007), міжнародна науково-практична конференція "Україна в етнокультурному вимірі (ХVIII-XXI ст.)" (Київ, 2008). 

За темою дисертації опубліковано такі матеріали:

1) Вишина М.Ю. "Повість врем’яних літ" як об'єкт міфологічного аналізу" // Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. – Випуск 29. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2006. – С. 189-192.
2) Вишина М.Ю. "Іван Франко про "Повість врем’яних літ" // Волинь-Житомирщина. Історико-філологічний збірник з регіональних проблем. – № 15. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2006. – С. 92-99.
3) Вишина М.Ю. "Повість врем’яних літ" про давні звичаї українців" // Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка. – Випуск 41. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2008. – С. 199-204. 

4) Вишина М.Ю. "Літературна адаптація космогонічних міфів у "Повісті врем’яних літ" // Літературознавчі обрії. Інститут літератури імені Т.Г. Шевченка НАН України. – Київ, 2007. 

5) Вишина М.Ю. "Полікультурний феномен "Повісті врем’яних літ" // Проблеми педагогічної освіти в полікультурному просторі України: Матеріали Всеукраїнської конференції (22-23 травня 2007 р.). – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2007. – С. 19-25.

6) Вишина М.Ю. Трактування троїстої концепції всесвіту в "Повісті врем’яних літ" // Літературознавчі студії. До 30-річчя наукової діяльності професора Петра Білоуса. – Вип.1. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2007. – С. 61-69.

7) Вишина М.Ю. Історичні мотиви та образи у "Повісті времяних літ" // Літературознавчі студії. – Вип. 2. – Житомир: Вид-во ЖДУ ім. І. Франка, 2008. – С. 105-114.

Структура дисертації обумовлена її метою та завданнями. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури (217 джерел). Загальний обсяг становить 177 сторінок, з яких 160 сторінок основного тексту.

ВИСНОВКИ

Дослідження давньоукраїнських літературних пам’яток, зокрема літописної прози доби Київської Русі, повинне бути багатоаспектним, проте найактуальнішим аспектом у вивченні цієї прози має стати художність ("літературність") тексту, який відображає історичні реалії засобами середньовічного словесного мистецтва.

Ця робота присвячена міфологічному аналізу раннього літописного тексту – "Повісті врем’яних літ". У процесі аналітичної та інтерпретаційної роботи розглянуто текст літопису з метою виявлення в ньому міфологічних мотивів, образів, сюжетів, запропоновано та апробовано методику міфологічного аналізу, який передбачає: розпізнавання у літературному тексті міфологічних структур, ідентифікацію виявленого міфу з можливим інваріантом, їх зіставлення, виявлення історико-культурного, етнічного джерела міфу-інваріанта, з’ясування смислів і значень міфологічних образів у контексті всього твору, визначення художнього колориту міфологічного образу (з урахуванням історичної епохи, типу творчості, стильових різновидів), дослідження мотиву звернення автора до міфологічних образів.

Міфологічний аналіз "Повісті врем’яних літ" дав змогу упевнитися, що літописці у процесі укладання тексту зверталися до різноманітних усних та писемних джерел, серед яких їхню увагу привертали і міфологічні джерела (місцеві та запозичені). Внаслідок проведеної роботи вдалося виділити такі групи міфів:

1) східнослов’янські (автохтонні) міфи;

2) тюркські міфи;

3) скандинавські міфи;

4) античні міфи;

5) біблійні міфи.

У групі автохтонних міфів помітне місце займають космогонічні, топонімічні, історичні і ритуально-обрядові міфи, мотиви та образи яких залучено до художньої структури літопису. Виявлено численні варіації міфологічних образів землі, повітря, вогню, води, у чому відбилися давні уявлення праукраїнців про світобудову та їхнє архаїчне світорозуміння. До центральних космогонічних образів віднесено образ Світового дерева. З'ясовано, що мотив Світового дерева і пов’язаний із ним мотив триєдності життя неодноразово повторюється у "Повісті врем’яних літ", набуваючи щоразу нового звучання на автохтонному ґрунті: розподіл земель між трьома синами Ноя (Сім – Хам – Яфет), заснування Києва трьома братами (Кий – Хорив – Щек), прикликання на Русь трьох варягів (Рюрик – Трувер – Синеус), братовбивчі війни між трьома синами князя Святослава (Ярополк – Олег – Володимир). 

Серед обрядових та ритуальних міфів зазначені ті, які пов’язані зі вшануванням місцевими племенами язичницьких богів, із похованнями, формами шлюбу, волхвуванням. У найдавнішій літописній історії відображено принаймні два періоди в еволюції язичництва: період культу природи і період творення ідолів (кумирів). Особливо яскраво постає другий період у розповідях про язичницький пантеон князя Володимира. Літописці пояснюють деякі географічні назви за допомогою топонімічних легенд: Київ, Переяслав, Перунова рінь, Родня, Переволока та інші. Серед автохтонних історичних міфів привертає увагу цикл оповідей про запровадження християнства на Русі, вибудуваних за всіма правилами міфотворчості, позначених певними домислами з ідеологічних мотивів.

Інтерес літописців до міфів інших народів можна пояснити їхнім прагненням увести культурно-історичний простір Русі у світовий контекст, віднайти у творчості інших народів підтвердження власних світоглядних та мистецьких реалій шляхом порівняння та виявлення схожості, запозичити творчий досвід чужих народів для увиразнення власного художнього досвіду. 

Звернення до античності засвідчують вказані у "Повісті врем’яних літ" власні назви, пов’язані з історією та культурою давньої Греції та Риму. Зокрема, згадуване під 915 роком давньогрецьке місто Андріанополь відсилає до міфологічних постатей Ореста, Агамемнона, Андріана. Духом міфологізму овіяна і згадка про Аполонія Тіанського у зв’язку з легендою про смерть князя Олега. Слід відзначити, що автори літописного тексту майже не вдаються до безпосереднього переказу античних міфів, а принагідно запозичують із них лише окремі сюжети та образи (наприклад, мотив отруєня героя: Одіссей – Олег).

Цитування літописцями біблійних текстів доводить той факт, що Біблія була для них авторитетним джерелом не лише у формуванні світоглядно-ідеологічних засад літопису, а й важливим джрелом образно-художнього мислення. У "Повість врем’яних літ" потрапила низка міфологічних легенд, які автори літопису використали з певною смисловою та художньою метою: про всесвітній потоп і чудесне порятування Ноя, про Вавилонське стовпотворіння, про перше братовбивство (Каїн та Авель) тощо. Характерно, що Бог у літописі постає не милостивим, а грізним і караючим, і це можна пояснити намаганням літописців розвинути ідею "покарань божих". Зокрема, образ Бога – грізного Судді простежується у багатьох порічних записах, де йдеться про нашестя на Русь половців. Прямі запозичення із міфологічної структури Біблії використувуються у розповіді грецького Філософа князю Володимиру про створення світу Богом, про перших людей Адама та Єву, про Мойсея, про прихід на землю пророків, про народження Ісуса Христа, про його життя, смерть та воскресіння. Автори "Повісті врем'яних літ" активно залучають до твору поширені на Русі афоризми зі збірників "Притчі Соломонові" та "Премудрості Соломона". Цитування літописцями біблійних псалмів, пісень і приповісток Соломонових, афоризмів із різних біблійних книг ще раз підтверджує той факт, що Біблія була цінним джерелом у формуванні образно-художнього мислення перших словотворців, зокрема авторів "Повісті врем’яних літ". 

Контакти зі скандинавською культурою зумовили у "Повісті врем’яних літ" відповідні міфологічні запозичення. Одним із найяскравіших запозичень є міфологічна легенда про Віщого Олега та його коня. Таку легенду виявлено в скандинавському епосі ("Едда"). Міф про прикликання варягів (зокрема і про родовід Рюрика) також розцінюється у дисертаційній роботі як запозичений мотив із скандинавського епосу. Аналіз чотирьох помст княгині Ольги древлянам виявляє у цих яскравих сюжетних оповіданнях присутність скандинавської символіки, образів, мотивів, міфологем вогню, води, землі, зброї, рис чужинської міфологічної свідомості.

Використання азійської міфології, зокрема тюркської, у "Повісті врем’яних літ" пов’язане з тривалими історичними контактами з тюркськими етносами (хозари, печеніги, половці). У дисертації розглянуто відомий у тюркській міфології мотив троїстої будови Всесвіту і простежено трансформацію цього мотиву та пов’язаного з ним близнюкового міфу у літописних легендах про заснування Києва трьома братами, про прикликання трьох варягів-правителів, про Аскольда і Діра, про Ярополка – Володимира – Олега, про Бориса та Гліба. 

Проведена в дисертації аналітична робота доволяє зробити такі висновки:

1. Незважаючи на те, що літопис (у цьому разі мовиться, зокрема про "Повість врем’яних літ") відображає історичне минуле східнослов’янських етносів і традиційно відноситься до хронографічного жанру, проте він може бути розглянутий як літературний текст, як "історична проза" з усіма відповідними літературними прикметами та правилами образотворчості. Міфологічний аналіз  літопису аргументовано доводить цей висновок, тому вважаємо цілком умотивованим та зваженим визначення літопису П.В. Білоусом: "Літопис – це літературна, ідеологічно зумовлена форма викладу історичних подій, художнім ядром якої є хронотоп, що розгортається за схемою середньовічних уявлень про світ, давні спільноти, а картина світу постає як здійснення християнської провіденційної ідеї та як алегорія боротьби добра і зла, боротьби життя і смерті".

2. Літописний текст – це текст, створений за середньовічними уявленнями та засобами середньовічної поетики, відтак йому притаманні символізм та алегоризм, які можна прочитувати як у недатованих сказаннях, так і в порічних "рядових" записах, а особливо у викладених (часто у модифікованій формі) міфологічних легендах, запозичених літописцями з автохтонної та чужоземної міфології різних історичних епох.

3. Міфологічний аналіз (у його сучасному науковому дискурсі) виявився достатньо придатним для роботи з літописним текстом з метою виявлення у ньому, ідентифікації, дослідження давніх міфів, які різними шляхами і з волі різних авторів увійшли до "Повісті врем’яних літ", надавши літопису неповторний літературний колорит.

4. Важливе пізнавальне та естетичне значення мають автохтонні міфи, оброблені літописцями у "Повісті врем’яних літ", оскільки доносять через літописну образність архаїчну інформацію про світоглядні та художні уявлення тих етносів, які населяли сучасну територію України.

5. Запозичена міфологія, яка органічно увійшла до структури літописного тексту, уможливлює наші уявлення не лише про історичні, політичні, військові стосунки, а й про міжетнічні, міжнародні контакти Русі протягом Х-ХІІ століть. Залучення до літопису інокультурного художнього досвіду свідчить про синтетичний характер творчості давніх літописців, про їх широку обізнаність із різноманітними джерелами (усними та писемними), про способи моделювання літописного наративу з відповідними ідеологічними та політичними завданнями.

6. Виявлення і дослідження міфологічного пласту у літописному тексті ("Повісті врем’яних літ") дає змогу конкретизувати своєрідний художній субстрат, який і надає літописові рис літературності, тобто властивостей такого тексту, котрий створений за образотворчими принципами художнього мислення, яке відповідає особливостям середньовічної естетики.

7. Вироблену і застосовану на практиці (у літературознавчій роботі над текстом "Повісті врем’яних літ") методику міфологічного аналізу можна застосовувати і щодо інших літературних пам’яток доби Київської Русі.
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