Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: _GoBack]Петручак Руслан Константинович. Производство по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском судопроизводстве: диссертация ... кандидата юридических наук: 12.00.15 / Петручак Руслан Константинович;[Место защиты: Институт государства и права РАН].- Москва, 2015.- 216 с.

Содержание к диссертации
Введение
ГЛАВА 1. Сущность и место института пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах
1.1. Право на судебную защиту и пересмотр судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 15
1.2. Развитие института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в процессуальном законодательстве 30
1.3. Правовая природа института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском судопроизводстве
1.3.1. Место и роль института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском судопроизводстве 43
1.3.2. Судебная ошибка и институт пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам
ГЛАВА 2. Основания для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам
2.1. Понятие и признаки вновь открывшихся и новых обстоятельств 75
2.2. Вновь открывшиеся обстоятельства как основания для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов 95
2.3. Новые обстоятельства как основания для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов 113
ГЛАВА 3. Пересмотр вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам
3.1. Заявители и иные участники пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 151
3.2. Сроки для подачи заявления о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 160
3.3. Особенности пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам 172
Заключение .186
Библиография 190


Введение к работе
Актуальность темы исследования. Согласно части 1 статьи 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Право на судебную защиту реализуется через совокупность процессуальных средств, призванных обеспечить справедливое правосудие и эффективное восстановление нарушенных прав и свобод граждан. Одним из таких процессуальных средств является установленная главой 42 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и главой 37 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
Конституционный Суд РФ, раскрывая конституционное содержание права на судебную защиту, пришел к выводу, что, поскольку в рамках судебной защиты прав и свобод возможно обжалование в суд решений и действий (бездействия) любых государственных органов, включая судебные, отсутствие возможности пересмотреть судебный акт не согласуется с универсальным правилом эффективного восстановления в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости, умаляет и ограничивает данное право (Постановления Конституционного Суда РФ от 02.02.1996 № 4-П, от 03.02.1998 № 5-П, от 05.02.2007 № 2-П // СПС «КонсультантПлюс»).
Таким образом, введение законодателем института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в качестве способа их проверки направлено на предоставление дополнительных процессуальных гарантий лицам, участвующим в деле. Непринятие своевременных мер к выявлению и устранению нарушений прав и свобод, особенно в тех случаях, когда в дальнейшем их восстановление оказывается невозможным, следует расценивать как невыполнение государством
и его органами своей конституционной обязанности по обеспечению соблюдения прав и свобод человека и гражданина.
Такой подход корреспондирует с практикой Европейского Суда по правам человека, который полагает, что пересмотр окончательного судебного акта возможен для исправления фундаментального нарушения или ненадлежащего отправления правосудия (например: постановления Европейского Суда по правам человека от 18.11.2004 по делу «Праведная против Российской Федерации», от 12.07.2007 по делу «Ведерникова против Российской Федерации», от 23.07.2009 по делу «Сутяжник против Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс»).
Именно с исключительным характером и важностью производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам связан факт повышенного внимания в последнее время к данному виду производства со стороны как законодателя, так и судебной практики.
Недавно законодатель провел реформу в части регулирования исследуемого института в гражданском и арбитражном процессах. Федеральными законами от 09.12.2010 № 353-ФЗ и от 23.12.2010 № 379-ФЗ в ГПК РФ и АПК РФ, в главы, определяющие порядок производства по пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам, внесены весьма существенные изменения и дополнения. Среди самых значительных изменений стоит отметить появление в процессуальных кодексах, наряду с вновь открывшимися обстоятельствами, новых обстоятельств. Внесенные изменения обусловили необходимость фундаментальных исследований как вновь открывшихся, так и новых обстоятельств. При этом появился ряд новых проблем, которые требуют научного анализа.
Актуальность темы связана также с предпринимаемыми в настоящее время усилиями по унификации гражданских процессуальных и арбитражных процессуальных норм. Для гражданского процесса это наиболее актуально,
поскольку исследуемому институту ГПК РФ посвятил только шесть статей. При этом предусмотренные в главе 42 раздела IV ГПК РФ нормы лишь в самых общих чертах регулируют исследуемый институт. В этой главе нет норм о принятии судом поданного заявления, возбуждении производства, совершении предварительных процессуальных действий по установлению оснований для рассмотрения заявления о пересмотре. Иначе этот вопрос применительно к исследуемому институту решен в АПК РФ, в котором есть нормы о принятии заявления к рассмотрению, проведении предварительной подготовки рассмотрения судом заявления.
Поэтому нормы, регулирующие производство по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессе, нуждаются в совершенствовании. Оценить существующее правовое регулирование в исследуемой сфере, сохранившиеся различия, выявить причины этих различий и на этом основании спрогнозировать реальность единой для гражданского и арбитражного процессов процедуры пересмотра по вновь открывшимся и новым обстоятельствам, разработать предложения по дальнейшей унификации – это актуальная потребность, соответствующая современным реалиям реформируемого гражданского судопроизводства.
Согласно части 2 статьи 118 Конституции РФ судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. При этом под гражданским судопроизводством в контексте данной статьи понимаются как гражданские процессуальные, так и арбитражные процессуальные формы. Автор диссертационного исследования исходил также из проводимой в настоящее время унификации обеих форм.
Предметом диссертационного исследования является институт пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах, а также
сложившаяся до и после недавно проведенной законодателем реформы исследуемого института судебная практика применения каждого из указанных в гражданском процессуальном законодательстве вновь открывшегося и нового обстоятельства.
Объектом исследования служат нормы процессуального права и процессуальные правоотношения, возникающие в процессе производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах.
Цели и задачи исследования. Целью исследования является раскрыть сущность и выявить тенденции развития института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в гражданском и арбитражном процессах.
Для реализации поставленной цели в работе решаются следующие задачи:
– изучить становление и развитие института пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в российском гражданском и арбитражном процессах;
– выявить отличие производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах от иных производств с учетом внесенных законодателем изменений;
– определить место института пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в системе гарантий реализации права на судебную защиту, в том числе в системе пересмотра судебных актов, вступивших в законную силу;
– исследовать соотношение категорий «вновь открывшиеся обстоятельства» и «новые обстоятельства» и последствия такого разделения в процессуальном законодательстве;
– провести анализ соотношения судебной ошибки как основания для обжалования судебных актов и пересмотра судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам;
– разработать предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего данный вид пересмотра, и достижению единообразия судебной практики в гражданском и арбитражном процессах.
Методологическая основа работы. Диссертационное исследование выполнено с использованием современных общенаучных и частных методов, к которым относятся в том числе исторический, сравнительно-правовой, нормативно-логический и системный методы в сочетании с формально-юридическим анализом исследуемых вопросов. В работе использовались анализ, синтез, аналогия, статистический, социологический методы, а также другие методы научного познания.
Теоретическая основа исследования. Следует отметить, что институт пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам не является новеллой ныне действующих ГПК РФ и АПК РФ, поэтому он уже становился предметом научного исследования. В 2005 году Т. Т. Алиев провел фундаментальное исследование «Производство по пересмотру судебных постановлений ввиду вновь открывшихся обстоятельств в гражданском судопроизводстве: теоретические и практические аспекты, перспективы развития». В 2008 году кандидатскую диссертацию на тему «Пересмотр по вновь открывшимся обстоятельствам решений, определений, постановлений президиума суда надзорной инстанции, вступивших в законную силу, в гражданском процессе» защитил С. С. Завриев. В 2010 году И. А. Петрова подготовила и защита кандидатскую диссертацию «Пересмотр судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном процессах: сравнительно-правовой аспект».
Разработкой данного института в СССР занимались такие видные ученые-процессуалисты, как М. А. Гурвич, И. М. Зайцев, Н. Б. Зейдер, Л. С. Морозова, Н. А. Чечина, М. С. Шакарян, К. С. Юдельсон и др. В настоящее время вопросам пересмотра по вновь открывшимся и новым обстоятельствам уделяют внимание Т. Е. Абова, В. В. Азаров, Е. А. Борисова, В. О. Громов, Н. А. Громошина, Г. А. Жилин, В. М. Жуйков, Л. Ф. Лесницкая, И. В. Решетникова, М. Л. Скуратовский, Л. В. Туманова, М. А. Рожкова, М. К. Треушни-ков, В. М. Шерстюк, В. В. Ярков и другие.
Автор тщательно изучил все работы и пришел к заключению, что, несмотря на наличие ранее защищенных диссертационных исследований, многие вопросы, свойственные современному этапу развития данного института, оказались не исследованными, и поэтому они нашли свое отражение в настоящем диссертационном исследовании. В частности, это вопросы о праве иных лиц, не участвующих в деле, обратиться с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, о том, существует ли возможность обратиться в суд с заявлением о пересмотре по вновь открывшимся или новым обстоятельствам только в отношении части судебного акта, все ли судебные акты могут быть пересмотрены по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, можно ли пересмотреть по новым обстоятельствам судебный акт об удовлетворении заявления о пересмотре по новым обстоятельствам и т.д.
Нормативная и эмпирическая основа исследования. Нормативную основу составило современное процессуальное законодательство России, а также дореволюционное российское законодательство, нормативные правовые акты СССР. Проанализировано также процессуальное законодательство Германии, Франции, Польши в исследуемой сфере.
Практическую основу исследования составила судебная практика Конституционного Суда РФ, судов общей юрисдикции и арбитражных судов, в
том числе Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, а также Европейского Суда по правам человека по теме исследования.
Научная новизна исследования. Настоящее исследование института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам является фундаментальным научным исследованием рассматриваемого института после его изменения Федеральными законами от 09.12.2010 № 353-ФЗ и от 23.12.2010 № 379-ФЗ. Автор на основе анализа обширной судебной практики и современного законодательства отразил в работе специфику новых обстоятельств в качестве самостоятельных оснований (наряду со вновь открывшимися обстоятельствами) пересмотра вступивших в законную силу судебных актов. В работе выявлены тенденции развития рассматриваемого института в гражданском судопроизводстве, в особенности в судах общей юрисдикции (в ГПК РФ не уделено существенного внимания данному институту).
На основе теоретических выводов разработаны предложения по дальнейшему совершенствованию правового регулирования пересмотра вступивших в законную силу судебных актов на основе установленных вновь открывшихся или новых обстоятельств.
Более подробно новизна данного диссертационного исследования представлена в положениях, вынесенных автором на защиту:
1. В работе установлено, что производством по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам является судебное разбирательство, осуществляемое из-за отмены ранее состоявшегося судебного акта в связи с признанием наличия вновь открывшегося или нового обстоятельства. Таким образом, данное производство состоит из двух этапов: 1) установление вновь открывшегося или нового обстоятельства и отмена ранее принятого вступившего в законную силу судебного акта; 2) повторное рассмотрение дела с учетом вновь открывшегося или
нового обстоятельства и вынесение нового судебного акта. Рассмотрение заявления о пересмотре судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам не есть пересмотр, так как на первом этапе не пересматривается судебный акт, а только устанавливается наличие либо отсутствие факта основания для пересмотра.
2. Автор считает необходимым изменение наименования главы 42
ГПК РФ и главы 37 АПК РФ. В наименованиях этих глав действующих кодек
сов (и в новом унифицированном процессуальном законе) следует отразить
оба этапа производства по пересмотру вступивших в законную силу судебных
актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам. В работе предложе
но название глав 42 ГПК РФ и 37 АПК РФ и в новом унифицированном про
цессуальном законе: «Производство по установлению судом вновь открывше
гося или нового обстоятельства как основания для отмены вступившего в за
конную силу судебного акта и повторного разбирательства дела».
1. Автор приводит дополнительные аргументы к позиции, высказанной в юридической литературе, о том, что пересмотр вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам как вид производства существенно отличается от иных видов пересмотра вступивших в законную силу судебных актов, построенных по инстанционному признаку (кассация и надзорная инстанция). Вступивший в законную силу судебный акт пересматривается не вышестоящей инстанцией, а тем судом, который рассмотрел дело и принял оспариваемый судебный акт. Такой порядок обусловлен спецификой основания отмены, существенно отличающейся от оснований для пересмотра по вертикали.
2. В работе в качестве существенного признака данного вида производства, отличающего его от инстанционных производств по пересмотру вступивших в законную силу судебных актов, признано то, что в данном произ-10
водстве пересматривается не только соответствующий судебный акт, но и все дело (оно рассматривается заново).
5. Автором сделан вывод о том, что лица, не участвовавшие в деле,
должны иметь установленное законом право обратиться в суд с заявлением о
пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открыв
шимся или новым обстоятельствам, если ранее состоявшимся судебным актом
затронуты их права и обязанности. В настоящее время лица, не участвовавшие
в деле, не имеют такого права. В ГПК РФ и АПК РФ в качестве заявителей
процедуры пересмотра по вновь открывшимся или новым обстоятельствам
указаны лишь стороны и прокурор. Несмотря на это, разъяснения высших су
дебных инстанций содержат указание о наличии права у лиц, не участвовав
ших в деле, обратиться в суд с заявлением о пересмотре вступившего в закон
ную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам.
Автор пришел к выводу, что данное право должно быть прямо предоставлено
им процессуальным законом.
6. Признано, что процессуальные нормы о производстве, обозначенном в доктрине и законодательстве как производство по пересмотру судебных постановлений (ГПК РФ), судебных актов (АПК РФ) (далее – судебных актов) по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, отражают лишь первый этап такого производства – установление вновь открывшегося или нового обстоятельства. Непосредственно порядку деятельности суда по пересмотру дела не уделено должного внимания. Между тем есть специфика пересмотра дела в связи с появлением нового или вновь открывшегося обстоятельства в части доказывания необходимости принятия нового судебного акта, отличного от принятого ранее, необходимости участия третьих лиц или соответчиков и т.п.
7. В научной юридической литературе высказано мнение, что надо установить в законе предельный срок, в течение которого можно ставить вопрос о
пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
Автор полагает, что максимальный срок, в течение которого заявитель вправе обратиться с заявлением о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, законом не может быть установлен, поскольку возможность появления таких обстоятельств временем не ограничена. В противном случае будет нарушено право лица на обращение в суд за защитой в связи с появлением вновь открывшегося или нового обстоятельства, от наличия которого зависит правосудность судебного акта.
На основании указанных выводов автором разработаны предложения по совершенствованию процессуального законодательства и дополнению разъяснений высших судебных инстанций.
Теоретическая значимость исследования. Теоретическая значимость настоящей диссертационной работы состоит в признании имеющими равное значение двух этапов пересмотра вступивших в законную силу судебных актов: а) установление наличия вновь открывшихся или новых обстоятельств и отмена ранее вынесенного и вступившего в законную силу акта (I этап); б) проведение на этой основе повторного разбирательства дела и вынесение нового судебного акта (II этап). Особенность данного пересмотра состоит в признании или непризнании вновь открывшегося или нового обстоятельства, отраженного в мотивировочной части, основанием для изменения резолютивной части судебного акта и в вынесении нового судебного акта. Всегда за признанием наличия вновь открывшегося или нового обстоятельства следует пересмотр дела по существу с учетом названных обстоятельств.
Практическая значимость исследования. Сформулированные в диссертационной работе теоретические выводы могут быть использованы в качестве основы для дальнейших научных исследований, в учебном процессе на юридических факультетах высших образовательных учреждений в ходе пре-
подавания курсов гражданского процессуального права и арбитражного процессуального права, а также при совершенствовании процессуального законодательства законотворческими органами и в судебной практике.
Диссертация выполнена в секторе гражданского права, гражданского и арбитражного процесса федерального государственного бюджетного учреждения науки «Институт государства и права Российской академии наук». Результаты исследования были обсуждены и одобрены на заседаниях сектора.
Содержащиеся в диссертации выводы и предложения способствуют установлению единообразия по многим вопросам, возникающим в процессе применения судами исследуемого института, и могут быть использованы при оценке и разрешении спорных правовых ситуаций, пересмотре судами вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском судопроизводстве.
Основные выводы диссертационного исследования нашли отражение в научных публикациях, в том числе в рамках участия в VIII Ежегодной научно-практической конференции «Адвокатура. Государство. Общество» (Москва, 2012 год), в IX Ежегодной научно-практической конференции «Адвокатура. Государство. Общество» (Москва, 2013 год), в V Международной научно-практической конференции «Кутафинские чтения» (Москва, 2014 год), в Х Ежегодной научно-практической конференции «Адвокатура. Государство. Общество» (Москва, 2015 год). Выводы исследования были использованы диссертантом в ходе рассмотрения ряда судебных дел в арбитражных судах и судах общей юрисдикции, при участии в семинарах и конференциях.
Степень достоверности и апробация результатов диссертационного исследования. Исследование проведено на основе анализа российского и зарубежного процессуального законодательства, регулирующего институт пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, обширной судебной практики судов общей
юрисдикции и арбитражных судов, а также научной литературы применительно к теме исследования. Исследование проведено с использованием принятых в правовой науке научных методов.
Структура диссертационного исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих в себя девять параграфов, заключения и библиографии.
Развитие института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в процессуальном законодательстве
Право на судебную защиту в современном правовом государстве выступает наиболее эффективным и востребованным механизмом реализации обязанности государства обеспечивать соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина.
Гарантируемое государством право на судебную защиту представляет собой одну из общепризнанных норм, которые в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции РФ являются составной частью правовой системы Российской Федерации. Всеобщая декларация прав человека закрепляет право каждого человека на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случае нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом3. Международный пакт о гражданских и политических правах обязывает государство развивать возможности судебной защиты (ст. 2) и подтверждает право каждого на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона (ст. 14)4. Аналогичная формулировка используется и в тексте Конвенции о защите прав человека и основных свобод, обязывающая государство обеспечить право на справедливое и публич-3 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) ное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом (ст. 6)5.
Важно отметить, что международные акты, определяя содержание права человека на обращение в суд с целью защиты своих прав, предусматривают обязанность государства обеспечить справедливое судебное разбирательство и предоставить эффективные средства правовой защиты.
Развитие правовой системы Российской Федерации идет по пути расширения возможности судебной защиты физических и юридических лиц. Согласно ч. 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Это означает, что государство обязано обеспечить в полном объеме реализацию права на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной. Право на судебную защиту занимает свое место в Конституции РФ в числе других прав-гарантий, обеспечивающих свободную и беспрепятственную реализацию основных прав и свобод человека и гражданина. Реализация данного права опирается и на другие конституционные нормы: о равенстве всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), о возможности ограничения права на тайну переписки и иных сообщений (ч. 2 ст. 23), о лишении своего имущества только на основании судебного решения (ч. 3 ст. 35), о праве на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено (ч. 1 ст. 47), о возможности обжалования решений и действий (или бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц в суд (ч. 2 ст. 46) и др.
Многоаспектность и многогранность содержания конституционного права на судебную защиту раскрывалась в научных исследованиях в области конституционного права (С. А. Авакьян6, Н. С. Бондарь7, Н. В. Витрук8 и др.) и процессуальных отраслей (В. М. Жуйков9, Г. А. Жилин и др.).
По мнению Р. Е. Гукасяна, именно государство, а не отдельные его органы должно гарантировать реализацию основных прав, свобод и законных интересов11. Правоприменение в этой связи будет выступать мерилом, определяющим допустимые пределы пользования субъективными правами.
Защита нарушенных субъективных прав может осуществляться в различных формах, однако среди них именно судебная форма имеет наибольшее значение. Как справедливо отмечала М. С. Шакарян, конституционное право на защиту, закрепленное в ст. 46 Конституции РФ, в отличие от других, «является гарантией всех иных прав и свобод человека и гражданина. В этом его особенность и основная ценность»12. Признание значения и значимости судебной защиты нарушенных или оспоренных прав является одним из достижений в развитии современного общества. Как отмечает С. С. Алексеев, «одним из естественных выражений феномена права в условиях цивилизации становится “право на право”, реализуемое главным образом в чувстве права, в требованиях правосудного решения, в других конституционных правах в области юрисдикции, правосудия. Решение конфликтной ситуации должно производиться независимым, компетентным, обладающим достаточными правомочиями судом, в строго процессуальном порядке с соблюдением всех законных гарантий для участников процесса»
Место и роль института пересмотра вступивших в законную силу судебных актов по вновь открывшимся или новым обстоятельствам в гражданском судопроизводстве
Все перечисленные факты можно отнести к обстоятельствам, поэтому возникает вопрос: какие из указанных обстоятельств могут играть роль вновь открывшихся и новых обстоятельств?
Ответ на данный вопрос осложняется тем, что в процессуальной литературе нет единства в понимании содержания предмета доказывания. Так, К. С. Юдельсон к юридическим фактам, входящим в предмет доказывания по делу, относил факты, обосновывающие иск или возражение против него, а именно непосредственно факты правообразующие, факты активной и пассивной легитимации, факты повода к иску138. Иную классификацию предлагал С. В. Курылев, разделяя факты, образующие предмет доказывания, на положительные и отрицательные, факты-явления и факты-состояния139. Данные авторы по-разному называют и располагают факты в своих классификациях, но их позиции можно назвать сходными.
Понимание предмета доказывания расширено Л. П. Смышляевым и М. К. Треушниковым, которые включили в него предпосылки для возникновения материального правоотношения – правоспособность и дееспособность140.
Позиция, согласно которой к предмету доказывания по делу относятся факты только материально-правового характера разделяется не всеми авторами. Поэтому имеется и иная точка зрения.
Так, И. В. Решетникова указывает, что предмет доказывания – это совокупность обстоятельств материально-правового и процессуального характера, устанавливаемых для правильного разрешения дела141. Д. М. Чечот считал, что к предмету доказывания относятся не только факты материально-138 Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе. М., 1951. С. правового характера, но и факты, имеющие процессуальное значение: он определял предмет доказывания как совокупность всех юридических фактов, установление которых обеспечивает правильное, законное и обоснованное разрешение спора142.
Т. Т. Алиев, соглашаясь с широким пониманием предмета доказывания, пишет, что в предмет доказывания «включаются лишь те обстоятельства, от которых непосредственно зависит выполнение задач гражданского судопроизводства»143. Для определения таких обстоятельств можно обратиться к категории «процессуальных поступков», которые Н. Б. Зейдер определял как «факты, обусловливающие процессуальные действия, которые хотя и не имеют решающего значения для возникновения процессуального правоотношения и дальнейшего его существования, но направлены на достижение общей цели процесса – рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов лиц, участвующих в деле. Результатом этих действий являются определения суда, не вступающие в законную силу отдельно от решения или иного судебного акта, завершающего стадию процесса»144.
Вместе с тем нельзя не признать, что сами по себе процессуальные факты не могут быть основаниями для пересмотра дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. В связи со сказанным можно поддержать позицию И. Г. Фильченко, состоящую в следующем заключении: «Существенными для дела вновь открывшимися обстоятельствами являются исключительно факты, входящие в предмет доказывания по делу (материально-правовые факты, от установления которых зависит разрешение дела по существу). Именно появление сведений об их существовании после рассмотрения дела в суде первой инстанции должно быть основанием для пересмотра принятого судебного акта»145.
Таким образом, юридические факты материально-правового характера могут являться вновь открывшимися и новыми обстоятельствами. Такие факты входят в предмет доказывания по гражданскому делу.
Представляется, что исследуемыми обстоятельствами могут быть и доказательственные факты. Ряд авторов, в том числе И. В. Решетникова, определяют доказательственные факты как факты, которые после установления их судом используются в качестве доказательств для установления обстоятельств предмета доказывания146.
Например, в предмет доказывания по делу о возмещении вреда, причиненного здоровью гражданина, входят следующие факты: 1) противоправные действия (бездействие) ответчика, 2) причинение вреда потерпевшему, 3) причинная связь между правонарушением и причиненным вредом и т.д. Если суд устанавливает, что ответчик в день причинения вреда находился в командировке в другом городе, этот факт не входит в предмет доказывания по делу о возмещении вреда, причиненного здоровью гражданина, но суд может использовать его как доказательство для установления обстоятельства предмета доказывания – отсутствия противоправных действий со стороны ответчика.
В. В. Ярков характеризует доказательственные факты, во-первых, тем, что в качестве юридических фактов они нуждаются в подтверждении доказательствами; во-вторых, после того как с помощью доказательств установлена их достоверность, они сами используются в качестве доказательств, подтверждающих существование интересующих суд фактов. Вследствие этого такие факты именуются доказательственными, выполняя роль связующего звена между средствами доказывания и юридическими фактами, являющимися предметом доказывания. При этом не исключена цепочка их нескольких доказательственных фактов, с помощью которых суд приходит к выводу о существовании (или об отсутствии) доказываемого юридического факта.
Еще одним общим признаком и новых, и вновь открывшихся обстоятельств является существенность.
Категория «существенность» применяется к вновь открывшимся и новым обстоятельствам как в гражданском, так и в арбитражном процессе.
АПК РФ 1995 года в ч. 2 ст. 192 определял перечень оснований для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, в котором упоминалась категория «существенность», которая законодателем не раскрывалась. Пленум ВАС РФ разъяснил в постановлении от 15.10.1998 № 17 (п. 3), что под существенными обстоятельствами надлежит понимать те обстоятельства, которые способны повлиять на выводы арбитражного суда при принятии судебного акта. Эта же позиция воспроизводилась и в комментариях к АПК РФ 1995 года: «Подчеркивая в качестве первого основания, что вновь открывшиеся обстоятельства должны быть существенны, АПК РФ имеет в виду, что открытые факты могли существенно повлиять на вывод арбитражного суда при вынесении судебного акта»148
Вновь открывшиеся обстоятельства как основания для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов
Сравнив действующую редакцию ст. 311 АПК РФ с предыдущей редакцией, нельзя не заметить, что все семь оснований, закрепленных ранее, нашли свое место и в новой редакции кодекса, причем практически без изменений, а четыре стали называться новыми обстоятельствами.
Первым из новых обстоятельств названа отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному делу.
Применение данного основания напрямую зависит от того, руководствовался ли суд только и исключительно судебным актом, принятым по другому делу, либо постановлением иного органа, или основывал свои выводы и на иных доказательствах. В первом случае очевидно, что, не опираясь на отмененный акт, суд не принял бы именно такое решение, которое им было вынесено. Во втором – вынесенный судебный акт по делу мог быть принят и в отсутствие отмененного акта, поскольку был основан не только на нем, но и на иных имеющихся в деле доказательствах. Например, суд обонованно удовлетворил заявление о пересмотре по новым обстоятельствам, так как отмененный судебный акт послужил основанием для принятия судебного акта по данному делу202. Таким образом, для пересмотра по данному основанию важно, чтобы отмена постановлений указанных органов повлияла на результат рассмотрения дела.
Стоит заметить, что отмена акта может быть следствием разных причин. Например, отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции осуществляется судом вышестоящей инстанции. Для отмены постановлений иных органов термин «отмена» используется в более широком понимании: им обозначается лишение акта государственного органа или органа местного самоуправления юридической силы, что может быть следствием соответствующего судебного решения, либо отмены этого акта самим издавшим органом или вышестоящим органом, или должностным лицом в установленных случаях.
ГПК РФ использует формулировку «отмена постановления государственного органа или органа местного самоуправления». АПК РФ применяет более общую фразу: «отмена постановления другого органа».
Думается, что более широкая формулировка АПК РФ является и более удачной. Это подтверждает п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52, в котором даны специальные разъяснения по поводу актов иных органов. В данном пункте указывается, что под отменой постановления другого органа следует понимать признание судом по другому делу недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, например о взыскании платежей и применении санкций, возложении иных обязанностей, а также в случае отмены названных актов, решений вышестоящим органом или должностным лицом в установленном порядке.
Отмена актов других органов часто служит основанием для пересмотра судебных актов по новым обстоятельствам. Так, по одному из дел ФАС Московского округа пришел к выводу о том, что имеются основания для пересмотра дела в связи наличием нового обстоятельства – отмены решения антимонопольного органа, которое было положен в основу решения по делу203.
Недостаточная четкость закона зачастую вводит в заблуждение заявителей, которые обращаются в суд в случае отмены любого акта, указанного в решении суда по делу. Суды, придерживаясь изложенной позиции, обоснованно отказывают в пересмотре в связи с тем, что отмена акта, только упомянутого в решении, не есть безусловное основание для отмены судебного акта в порядке рассматриваемой процедуры204.
В законе не указывается, что отмененный судебный акт по другому делу либо постановление иного органа должны быть обязательно незаконными. Речь идет исключительно о факте их отмены, независимо от причин, которыми она вызвана. На самом деле отмененный судебный акт мог быть законным и обоснованным, но изменились (возникли новые) обстоятельства, из которых исходил суд, вынесший пересматриваемый акт и опиравшийся на факт существования судебного акта, впоследствии отмененного.
Данное положение подтверждается судебной практикой: суды исходят из того, что для пересмотра судебного акта по данному основанию важен факт отмены судебного акта, на котором основывался суд, вынося оспариваемый судебный акт, а не результат последующего разбирательства, имевшего место по другому делу после отмены205.
Итак, независимо от причины отмены акта, рассматриваемое новое обстоятельство будет основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов. Но практика требует обеспечить на уровне разъяснений высших судебных инстанций единую позицию как в гражданском, так и в арбитражном процессах по вопросу круга органов, отмена актов которых может признаваться новым обстоятельством. Единство позиции может быть обеспечено, если за основу будет взята категория «акты иных органов», применяемая сейчас в арбитражном процессе.
По данному основанию может быть пересмотрено по новым обстоятельствам определение суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда, если по другому делу суд отменил это же решение третейского суда.
Впервые разъяснение о возможности такого пересмотра было дано в постановлении Президиума ВАС РФ от 19.04.2006 № 10313/05. Дело интересно тем, что в нем разрешен вопрос о надлежащем способе пересмотра судебного акта арбитражного суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда в тех случаях, когда третейский суд вынес решение о правах или об обязанностях заявителя, не являющегося стороной третейского разбирательства. Поскольку на момент рассмотрения данного дела Президиумом ВАС РФ в рамках другого арбитражного дела судом было вынесено решение об отмене решения третейского суда, то Президиум посчитал, что есть основания для пересмотра определения о выдаче исполнительного листа по новым обстоятельствам, а не в порядке надзора
Сроки для подачи заявления о пересмотре вступившего в законную силу судебного акта по вновь открывшимся или новым обстоятельствам
Как справедливо отмечалось в научной литературе248, складывалась тенденция использования данного основания для любых ситуаций, когда по закону решение, вступившее в законную силу, не может быть пересмотрено. При таком положении дел возникал вполне логичный вопрос: зачем указаны остальные вновь открывшиеся обстоятельства, если все можно свести к одной группе, применяя такое расширительное толкование?
Отвечая на поставленный вопрос, надо заметить, что и до реформы, и в настоящее время перечни вновь открывшихся и новых обстоятельств в ГПК РФ и АПК РФ являются исчерпывающими. Выделив определение или изменение практики применения правовой нормы в отдельное обстоятельство, законодатель принял во внимание наличие закрытого перечня обстоятельств, служащих основанием для пересмотра, и критику в научной литературе. С учетом этого следует признать правильным отнесение определения или изменения практики применения правовой нормы к новым обстоятельствам, ведь определение или изменение практики применения правовой нормы произошло уже после принятия судебного акта по конкретному делу, поэтому данное обстоятельство к категории «вновь открывшиеся обстоятельства» относиться никак не может.
Стоит отметить, что в ряде публикаций включение данного основания было расценено как фактическое создание прецедентного права в нашей стране249. Однако с такой позицией трудно согласиться.
Прецедентное право восполняет отсутствие или неразвитость статутного права, поскольку в отсутствие закона, регулирующего спорные правоот ношения, суд не может уклониться от разрешения конкретного судебного дела, независимо от того, есть ли закон, на который может опереться суд, или такого закона нет. В отсутствие закона суд обязан разрешить спор, опираясь на собственные представления о добросовестности, справедливости и разумности, а также на позиции, сформулированные ранее при аналогичных или сходных обстоятельствах.
Как указывается в литературе по теории права, «в природе нет “универсального” явления под названием “прецедент”, как нет и аналогичного ему и адекватно отражающего его понятия, одинаково приложимого к любой национальной правовой системе, включая правовую систему России, или правовой семье. В каждой национальной правовой системе имеют место свои особенности судейского права и соответственно судебного прецедента, а нередко – свое собственное представление о том, что собой представляет судебный прецедент»
Судебный прецедент в его классическом понимании – это акт судебного нормотворчества, а не акт судебного правоприменения, поэтому далеко не всякое судебное решение является прецедентным, на которое впоследствии опираются суды, осуществляя применение прецедента.
Сегодня судебный прецедент, сыграв историческую роль в формировании и развитии правовых систем общего права, постепенно меняет свое положение в системе источников права. В литературе отмечается: «Судьи в основном толкуют законодательство, и их деятельность связана с правоприменением. Таким образом, современное прецедентное право в основном развивается прецедентов. Прецеденты толкования отличаются от обычных прецедентов тем, что они основаны на законе»251. Однако необходимо отметить, что суды не должны посредством именно прецедентов толкования, а не “чистых” заниматься толкованием норм права при рассмотрении конкретного дела.
Следует согласиться с И. В. Решетниковой, справедливо указывавшей еще до появления категории «новые обстоятельства», что «современное развитие судебной практики демонстрирует широкий подход к толкованию возможностей применения института пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам, что соответствует целям и задачам гражданского судопроизводства»252. Действительно, как в гражданском, так и в арбитражном процессе задача правосудия состоит в защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, именно эта задача и определяет принципы гражданского судопроизводства. У суда нет задачи заниматься толкованием норм права при рассмотрении конкретного дела.
Как верно указывает В. В. Ярков, введение в российское законодательство определения или изменения практики применения правовой нормы в качестве основания для пересмотра «отражает постепенное сближение отдельных составляющих систем общего и континентального права, изменение роли суда в современной правовой системе»253.
Разница между судебным прецедентом как источником права и прецедентом как толкованием статутного права не всегда учитывается и в судебной практике, что прослеживается в ряде судебных актов, содержащих ссылки на недопустимость разрешения дел на основании судебных прецедентов и на отсутствие в нашей стране прецедентного права. Так, суды часто отвергают ссылку стороны на противоречие обжалуемых судебных актов практике, мотивируя это отсутствием в России прецедентного права, так как прецедент не является официальным источником права в Российской Федерации, а представляет собой толкование нормы права и пример ее применения с уче том конкретных обстоятельств дела254. Ситуация не изменилась и после 2008 года, когда на уровне разъяснений высших судебных инстанций было закреплено, что определение или изменение практики применения правовой нормы является основанием для пересмотра вступивших в законную силу судебных актов255.

