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Вступ

Актуальність теми дослідження. Політичні суперечності, властиві українському суспільству періоду незалежності, зумовлені жорстким духовно-світоглядним монізмом: безроздільне панування принципів матеріалістичного розуміння історії суттєво звужувало прояви свободи мислення. Як наслідок, догматична свідомість неспроможна адекватно реагувати на бурхливий динамізм соціальних процесів. Подолання кризових явищ, пов’язаних із розпадом традиційних підвалин суспільного розвитку, вимагає пошуку нових підходів до вирішення проблем сьогодення. Головним має стати перехід від монопольного суб’єкта, яким була партократична держава, до формування багатосуб’єктності, включно до суб’єктної поведінки кожного громадянина, оскільки патерналістський тип суспільства змінюється на демократично-правовий. У практичному аспекті такий перехід супроводжується хаотичністю у визначенні напрямків подальшого розвитку, причиною чого є ідеологічна невизначеність свідомості політичних суб’єктів, які діють суб’єктивно, а не розумно-вольовим чином.

Особливою невизначеністю характеризується сфера політико-партійного життя суспільства. Існуючі партії фактично, попри декларації, не є суб’єктами політичних ідеологій. Між тим аксіомою цивілізаційного розвитку суспільства є проходження ним духовно-просвітницького етапу, коли розробляються концептуальні теоретичні підходи і формується провідна верства, здатна активною суспільно-політичною діяльністю їх реалізувати. Такого етапу в історії України, в тому числі сучасної, не було. Звідси надзвичайна актуальність для українського соціуму загалом, політичних партій зокрема аналізу теоретичних засад політичної ідеології, її модифікацій в українській дійсності та утвердження себе як суб’єктів свідомо здійснюваного політико-ідеологічного впливу на суспільну свідомість як духовну плюралістичну основу демократично-правового суспільства.

Філософські засади політичної ідеології та її суб’єкти всебічно представлені вже давньокитайською школою легістів, творами Платона, Аристотеля, римськими істориками, в яких маємо, по-перше, визначення людини як політичної істоти, по-друге, класифікацію типів держави та форм правління, по-третє, понятійний апарат соціально-політичної сфери знання, по-четверте, обґрунтування філософії як основи політичного світогляду людини та методології самопізнавального способу життя. Духовний потенціал античності був затребуваний в добу Відродження, Гуманізму, Реформації та Просвітництва, що привело народи Європи до суспільного устрою, який ми нині називаємо цивілізаційним. В його основі глибоке розуміння необхідності розробки методів спрямування людської суб’єктивності в цілеспрямовану суб’єктність, засобами якої вона стає політичною істотою.

Філософія того часу активно переймалась питаннями суспільно-політичними, політико-ідеологічними, що дозволило чітко визначити основні типи політичної ідеології – ліберальну, консервативну, національно-демократичну, соціал-демократичну, комуністичну і соціалістичну як похідні від останньої. Аналогічна проблематика всебічно розроблялась і представниками соціальної філософії та соціології доби розвиненого капіталізму, серед яких як західно-європейські, так і вітчизняні дослідники. Вони значно урізноманітнили політичну класику уявленнями про мотиваційні чинники поведінки людини, можливі напрямки розвитку суспільств, специфіку партійно-політичної діяльності, роль лідерів у масових політичних рухах, шляхи втілення політичної ідеології в масову свідомість, співвідношення цілей і засобів їх досягнення тощо. 

Соціально-політична філософія, включаючи проблеми суб’єктів суспільно-політичного життя, активно розвивається в новітній українській історії впродовж останнього півторадесятилітнього періоду. Вона представлена працями В.Андрущенка, О.Бабкіної, В.Беха, І.Варзара, Г.Волинки, В.Горбатенка, Л.Губерського, О.Заздравнової, О.Картунова, В.Корнієнка, В.Лаги, В.Лісового, М.Михальченка, Ю.Римаренка та інші. Ліберальна політична ідеологія представлена вченими, серед яких С.Глушкова, В.Заблоцький, В.Мойсієнко, Є.Шаталін та ін. Консервативна ідеологія в політиці знаходить своє відображення в творчості О.Бабкіної, В.Воронкової, О.Голобуцького, О.Ситника, П.Ямчука. Національно-демократична політична ідеологія досліджується М.Кармазіною, О.Картуновим, В.Кафарським, І.Кресіною, М.Обушним, В.Панібудьласка, Ю.Римаренком, В.Тараном, Ф.Турченком, Л.Шкляром. Соціалістична та соціал-демократична політична ідеологія представлена творчими доробками Т.Бевз, І.Бегея, В.Головченко, В.Гошовської, В.Гура, О.Жерноклеєва, В.Медведчука, В.Федорченка, О.Чувардинського.

Досліджуються також проблеми, пов’язані з сутнісними засадами діяльності політичних партій, в тому числі під кутом зору здійснення ними політико-ідеологічної роботи. До вчених, які обрали для себе цей напрямок, можна віднести доробки С.Бабія, В.Базіва, В.Ковтуна, В.Мейтуса, М.Поповича, М.Примуша, Е.Пуфлера, Ю.Шайгородського, Ю.Шведи та ін. 

Проте наявність потужної духовної спадщини не означає, що сучасні політичні партії в Україні діють згідно її вимог. Насамперед через, по-перше, дію стереотипів минулого, надто обтяженого духом ортодоксального догматизму панівних ідеологій – спочатку православної релігії, потім марксизму-ленінізму; по-друге, відсутність навичок оперативно-аналітичного мислення в умовах інтенсивного динамізму соціальних процесів; по-третє, низький рівень світоглядної свідомості як політичних лідерів, так і більшості населення, що проявляється в патерналізмі, а не формуванні суб’єктно спрямованої самосвідомості; по-четверте, необізнаність політично активних людей із плюралістичною спадщиною. Партійні модифікації основних типів політичних ідеологій, форми і методи їх втілення в емпіричну дійсність розроблені недостатньо, що дає підстави вважати обрану тему дослідження актуальною у теоретико-пізнавальному і суспільно-політичному аспектах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась в рамках держбюджетної науково-дослідницької теми кафедри менеджменту організацій Запорізької державної інженерної академії 17-1Д/2006 «Формування концепції сталого економічного розвитку як основи досягнення нової якості та стандартів життя в контексті Євроінтеграції» (державна реєстрація №0106U002916, наказ МОНУ №654 від 16.11.05). Тем































































































































































































































































ійно-політичній модифікаціях.

Предмет дослідження – аналіз ідеологічних домінант як атрибутивних чинників діяльності політичних партій в умовах демократизації сучасного українського суспільства. 
Мета дослідження полягає в розкритті змістовних ідеологічних домінант, властивих основним типам політичної ідеології та їх прояву в діяльності політичних партій. В якості вихідного було взяте протиріччя, взаємодіючими протилежностями якого є політична ідеологія, суттєвим моментом якої в партійному виконанні є суб’єктивність, здатна з корисливих міркувань набувати форм суб’єктивізму, і демократичні устремління народу, який об’єктивно тяжіє до позапартійного способу побудови суспільних відносин.

Для досягнення обраної мети потрібно вирішити наступні завдання:
· визначити специфіку ідеології загалом, політичної зокрема;

· обґрунтувати, виходячи з визначення людини як політичної істоти методологію аналізу політичної ідеології;

· обрати адекватну ідеологічній діяльності політичних партій методологію її аналізу;

· висвітлити співвідношення політичної та партійної ідеології і на цій основі дослідити причини ідеологічних деформацій в діяльності політичних партій;

· здійснити порівняльний аналіз змістовних домінант основних політичних ідеологій (ліберальної, консервативної, національно-демократичної, соціал-демократичної, комуністичної) в їх партійному виконанні в умовах сучасної України;

· запропонувати шляхи досягнення органічної єдності політичних ідеологій та їх прояву в якості суверенної волі народу.

Методологічну основу дослідження складають загальнонаукові та загально-філософські методи. Це метод аналізу - знайомство з науковою, філософською, соціологічною, соціально-політичною літературою дозволило виявити специфічні домінанти політичної ідеології як органічної складової соціально-філософського знання і порівняти її з тими модифікаціями, яких вона зазнає в процесі практичного партійного застосування. Логічним наслідком аналітичної роботи став синтез, засобами якого відбувалось сходження пошукових зусиль мислення від особливих ознак кожного типу політичної ідеології до їх узагальнення як у їх власних межах, так і відносно сутнісних властивостей політичної ідеології. Разом із аналітико-синтетичною роботою реалізувався методологічний принцип сходження від абстрактного до конкретного засобами структуризації об’єкта дослідження. 

Змістовний аналіз сутності політичної ідеології спирався на вимоги принципу єдності логічного та історичного, що зобов’язувало реалізувати принцип єдності соціальної теорії та суспільно-політичної практики. Пізнавальний пошук дисциплінувався використанням принципу монізму, який передбачає інтелектуальну дедукцію з літературних першоджерел, вихідних понять та визначень. Йдеться про те, що політична ідеологія та політико-партійна ідеологія досліджувались у тісному дедуктивному зв’язку зі змістом понять «політичне», «ідея», «партія». Суттєву роль відігравало визначення філософії як способу духовно-практичної самопізнавальної діяльності кожної людини: в політико-партійному сенсі це основний засіб її становлення як суб’єкта власної волі і власної долі.

Проведене дослідження, в якому ідеологічні домінанти діяльності політичних партій розглядались в контексті розуміння ідеї як найвищої форми об’єктивації знання, внаслідок чого максимальною мірою знімається суб’єктивізм у впровадженні програмних завдань в суспільне життя, дало можливість сформулювати положення, що можуть претендувати на наукову новизну. Вона полягає в наступному:

· стверджується, що політичну ідеологію слід визначати як світоглядно-вмотивовану сферу самосвідомості, що дозволяє відповідність об’єктивних знань про світ перевести в суспільно відповідальну діяльність, оскільки суспільство в такому випадку буде розглядатись як продовження природи, а не її антагоніст;

· розробляється положення про те, що ефективність ідеологічної діяльності сучасних українських політичних партій безпосередньо залежить від того, який метод – суб’єкт-об’єктний чи суб’єкт-суб’єктний – вони обирають у своїй роботі з народом, і чи самі вони організовані суб’єктно, а не за суб’єктивними симпатіями;

· зазначається, що політичні партії можуть претендувати на статус суб’єктів політичного життя за наявності в їх лавах ідеологічного ядра, однаковою мірою впливового і для партійців, і для суспільства в цілому;

· відмічається, що політико-партійні ідеології вражені суб’єктивністю і суб’єктивізмом за визначенням, оскільки сама форма організації її суб’єктів – політичних партій – не є репрезентативною формою суспільства, а тому породжує певні суспільні деформації;

· підкреслюється, що демократизація українського суспільства ускладнюється фактичною політико-ідеологічною несформованістю українського народу: будучи титульним за назвою, він в силу об’єктивних і суб’єктивних обставин не є таким у суб’єктній націєтворчій політико-державній функції, що суттєво впливає на цивілізаційний поступ країни;

· доводиться наявність об’єктивної тенденції, згідно якої існуючі класичні типи політичних ідеологій, будучи органічно вплетеними в тканину соціально-політичної філософії, тяжіють до професійно-просвітницького, а не партійного впливу на свідомість суспільства, у зв’язку з чим об’єктивно визріває потреба розробки політико-партійних ідеологій на засадах філософського світоглядно-методологічного потенціалу, а не шкідливих для суспільства і самих політичних партій PR-технологіях, які експлуатують спрощене розуміння буденною свідомістю ідеології як сукупності ідей у вигляді гасел, лозунгів, кредо, закликів, зумовлених тривалим і багато в чому хибним розумінням мети діяльності політичних партій – завоювання влади;

· обстоюється думка, що побудова громадянського політико-правового суспільства в Україні потребує визначення комплексу ідеологічних домінант та концентрації ідеологічних зусиль на подоланні стереотипних ідеологем, які не дозволяють утвердити плюралізм і толерантність у взаємодії політичних партій, переносячи властиву їм конфліктність на суспільство.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження дають підстави стверджувати, що сучасні українські політичні партії мають всі можливості для формування ідеологічного активу на засадах тих політичних ідеологій, які є домінуючими в цивілізаційному поступі людства. Матеріал дисертації містить не лише теоретичні положення відносно їх змісту, але й практичні рекомендації по вдосконаленню змістовних засад політико-партійних ідеологій і напрямків агітаційно-пропагандистської та просвітницької роботи. Висновки роботи можуть стати методологічною основою для розробки соціологічних, соціально-політичних, соціально-психологічних прикладних досліджень і використовуватися для перспективного прогнозування й пошуку ефективних моделей побудови громадянського суспільства. Творчі доробки дослідження можуть бути використані в курсах соціальної філософії, політології, розробці суспільно-політичних доктрин.

Особистий внесок здобувача полягає у самостійному дослідженні сутності класичних політичних ідеологій, їх прояву в діяльності сучасних українських політичних партій і визначенні на цій основі комплексу ідеологічних домінант, що сприятиме зняттю суб’єктивізму у політичній практиці та формуванню громадянського суспільства. Результати дослідження відображені у публікаціях, написаних одноосібно.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації доповідались і обговорювались на засіданнях кафедри менеджменту організацій, на спільних семінарах з кафедрою філософії та політології Запорізької державної інженерної академії, науково-практичних конференціях, а саме: Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Методологія соціального пізнання: здобутки й проблеми” (Запоріжжя, 2005); Міжнародній науково-практичній конференції “Національні цінності як основа прогресивного розвитку особистості, суспільства, держави” (Запоріжжя, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції “Концептуальні засади стратегії європейського вибору України” (Запоріжжя, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції “Особливості євроінтеграційної політики України: політичні, економічні, соціальні, культурні, правові чинники” (Запоріжжя, 2006); ХІ науково-технічній конференції магістрів, аспірантів і викладачів Запорізької державної інженерної академії (Запоріжжя, 2006); Науково-практичній конференції “Сучасна українська держава: історичні детермінанти становлення, тенденції та проблеми” (Київ, 2006); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи викладання політології у вищій школі” (Львів, 2006).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 6 робіт, з них 3 статті у фахових виданнях ВАК України.
Структура дисертації зумовлена метою, завданнями, об’єктом і предметом дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, об’єднаних у дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (228 позицій). Обсяг роботи – 215 сторінок, основна частина дисертації – 197 сторінок.
ВИСНОВКИ
Розділ політології, пов’язаний з аналізом політичної культури та ПІ, передбачає аналіз діяльності ПП як суб’єктів суспільно-політичного життя в сучасній Україні, яка не зводиться до їх участі у виборчому процесі. Діяльність, в цьому контексті, є категорією, яка поглинає різні види безпосередньої партійної роботи, тому що це постійний процес, підпорядкований завданню демократизації суспільного життя в усіх його повсякчасних, а не одномоментних, проявах. Тому ми обрали предметом дослідження саме ідеологічні домінанти, адже власне людський спосіб життя є той, в підвалинах, підмурівках якого постійно пульсуюча думка, ідея, а не мертва нерухома догма. Якщо в діяльності будь-якого суб’єкта суспільного життя, тим паче ПП, відсутня домінуюча ідея, яка кличе до самовдосконалення, це буде не діяльність, а робота згідно певних інструкцій. Ідея – це духовна домінанта, постійна лише в постійності виходу за межі досягнутого. Тобто, йдеться про ідею становлення, а не ідею чогось усталеного, зупиненого, закам’янілого. 

Виходячи з цих міркувань, можемо говорити про формулювання тих ідеологічних домінант, які проявляють себе відповідно до обраних змістовних завдань дисертаційного дослідження і, взяті разом, можуть скласти певну новаторську концепцію діяльності ПП, адекватну завданням демократизації сучасного українського суспільства.

1. Провідною ідеєю в діяльності ПП має бути ідея формування людини як суспільно-громадської істоти, для якої партійність означає не стільки обмеженість, частковість, скільки можливість, не будучи сукупно, сумісно тотожним цілому, адекватно виражати ідею цілісності як суспільствотворчу, а не владну. Це ідеологічна домінанта елітарності, вищості духу, яка нікого не принижує, але яка спрямовує дух приземленості до духу небесного. Якщо б у лідерів ПП України, обраних до Верховної Ради, була така провідна ідейна домінанта, неможливо було б прийняти виборчий закон на суто партійно-пропорційній основі, оскільки він принижує, фактично, ігнорує людину як політичну істоту.

2. Ідея вищості, елітарності означає методологічну оформленість свідомості суб’єктів суспільно-політичного життя, їх здатність до цілеспрямованих цілераціональних і цінніснораціональних (за М.Вебером) дій без того, щоб такі дії мали якесь зовнішнє (наприклад, правова) оформлення. Ідея як категорія духовного життя не знає просторово-часових меж, тому домінує над матеріальним світом як світотворча та людинотворча.

3. Елітарність носіїв методологічної свідомості в суспільному вимірі робить їх членами певних політико-партійних об’єднань, що в практично-діяльній площині породжує в якості домінантної ідею їх суб’єкт-суб’єктної взаємодії як між собою, так і в плані партійно-політичної діяльності, спрямованої на процес перетворення властивої народній свідомості суб’єктивності в цільову суб’єктність. Обіцянки щось зробити для народу не мають місця в такій методології. Провідна ідея – запропонувати суспільству методи трансформації суб’єктивності в суб’єктність.

4. У співвідношенні ПІ та ППІ домінуючою ідеєю є та, яка підпорядковує розробку програмних цілей і завдань ПП інтелектуальній творчій дедукції із загального. Але не до часткового, як це звично робиться, не до конкретно-емпіричного, втіленого в продукти матеріального споживання, а до такого ж загального в максимально можливій кількості носіїв індивідуальної свідомості, піднятої таким чином до ідеї осмисленого життя, до життя як цінності, а не життя споживацького, в якому ціну має продукт споживання і сама людина як суб’єкт цінової, а не ціннісної, вартості.

5. Ідеологічна домінанта, змістом якої повинна бути просякнута духовна атмосфера, фактично – ноосфера, в суспільстві, полягає в тому, щоб зняти неадекватні ідеї, як категорії духовного життя, предметно-речові форми існування. Носіями такого розуміння ідеї життя може бути ПП, якщо вона являє собою об’єднання розумно-вольових у своїх цілеспрямованих діях людей, свідомих того, що обраний ними життєвий шлях відповідає основним тенденціям розвитку суспільства, а також задоволенню інтересів і потреб його громадян. Якщо таке розуміння відсутнє, це породжує хибний, деформований шлях, але не розвитку, а деградації суспільства, оскільки воно йде, втікає від сутності як основи буття до небуття. Звідси додаткова ідеологічна домінанта діяльності ПП – наявність постійного почуття відповідальності перед суспільством.

6. Якщо брати основні типи ПІ – ліберальну, консервативну, національно-демократичну, соціал-демократичну та комуністичну, виявиться, що над їх змістом домінує одна провідна ідея. А саме: ідея свободи волі кожної людини. Для лібералізму вона є аксіоматичною цінністю; для консерватизму «головний біль» полягає в пошуку засобів її збереження; для націонал-демократизму принциповим є її народна визначеність; для соціал-демократизму вона означає основу солідарного типу суспільства; для комунізму важливим є її інтегральна сутність, можлива, відповідно, лише на загальнолюдському рівні.

Відмінності виникають від того, що різне розуміння свободи волі різними людьми призводить до створення партійних структур, які пропонують різні засоби її досягнення та форми суспільного устрою, в яких би вона мала найширші умови для гуманістичного прояву. Для ліберальних ПП головний засіб у свободі самопізнавальної волі, простір для якої дає громадянсько-правове суспільство; для консерватизму важливим чинником постає наявність правової держави як гаранта забезпечення свободи волі, оскільки вона розглядається як іманентна сутність самої природи, тому має бути забезпечена свобода як вірність об’єктивному закону буття як гаранту від суб’єктивістського свавілля; для національно-демократичних ПП свобода пізнавальної волі повинна мати народне підґрунтя, підкріплене національним типом держави; для соціал-демократичних партій важливо, щоб правова держава була інструментом громадянського суспільства, яке забезпечує соціалізацію на шляху від людини до людини; для комуністичних партій свобода волі досягається засобами створення істинних форм колективності, в яких вільний розвиток всіх є умовою вільного розвитку кожного.

Звичайно, що ПП, які беруть собі відповідні назви, не завжди, часто досить рідко, втілюють наведені ідеології в життя. Тут важливою є ідея домінування самокритики власних дій, а не критика діяльності інших партій. Найменш самокритичними є комуністичні партії, особливо в тому випадку, коли отримують монопольну владу в державі. Як і консервативні та національно-демократичні в тому випадку, коли до своїх програмних цілей і статутних вимог додають релігійно-конфесійні ідеї.

Як заключний висновок, можемо констатувати: для демократизації суспільного життя в сучасній Україні вкрай необхідно, щоб домінантною ідеєю, в першу чергу провідних ПП, стала ідея просвітницької діяльності, втілення якої в сферу свідомості найширшого загалу конституювала б її як ідею правову. Адже побудувати громадянський тип суспільства як демократичний, так би мовити, «зверху» неможливо. ПП не повинні виходити з того, що головна їх політична функція – владно-управлінська. Таке розуміння не просуває суспільство до більш широкого демократизму, який передбачає шлях до самоврядування, а не до розширення представницьких форм демократії. Навпаки, ідея самоврядування як домінантна, постійно підтверджувана діями ПП не в електоральному, а суспільно-громадському просторі, викличе довіру до них. Тим паче в пострадянському та посткомуністичному соціумі, десятиліттями виховуваному на засадах жертовності заради інтересів народу комуністичної партії, а також століттями жертовності царської влади, яка нібито йде від все милостивого насамперед до православного люду Бога. Хоча ні церква, ні лідери КПРС не демонстрували народу прикладів такої діяльності, все ж віра в таку місію провідної еліти в народній свідомості досить міцна. Необхідним кроком до її підкріплення став би приклад не владної діяльності ПП як головної, а саме просвітницької. Крім усього іншого, такий підхід зняв би вибір народу за особистісною харизмою, на якій він багато разів обпікався, а за змістом тих ідей, які вони здатні популяризувати, не опускаючись при цьому до популізму.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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