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ВСТУП

Актуальність теми. У статті 1 Конституції України задекларовано, що суверенна і незалежна Україна є не лише соціальною і правовою, але демократичною державою. Незважаючи на труднощі і тимчасові відкати, держава Україна і українське суспільство просуваються по шляху зміцнення і розвитку демократії. Це стосується і судової системи України.

Судово-правова реформа, яка триває в Україні з 1992 року, спрямована не лише на підвищення ефективності правосуддя заради забезпечення прав і свобод людини і громадянина, але й на вдосконалення системи управління судовою системою, що є можливим лише на основі її демократизації. Практика реалізації законодавства про судоустрій останніх років висвітлила ряд проблем, що потребують теоретичного осмислення для вироблення пропозицій організаційно-правового характеру.

Проблеми демократизації судової системи в науці судоустрою розглядалися в контексті загальних питань судово-правової реформи. Ім були присвячені праці таких науковців України, як С.Василюк, Ю.Грошевий Л.Давиденко, В.Долежан, А.Жуковський, О.Захарова, С.Ківалов, С.Костицький, Р.Куйбіда, І.Марочкін, М.Мельник, Ю.Михєєнко, О.Михайленко, Л.Москвич, І.Назаров, Г.Омельяненко, С.Подкопаєв, Ю.Полянський, С.Прилуцький, М.Руденко, М.Сірий, Р.Шишкін, В. Смородинський, В.Тертишник М.Штефан та ін.; російських науковців -Є.Абросимової, А.Власова, М.Клеандрова, В.Семенова В.Терехіна, В.Яковлєва та ін.

Серед дослідників цих проблем необхідно виділити суддів-практиків, у тому числі з науковими ступенями: В.Бринцева, В. Волкова, Л.Виноградову, В.Городовенка, В.Іртегова, Ю.Кармазіна, В.Косарева, М.Короткевича, В.Маляренка, О.Пасенюка, П.Пилипчука, Д.Притику, В.Скомороху, В.Стефанюка, А.Стрижака, С.Штогуна, М.Хандуріна, а також народних депутатів України О. Бандурку, С. Гавриша, О. Задорожного, І. Коліушка, М. Оніщука, В.Онопенка, Б. Коновалюка, В. Шишкіна та ін.

Використовувались роботи дослідників з країн "далекого зарубіжжя" таких, як У.Бернам, Д.Кларк, П.Мегнусон, Д.Мердок, Д.Оберто, П.Трот, Ф.Фрізон, Б.Футей.

Проте висловлювання зазначених авторів з питань демократизації судової системи носять фрагментарний характер, особливо щодо діяльності органів суддівського самоврядування, а монографічні дослідження зазначених питань взагалі відсутні. Усе це зумовило вибір теми дисертаційного дослідження. Ураховуючи масштаби проблематики, не всі питання демократизації відносин у сферах судової влади і суддівського співтовариства розглянуті достатньо повно - головна увага приділялася колегіальнім органам судового управління та органам суддівського самоврядування.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі судових та правоохоронних органів Одеської національної юридичної академії відповідно до плану наукових досліджень кафедри і з урахуванням Державної цільової комплексної програми «Проблеми організації діяльності суду і правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація № 180.0.09931).

Мета і завдання дослідження. Основною метою дисертаційного дослідження концептуальних проблем демократизації судової системи України є вивчення впливу цих процесів на ефективність правосуддя, захист прав і свобод громадян та інтересів членів суддівського співтовариства.

Поставлена мета обумовила потребу у вирішенні таких завдань:

- проаналізувати взаємозалежність між процесами демократизації українського суспільства і судової системи, демократичний зміст основних принципів судоустрою і судочинства; 

- оцінити роль суддівського самоврядування як важливого фактору становлення судової влади, захисту прав і інтересів суддів, демократизації відносин між членами суддівського співтовариства;

- визначити завдання і функції управлінських структур судової влади та органів суддівського самоврядування з врахуванням потреб їх дальшої демократизації;

- розкрити зміст сучасних форм управлінської діяльності в судовій системі і окреслити напрямки їх удосконалення;

- з’ясувати можливості демократизації кадрової політики в судовій системі;

- запропонувати засоби зміцнення незалежності суддів з використанням демократичного потенціалу судово-правової реформи;

- проаналізувати зміст існуючих гарантій прав та інтересів членів суддівського співтовариства і виробити пропозиції щодо їх посилення;

- проаналізувати ефективність правового регулювання процесуальних аспектів у діяльності колегіальних органів судового управління та органів суддівського самоврядування.

Об'єктом дослідження є управлінсько-правові відносини у судовій системі і суддівському співтоваристві.

Предмет дослідження - демократичні засади судової влади, основні напрямки демократизації управління в судовій системі України, процесуальні аспекти демократизації судового управління.


Методи дослідження. З урахуванням теми і завдань дослідження в дисертаційній роботі використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, властивих сучасній правовій науці.

Застосування універсального діалектичного методу дозволило дослідити проблеми демократичного наповнення відносин у сфері судової влади в єдності їх соціального змісту та правової форми з урахуванням суперечливості цих процесів і визначити шляхи розв'язання пов`язаних з цим проблем. Використання історичного методу дало можливість простежити процеси демократизації в цій сфері на різних етапах розвитку суспільства, в тому числі в ході судово-правової реформи. Компаративний метод використано для порівняння змісту взаємопов'язаних норм судоустрійного законодавства для вироблення їх оптимальної моделі, а також для зіставлення відповідних норм законодавства України й інших держав. Формально-юридичний аналіз нормативних актів використовувався для виявлення прогалин і суперечностей в них з метою внесення пропозицій щодо їх вдосконалення. Метод системно-структурного аналізу дозволив встановити об'єктивні взаємозв'язки між процесами, що супроводжують демократизацію судової влади і суддівського самоврядування. При цьому бралися до уваги вимоги формальної логіки при обґрунтуванні висновків і пропозицій роботи. Соціологічний метод використовувався при опитуванні суддів з різних проблем, піднятих в дисертації.

Теоретичну основу дослідження становлять не лише роботи вчених України та зарубіжних країн з питань судоустрою та судочинства, але також праці дослідників з проблем теорії держави і права, конституційного та адміністративного права, таких як В.Авер'янов, С.Алєксєєв, О.Андрійко, М.Баймуратов, Р.Батанов, К.Гаджієв, А.Георгіца, В.Гончаренко, Є.Додін, Л.Киричено, А.Колодій, Г.Мурашин, А.Мучник, В.Погорілко, О.Петришин, Т.Пікуля, О.Полякова, О.Прієшкіна, П..Рабінович, О.Скакун, І.Степаненко, Ю.Тодика, О.Тодика, В.Цвєтков, В.Шаповал, Ю.Шемшученко та ін.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що у вітчизняній літературі вперше на монографічному рівні досліджено організаційно - правові аспекти впровадження демократичних засад у судове управління, сформульовані висновки і пропозиції, а саме:

-
обґрунтовано положення, відповідно до якого демократизм судової системи - це властивий їй стан, що характеризується особливою роллю судової влади у системі поділу влади як арбітра у вирішенні конфліктів на ґрунті реалізації норм права, гаранта захисту прав і свобод людини і громадянина, особливим демократичним порядком формування її структур, високим статусом суддів у суспільстві, досконалістю вирішення процесуальних і управлінських питань;

-
проаналізовано зміст конституційних принципів судоустрою і судочинства з точки зору їх демократичної спрямованості;

· суб'єктами управління у судовій системі, крім керівників судів та їх структурних підрозділів, є колективні органи управління (президії і пленуми судів), органи, що входять до інфраструктури судової влади, а також суддівські колективи і органи суддівського самоврядування; самоврядовані  суддівські структури є особливою частиною судової системи;

· запропоновано визначення суддівського самоврядування як складової частини судового управління, діяльності суддівського співтовариства, його окремих частин та їх представницьких органів, спрямованої на забезпечення нормального функціонування судової системи, прав та інтересів суддів шляхом участі у вирішенні управлінських питань в межах і порядку, передбачених законом;

-  визначені основні риси суддівського самоврядування; 

-
обґрунтовано тезу про те, що суддівське самоврядування є проявом корпоративної та елітарної демократії;

-
визначено перелік і розкрито суть основних принципів суддівського самоврядування, обґрунтована потреба їх закріплення у Законі про судоустрій;

-
визначено перелік управлінських функцій у судовій системі, внесено пропозиції щодо їх демократизації: порядку розподілу справ між суддями, інформаційно-аналітичної діяльності, інформування громадськості про діяльність судів, представницької функції тощо;

· проаналізовано демократичний зміст таких форм управлінської діяльності, як видання актів локальної та відомчої нормотворчості, актів правозастосування, формування внутрішньосистемних організаційних структур судової системи, обговорення питань діяльності судових і самоврядних структур, контролю, координації з іншими органами;

· внесено пропозиції щодо подальшої демократизації формування складу суддів, усунення бюрократичних перекручень у процесі складання присяги новопризначеними суддями;

· запропоновано власний варіант порядку призначення суддів на керівні посади в судах - Радою суддів України за наслідками попереднього обговорення у колективах суддів і радами суддів;

· запропоновано вжиття додаткових організаційно-правових заходів із убезпечення незалежності суддів, включення до законодавства норм про: неприпустимість складання суддями звітів і давання пояснень з приводу судових справ, висловлювання наперед органами масової інформації думок щодо ходу і результатів судового розгляду; входження суддів до складу комісій комітетів, створюваних іншими органами влади; конкретизовані завдання різних державних і недержавних структур щодо забезпечення принципу незалежності суддів;

· внесено пропозиції щодо демократизації вирішення питань фінансово ресурсного забезпечення судової системи, встановлення обов'язкової участі Ради суддів України в розрахунку потреб фінансового забезпечення судів і суддів, його обговоренні урядом і парламентом, покладення на Раду суддів України функцій головного розпорядника бюджетних коштів, виділених на потреби судів;

· розкрито особливості захисту прав та інтересів суддів з використанням конституційно-правових, адміністративно-правових механізмів, парламентського контролю, судів загальної юрисдикції, а також повноважень органів суддівського самоврядування; запропоновано включити до Закону “Про статус суддів” окрему статтю "Права суддів" та у Законі  України "Про судоустрій" серед основних завдань органів  суддівського самоврядування передбачити захист прав, свобод та інтересів суддів;

- обґрунтовується позиція, за якою процес судового управління є різновидом юридичного процесу, що охоплює як державні структури, так і органи суддівського самоврядування;

- запропоновано низку пропозицій, спрямованих на удосконалення процесуальних норм у діяльності колегіальних органів судового управління та органів суддівського самоврядування для поглиблення демократичних засад їх діяльності.

Практичне значення результатів дослідження проявляється 

-у нормотворчій сфері - для вдосконалення законодавства про судоустрій, статус суддів, регламентних процесуальних актів органів судового управління і суддівського самоврядування;

-у науково-дослідницькій роботі - для подальшого вивчення організаційно-правових аспектів діяльності зазначених структур;

-у правозастосовчій сфері - для забезпечення однакового застосування норм права у процесі судового управління та діяльності органів суддівського самоврядування;

-у навчальному процесі - для. викладання навчальної дисципліни «Організація судових та правоохоронних органів» і спецкурсів "Судове управління" і "Суддівське самоврядування".

Апробація результатів дисертаційного дослідження . Дисертацію обговорено і схвалено на засіданні кафедри організації судових та правоохоронних органів Одеської національної юридичної академії. Основні положення, висновки і рекомендації дисертації доповідалися автором: на V та VІІ з’їздах суддів України (2002 та 2005 роки) на XII міжнародній конференції суддів у Києві (2005 р.), парламентських слуханнях про хід судово-правової реформи в Україні (2005 р.); засіданнях профільних комітетів Верховної Ради України з питань судово-правової реформи; засіданнях Пленуму Верховного Суду України, Президії Верховного Суду України, Науково-консультативної ради Верховного Суду України, Ради суддів України, спільних засіданнях Президії Верховного Суду України, Ради суддів країни та колегії Державної судової адміністрації України; наукових конференціях викладачів і аспірантів Одеської національної юридичної академії у 2004-2005 роках.

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і рекомендації дисертації сформульовані в 5-х публікаціях у фахових виданнях та в інших публікаціях у юридичній періодиці та Науково-практичному коментарі до Закону України «Про судоустрій України» (К.: 2003 р.)

Нормативний матеріал у роботі використаний станом на 20 березня 2006 року.

Структура дисертації. Робота складається з вступу, трьох розділів (одинадцяти підрозділів), висновків, списку використаних джерел (305 найменувань) на 216 сторінках. Загальний обсяг дисертації 195 сторінок (без списку використаних джерел).

Розділ 1.ДЕМОКРАТИЧНІ ЗАСАДИ СУДОВОЇ ВЛАДИ
1.1. Роль демократії у становленні незалежної Української держави
Питання щодо змісту і призначення демократії хвилюють людське суспільство з давніх давен, починаючи від Аристотеля, який розцінював демократію як такий устрій, коли “вільнонароджені та незаможні, становлячи більшість, матимуть владу у своїх руках” [1, с.38], і, закінчуючи сучасними політологами та юристами, які тлумачать поняття демократії, спираючись на уявлення, властиві модерному суспільству.

Виходячи з етимологічного розуміння демократії як народовладдя, це поняття може розглядатися як «...форма організації суспільства, його державно-політичного устрою, що ґрунтується на визнанні народу джерелом влади» [2, с.61]. Поряд з цим існує багато інших формулювань, у яких зроблено спроби якнайточніше і найповніше визначити сутність демократії.

Так, на думку К.Гаджієва основне значення для демократії має діяльність представницьких органів впродовж визначеного строку [3, с.182]. Автори російського підручника з конституційного права відзначають, що про демократизм держави можна судити з таких найважливіших конституційних положень, як народовладдя, поділ влади, політична, економічна та ідеологічна багатоманітність [4, с.225].

В.Цветков та В.Горбатенко визначають демократію як відкриту суспільну систему з високою політичною культурою, форму суспільного (людського) буття, яка створює найсприятливіші умови для життєдіяльності людини; форму організації політичної (державної) влади в умовах соціального розшарування [5, с.71].

На думку деяких представників політологічної науки, демократія - це “...ідеал суспільно-політичного устрою, що базується на певній системі цінностей народного суверенітету, політичної рівності, свободи, поваги до прав людини і меншин тощо" [6, с.398]. Одна з відомих теоретиків держави і права О.Скакун вважає основними принципами демократії політичну свободу, рівноправність громадян, виборність органів держави і постійний контакт населення з ними, прийняття рішень по волі більшості при обов'язковому додержанні прав меншості, плюралізм думок і висловлювань [7, с.165]. Але при цьому демократичною може бути визнана лише така держава, яка поважає як загальну волю народу, так і волю окремих соціальних груп і спільностей, а також кожної окремої особи - людини і громадянина [8, с.187]. “В режимі демократії, - відзначає М.Тесленко, - прийняття рішень більшістю голосів є універсальним як при виборах представників народу, так і для голосування законів і прийняття рішень у рамках колегіальних виконавчих структур”   [9, с. 23]. З свого боку, А.Мучник вважає демократичною державу, устрій і діяльність якої відповідає вільно вираженій волі народу, а також реально забезпечує додержання прав людини і громадянина [10, с. 62].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На наш погляд, існуючі в Україні інститути громадянського суспільства за спрямованістю їх діяльності можна поділити на дві групи. До першої групи відносяться ті, які “не мають виразно громадського характеру” [26, с.534]. Це, перш за все, різні підприємницькі структури та об’єднання громадян з певними приватними інтересами (спортивні, вікові, молодіжні, мистецькі тощо). Розвитку демократії вони слугують переважно опосередковано. Друга група - це об'єднання громадян, які переслідують політичні цілі (політичні партії ї громадські рухи), а також деякі органи громадської самодіяльності: органи самоорганізації населення у складі територіальних громад [27], формування з охорони громадського порядку і державного кордону [28] тощо.

Будучи автономними від держави, суб’єкти громадянського суспільства започатковують свою діяльність на засадах самоорганізації та функціонують на основі самоврядування.

Як відзначається в літературі, “...державна і самоврядна форма народовладдя органічно пов'язані між собою, доповнюють одна одну, завдяки чому значно підвищується і поглиблюється загальний рівень демократії” [29, с.206].

На думку Ю.Тихомирова, самоврядування - це взагалі найвища форма демократичного управління в суспільстві [30, с.119]. Очевидно, тут мається на увазі зверхність самоврядування стосовно державної форми народовладдя, з чим важко погодитися. І державна форма організації суспільного життя, і самоврядування використовуються не довільно, а залежно від характеру суспільних відносин, які є об'єктом організаційно-управлінського впливу. Там, де йдеться про захист і забезпечення інтересів всього суспільства, трансформованих в інтереси держави, застосовується державне управління, якщо ж йдеться про інтереси і права автономних частин суспільства - застосовується самоврядування.

У Великому тлумачному словнику української мови одне зі значень самоврядування – це ”форма управління, за якого суспільство, певна організація, господарсько-адміністративна одиниця має уповноваження самостійно вирішувати питання власного керівництва // виборна установа, яка здійснює управління [31, с.1099]. У Російському тлумачному словнику -самоврядування: 1) саме, що і автономія; 2) Внутрішнє, власними силами управління в якій-небудь організації, колективі [32, с.695] Зауважимо при цьому, що в українській мові слово “самоврядування” є синонімом слова “самоуправління” [33, с.615], тоді як у російській мові використовується лише слово “самоуправление”.

В Юридичній енциклопедії самоврядування розглядається як “тип соціального управління, за якого суб'єкт і об'єкт управління збігаються, тобто люди самі управляють своїми справами, спільно приймають рішення та діють з метою їх реалізації” [34, С.413]. Таке визначення є прийнятним для всіх історичних етапів розвитку людської цивілізації, навіть додержавних. І справді, саме на самоврядуванні було побудовано життя первинних родів і племен. Крім того, уже в сучасну епоху самоврядуванням в широкому розумінні можна вважати організацію життєдіяльності вкрай обмежених за кількісним складом соціальних груп, наприклад, родин, мистецьких груп, спортивних команд тощо.

В сучасних умовах найважливіше місце у системі самоврядування посідає місцеве самоврядування – “політико-правовий інститут народовладдя, через який здійснюється управління місцевими справами в низових адміністративно-територіальних одиницях шляхом самоорганізації жителів певної території за згодою і при сприянні держави” [35]. Його органи реалізують як власні самоврядні повноваження, так і повноваження, делеговані їм державою відповідно до законодавства [36 с.731]. Наявність повноцінного місцевого самоврядування є здобутком демократичних процесів в Україні. “Існування органів місцевого самоврядування за дореформеного політичного режиму ніколи не порушувалося і не обговорювалося” [37, с.7].

Це не виключає потреби в їх вдосконаленні у зв'язку з реалізацією планів адміністративно-територіальної реформи в Україні.

Поряд з органами місцевого самоврядування існує і багато інших самоврядних систем, які поширюються на територію держави та окремих адміністративно-територіальних одиниць (наприклад, політичні партії, інші об'єднання громадян та їх місцеві осередки) або являють собою відокремлені колективи людей, об'єднаних заради досягнення якихось соціально значущих цілей (профспілки, релігійні громади, господарські товариства тощо).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В основі корпоративності лежить, звичайно, наявність корпорації. В Юридичній енциклопедії термін “корпорація” розглядається виключно як господарське об'єднання [40, с.366-367]. Ширше визначення міститься в термінологічний літературі як “замкнена група осіб, об'єднана вузькофаховими становими та іншими інтересами"” [41, с.900] .

В реальному житті корпораціями є не лише комерційні, але й некомерційні об'єднання громадян. Характерною ознакою корпорації є видання нею т.зв. корпоративних норм, що є різновидом соціальних норм, які відрізняються від норм права тим, що, на відміну від останніх, захищаються внутрішніми організаційними актами, без втручання держави [7, с.294].

Корпоративність може мати як негативний, так і позитивний зміст. В негативному розумінні вона ототожнюється з кастовою замкненістю, відсутністю будь-якої відкритості, не кажучи вже про прозорість, що не узгоджується з цінностями демократії. Корпоративність у позитивному розумінні - це цілеспрямованість на основі спільних, у тому числі професійних інтересів, що обумовлює конкретність і ефективність підходів до вирішення проблем. У такому розумінні корпоративна влада, про яку згадав В.Чиркін може наближатися до влади суб'єктів місцевого самоврядування. 

Головною рисою влади є  наявність таких відносин між людьми, коли одні командують, а інші підкоряються, можливість і проводити свою волю [42, с.489]. 

У зв'язку з цим виникає питання: чи можна віднести самоврядні структури до органів публічної влади. На думку А.Крусян, “публічна влада здійснюється не лише державою, але й іншими недержавними структурними системами” [43, с.203]. Аналогічну точку зору висловив В.Чиркін [44, с.9].

Якщо виходити із загальноприйнятого визначення поняття “публічна влада”, то до неї слід віднести передусім державну владу органи якої, представляють інтереси усього українського народу, і місцеву публічну владу, що здійснюється територіальними громадами і представницькими органами місцевого самоврядування [45, с.196]. Решта самоврядних органів, які певною мірою захищають інтереси суспільства, краще вважати органами корпоративної влади.

Що ж стосується суддівського самоврядування і його органів, то на особливостях їх правового статусу ми детально зупинимося у наступних структурних елементах роботи.

Проведений аналіз загальних тенденцій і напрямків розвитку демократичних процесів в Україні дозволяє предметніше дослідити характерні риси і особливості демократизації судової системи України.
1.2. Основні риси демократизму судової системи України
Упродовж десятиріч судова система УРСР як і інших квазідержавних утворень, що входили до складу Радянського Союзу під назвою “союзні республіки”, являла собою складову частину командно-адміністративної системи. У певні ж періоди вона була вмонтована в репресивну машину і безпосередньо брала участь у масових розправах з людьми. 

Разом з тим, не можна заперечувати, що і в цих складних умовах суди певною мірою сприяли правовій впорядкованості суспільних відносин, а судді в міру своїх обмежених можливостей протистояли найбрутальнішим проявам волюнтаризму і свавілля. Навряд чи можна повністю заперечувати їх правозахисний потенціал, але в цілому правозахисна діяльність судів перебувала на другому плані. Суди розглядалися передусім як учасники боротьби зі злочинністю, а відтак не особливо виділялися з-поміж правоохоронних органів.

Як відзначає Р.Куйбіда, радянська судова система перебувала у глибокій кризі [46, с.15]. Така оцінка уявляється спрощеною. З точки зору реалій тоталітарного політичного режиму кризи як такої не було, оскільки існуюча тоді судова система була непогано пристосована до належного функціонування партійно-державної машини. Навряд чи можна буквально сприймати положення Концепції судово-правової реформи в Україні, що “суд не мав влади, а влада безконтрольно розпоряджалась судом” [47]. Справа не в тому, що у судів не було влади, а у тому, що ця влада була заснована частково на не правових законах, а частково - виходила з настанов партійних комітетів різного рівня щодо проведення тодішньої політики у правовій сфері, передусім горезвісної “каральної” політики, пов'язаної з застосуванням нечуваних за жорстокістю покарань за дрібні проступки, а то і за відсутності будь-яких правопорушень. Це разом з існуванням позасудових каральних органів створювало зловісну суспільну атмосферу.
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“Судова влада є самостійним напрямком і гілкою державної влади, завданням якої є захист прав і свобод людини і громадянина та інтересів держави, представлена створеними відповідно до закону судами, професійними суддями, присяжними і народними засідателями, які здійснюють правосуддя по кримінальних, цивільних, господарських, адміністративних справах і справах про адміністративні правопорушення, використовуючи повноваження, надані їм процесуальним законом”.

Суб'єктами судової влади є як суди, наділені відповідною юрисдикцією, так і судді.

Звертає на себе увагу те, що в судоустрійному законодавстві як України, так і інших держав відсутні визначення судової влади, за винятком  вищезгаданої Концепції, яка, власне, не є нормативним актом.

На думку колишнього Голови Конституційного Суду України В.Скоморохи, невизначеність поняття судової влади призводить на практиці до помилкового ототожнення судової влади і правосуддя [64, с.59]. На потребу усунути цю прогалину законодавстві звернув увагу і суддя В.Городовенко [65, с.І22]. Вважаю, що запропонована дефінітивна норма має бути передбачена в новому варіанті Закону про судоустрій або відповідному законодавчому акті під іншою назвою.

За такого підходу поняття “судова система” можна розглядати як складову частину поняття “судова влада”.

Демократизація судової системи залежить від наповнення демократичним змістом принципів судоустрою і судочинства, закріплених у Конституції України та процесуальному законодавстві. Принципи судоустрою повністю або у більшій частині стосуються статичного елементу судової влади, а саме організації судової системи, а принципи правосуддя - динамічного елементу - процесуальної діяльності по здійсненню правосуддя. Як відзначили суддя Верховного Суду України П.Карпечкін [66, с.87] і голова Острозького місцевого районного суду Рівненської області С.Штогун [67, с.33], збалансування судової системи на сучасних демократичних засадах потрібне для того, щоб судова влада якісно вдосконалювала як свою структуру, так і властиві їй функції.

Основні принципи судоустрою закріплені у Конституції України (статті 124-125, частини 1-4 статті 126, частини 1-2 статті 129). Причому, на відміну від принципів (засад) правосуддя, які сконцентровані у ч.3 ст.129 Основного Закону, принципи судоустрою розпорошені по декількох статтях Основного Закону.

Виникає питання, чи є у теоретичному і практичному аспектах потреба у виділенні демократизму судової системи як самостійного принципу її організації та діяльності. На мій погляд, для цього немає підстав з тієї причини, що, виходячи з широкого розуміння демократії, а також завдань судової влади, визначених у ст.3 Закону про судоустрій, елементи демократизму тією чи іншою мірою властиві усім засадам судоустрою і судочинства, закріпленим у Конституції, цьому Законі і процесуальних кодексах. Відповідно до ч.4 ст.129 Конституції України законом можуть бути визначені також інші засади судочинства в судах окремих судових юрисдикцій. Передусім це стосується процесуальних кодексів.
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Дія принципу єдності судів загальної юрисдикції забезпечується гарантіями, закріпленими у ч.4 ст.18 Закону про судоустрій. Уніфікація правил судочинства, вживання Верховним Судом України та вищими спеціалізованими судами заходів щодо однакового застосування законів, єдність та обов'язковість правил судочинства, інші гарантії сприяють упорядкованості судової діяльності, підтриманню належного організаційного порядку в судах, що є необхідною умовою і запорукою проведення у життя демократичних засад судоустрою і судочинства.

Важливою умовою єдності судової системи є встановлення єдиного порядку формування судових органів, призначення і звільнення суддів з залученням до цього процесу створених на демократичній основі державних структур (Президента, Верховної Ради України, Вищої ради юстиції, кваліфікаційних комісій суддів, органів суддівського самоврядування).

Принцип здійснення правосуддя лише судом, тобто легітимними судовими органами і суддями, допомагає уникнути фактів безсудних розправ з людьми, властивих тоталітарній епосі.

Принцип універсальності судової юрисдикції в сучасній Україні є важливим показником демократизму судової влади, особливо у порівнянні з тоталітарним режимом, коли основним методом вирішення правових конфліктів був адміністративний розсуд, а судова юрисдикція була суворо обмежена певним колом питань. Слід звернути увагу і на ширшу предметну компетенцію судів у порівнянні з іншими органами влади. Якщо останні здійснюють свою діяльність у більш-менш визначених конкретних правових сферах, то суди можуть втручатись у будь-які сфери суспільного життя, врегульовані нормами права. Отже, до них, хоча і в обмежених масштабах, може застосовуватися загально-дозвільний метод правового регулювання, властивий демократичному суспільству (”дозволено все, що не заборонено законом”) Проте спеціально-дозвільний метод правового регулювання (”дозволено лише те, що передбачено законом” - ч.2 ст.І9 Конституції України) застосовується при використанні судами юрисдикційних повноважень і визначенні способів їх реалізації.

Відповідно до ч.1 ст.125 Конституції України система судів загальної юрисдикції будується за принципами територіальності і спеціалізації. З цього  формулювання видно, що тут йдеться про два принципи: принцип територіальності і принцип спеціалізації. Проте, на мій погляд, більш правильним було б визнати існування одного принципу: поєднання територіальності і спеціалізації судів, оскільки компетенція як загальних, так і спеціалізованих судів завжди поширюється на певні території, які включають у себе одну чи декілька адміністративно-територіальних одиниць. Такої позиції дотримуються автори проекту Концепції розвитку правосуддя в Україні, який був предметом парламентських слухань 16 березня 2005 року [76, с.7]. На думку В.Коваля, між цими принципами існує певний взаємозв’язок, тобто 

територіальність поєднується зі спеціалізацією і навпаки [63, с.33-35]. 

Свого часу В.Шишкін виступив противником побудови судової системи відповідно до адміністративно-територіального поділу, стверджуючи, що це призводить до втручання державної влади у діяльність судів [77, с.23]. При цьому він пропонує піти настільки далеко, щоб судові округи охоплювали по декілька районів з різних областей. Ця ідея частково уже передбачена законодавством. Відповідно до ч.2 ст.25 Закону про судоустрій у разі необхідності замість апеляційного суду області можуть утворюватися апеляційні загальні суди, територія яких поширюється на декілька районів. Певним відступом від адміністративно-територіального принципу створення судів є існування міськрайсудів, юрисдикція яких поширюється на міста обласного значення і прилеглі райони. При цьому можна погодитися із Р.Куйбідою, що об'єднання районів в містах за рішеннями органів місцевого самоврядування не повинно автоматично тягнути за собою і об'єднання судів [46, с.38]. Але в цілому Р.Куйбіда підтримує пропозиції В.Шишкіна.
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Безперечно, суворе додержання принципу незалежності суддів вирішальною мірою залежать від них самих, коли незалежність виступає як внутрішній регулятор поведінки суб'єкта правозастосування, відчуття його правової, соціальної та внутрішньої захищеності. Це, звичайно, повинно співвідноситися з реалізацією інших гарантій, передбачених у ч.7 ст.14 Закону про судоустрій. Крім того, заслуговує  на підтримку пропозиція “...заборонити протестні акції біля приміщень судів, проведення обшуків в судах без рішення суду вищого рівня, затримання у приміщеннях судів без дозволу суддів осіб, щойно звільнених судом з-під варти; встановити, що кримінальні справи щодо суддів можуть порушуватися лише Генеральним прокурором України” [63, с.46].

Засади (принципи) судочинства, закріплені у ч.3 ст.129 Конституції України, також мають демократичний зміст, оскільки спрямовані на забезпечення прав і свобод людини при здійсненні правосуддя. Це, зокрема, стосується таких принципів, як рівність учасників судового процесу перед законом і судом і тісно пов’язані з ним принципи змагальності   сторін та забезпечення обвинуваченому права на захист, а також забезпечення апеляційного і касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом. 

Вважаємо за потрібне окремо зупинитися ще на трьох принципах, у змісті і практиці застосування яких чітко проявляється демократична спрямованість.

У Конституції України на перше місце серед принципів судочинства поставлено принцип законності, який проявляється у тому, що суд має право діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією і законами України. Проте Конституцією України (ч.1 ст.8) серед засад конституційного ладу проголошено і принцип верховенства права: панування права у житті суспільства, пріоритет природних прав людини перед іншими соціальними цінностями. Відображенням принципу верховенства права е принцип верховенства Конституції стосовно інших нормативно-правових актів. Ставлячись з повагою до принципу законності, все ж відзначу, що, виходячи з позитивістського розуміння права, цей принцип у звичайному для нас розумінні ототожнювався з беззастережним додержанням і виконанням законів, у тому числі неправових. Виходячи з системного тлумачення різних положень Конституції, продекларовани у розділі «Правосуддя», принцип законності необхідно, на мою думку, доповнити принципом верховенства права, а у перспективі внести до Основного Закону відповідне уточнення. Принцип верховенства права не є тотожним принципу законності, оскільки відповідно до сучасної правової доктрини він є глибшим за змістом через свою підкреслено правозахисну спрямованість. 

Щодо застосування принципу верховенства права у судовій практиці відбуваються повільні, але все ж відчутні зрушення. Це передовсім стосується випадків застосування положень Конституції України як норм прямої дії і незастосування законодавства, яке порушує або обмежує конституційні права і свободи людини і громадянина відповідно до рекомендацій, що містяться у постанові Пленуму Верховного Суду України від 1 листопада 1996 року №9 “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” [82, с.170]. Прикладом знову ж таки може бути рішення Верховного Суду України у справі про вибори Президента, у якому було віддано пріоритет забезпеченню права народу на вільне волевиявлення під час виборів перед суперечливими і недосконалими нормами виборчого законодавства.

У виступі міністра юстиції України С.Головатого справедливо звертається увага на те, що суди України при розгляді справ не використовують норм міжнародно – правових актів про права людини, практику Європейського суду з прав людини [51, с.36]. Це – важливий резерв підвищення ефективності правозахисної діяльності судів.
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У зв’язку з цим потрібно терміново і глибоко вивчити причини судової тяганини у масштабах держави, хоча уже зараз можна зробити попередній висновок про те, що найчастіше - це наслідок зловживання сторін своїми процесуальними правами, через що розгляд справ постійно переноситься. Чого вартий хоча б приклад, наведений головою Комітету Верховної Ради України В.Стретовичем на парламентських слуханнях 16.03.05 р. про те, що Тульчинський районний суд Вінницької області 24 - рази (!) відкладав розгляд ординарної цивільної справи через неявку когось із сторін або обох сторін або ще когось з учасників процесу. На покращення ситуації спрямовані деякі положення нового ЦПК,  зокрема, у частині наказового провадження, проте це не виключає потреби застосування і інших організаційно-правових заходів.

1) Забезпечення своєчасного і повного виконання судових рішень. Про неблагополуччя у  цій сфері свідчить те, що останнім часом Європейський суд з прав людини виніс чимало рішень проти України у зв’язку з невиконанням рішень судів з відшкодуванням збитків громадянам за рахунок держави.

Вирішення усіх цих проблем має безпосереднє відношення до демократизму судової системи, оскільки йдеться про підвищення ефективності судового захисту конституційних та інших прав і свобод громадян.

Таким чином, демократизм судової системи означає властивий їй стан, що характеризується особливою роллю судової влади у системі поділу влади як арбітра у вирішенні конфліктів на ґрунті реалізації норм права, гаранта захисту прав і свобод людини і громадянина, особливим демократичним порядком формування та функціонування її структур, високим статусом суддів у суспільстві, досконалістю вирішення процесуальних і управлінських питань.

1.3. Концептуальні проблеми правового регулювання управлінської діяльності в судовій системі в умовах демократії

Питання про сутність суддівського співтовариства та його елементи відносяться до числа найменш розроблених у науці судоустрою, а судження, які висловлювались з цього приводу вченими-юристами і практиками, є дуже суперечливими. Не викликає сумніву, що первинним елементом суддівського співтовариства є професійні судді. Особливості їх правового і суспільного статусу справляють неабиякий вплив на форми і методи управління в судовій системі. На особливості адміністративно-правових відносин у судовій сфері обґрунтовано звернув увагу суддя А.Стрижак, хоча назва його публікації «Адміністративно-правові відносини в галузі правосуддя: особливості та види» [84] викликає заперечення, оскільки адміністративно-правові відносини можуть існувати лише в сфері судоустрою, але ніяк як в сфері правосуддя.

Безумовно, що судді являють собою особливий об'єкт управлінського впливу у порівнянні з іншими працівниками державного апарату, посадовими і службовими особами. Як відзначив Голова Вищого арбітражного суду Російської Федерації В. Яковлєв, “суддя не чиновник, а представник державної влади. Причому такий представник, який наділений повноваженнями приймати самостійні рішення по конкретних справах, які потрапляють у сферу правосуддя...” [85, с.5]

До числа особливих рис професійного судді, які виділяють його з поміж інших урядовців, варто вказати такі: належність до судової гілки влади (1); закріплення положень, які стосуються статусу судді, у Конституції України (розділ ІІІ) і спеціальному Законі [86], наявність процесуальної незалежності (3); право судді самостійно і без погодження з будь-ким приймати рішення по справі або на такій же основі робити волевиявлення при розгляді справ у складі колегій суддів (4); наявність особливого переліку гарантій суддівської діяльності, пільг, переваг і вимог щодо несумісності (5).

Відповідно до ч.1 ст.1 Закону України» «Про статус суддів» судді визнаються носіями судової влади в Україні. Це стосується усіх ланок судової системи: від місцевого районного суду до Верховного і Конституційного судів України. Але, на мій погляд, слово “носій” через неоднозначність його тлумачення і неблагозвучність у майбутньому законодавстві доцільно замінити на слово – “представник”.  Суддя в умовах єдності судової системи представляє і навіть уособлює судову владу в Україні, тим більше, що судові рішення виносяться іменем України.

Як відзначають російські дослідники, судді “...утворюють особливий професійний прошарок, т.з. суддівський корпус який, як такий, рівно як і судді, що його складають, має особливий судовий статус” [87, с.329] Про “судовий корпус” говориться і в Законі України “Про Вищу раду юстиції” [88]. Тут мимоволі виникає порівняння з терміном “корпус” як однієї з військових структур, з якими суддівські структури не мають нічого спільного. Краще було б ввести в ужиток інший термін “суддівське співтовариство”, яке, до речі, використовується у законодавстві Росії. З одного боку, воно має розглядатися як сукупність усіх професійних суддів (станом на 01.02. 05 р. у судах загальної юрисдикції за штатним розкладом рахувалося 7580 суддів [83, с.17], а, з іншого - як частина суспільства, яка формує на різних рівнях органи суддівського самоврядування, аж до з`їзду суддів України.
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Ніхто не заперечує доцільності входження до складу цих органів представників інших структур, якщо це позитивно впливає на демократичність їх роботи і неупередженість рішень. У зв'язку з цим експерти РЄ вважають, що слід заохотити таку структуру, “..яка веде до спрощення функціонування і до більшої політичної незалежності, до більшої безсторонності комісій, що може, як мінімум, полегшити відносини між суддівським співтовариством та іншими органами, зокрема, європейським співтовариством” [97, с.23]. Наявність “нейтральних” представників можна розглядати як фактор контролю, стримування і противаг [98, с.92], але лише у питаннях, що не стосуються правосуддя.

Проте викликають подив заклики до того, щоб застосувати у зазначених органах такий саме принцип представництва, як у ВРЮ [89, с.107, 99, с.18-19] (Л.Грицаєнко, А.Заєць та Ю.Кармазін). Такий чисто механічний підхід спрямований не на вирішення проблеми, а на її створення, оскільки він явно загрожує незалежності суддів і сприяє прийняттю волюнтаристських рішень. І справді, ніхто краще від суддів не здатний зважити професійний потенціал та об'єктивно оцінити характер і серйозність дисциплінарних проступків, ніж самі судді, оскільки це є їх найважливішою професійною властивістю. А стверджувати apriori, що представники суддівського співтовариства завжди схильні проявляти поблажливість до своїх колег -контрпродуктивно. 

Що ж до можливих перспектив, то у майбутньому, на мій погляд, неминуче постане питання щодо створення на базі ВРЮ і ВККС нового органу з урахуванням того, що їх функції значною мірою перетинаються. Його формування слід здійснювати за принципами, які зараз застосовуються стосовно ВККС України. Зауважу при цьому, що в Російській Федерації взагалі немає нічого подібного до нашої ВРЮ, і це навряд чи заважає формуванню повноцінної судової влади. Звичайно, зробити такий крок буде нелегко, оскільки це вимагатиме змін до Конституції України. До речі, у тій же Росії Вища та інші кваліфікаційні колегії суддів (аналоги наших комісій) офіційно відносяться до органів суддівського співтовариства ч.3 ст.2 Положення про органи суддівського самоврядування, затвердженого II Всеросійським з'їздом суддів 30 червня 1993 р. [100]. Законом Білорусії від 30.07.03 р. “Про судоустрій і статус суддів” від 30.07.03 р. об'єднані у главі 3 такі форми організації суддівського співтовариства, як з'їзд суддів, конференції суддів, кваліфікаційні колегії суддів.[101].

В одному з проектів Закону України “ Про судоустрій” (С.Гавриш, О.Задорожній, С.Ківалов, О.Бандурка) від 16.03.00 передбачалося створення в Україні єдиної ККС [102]. Ця ідея є досить сумнівною, оскільки її реалізація по-перше, ускладнила б і загальмувала розгляд дисциплінарних справ, а по-друге, призвела б до ліквідації другої інстанції для оскарження рішень з кадрових рішень, у тому вигляді, у якому вона існує зараз [103]. Такий захід можна було б розцінювати як недемократичний крок.

Останнім часом у літературі виникло питання про те, чи є ККС державними органами, чи вони працюють на громадських засадах. Закон про судоустрій (ч.3 ст.73) виходить з другого постулату.
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“На сьогодні організація суддівського самоврядування в Україні викликає чимало нарікань у суддів, - відзначає Р.Куйбіда - Суддівське самоврядування на рівні окремих судів у формі зборів майже не реалізується” [46, с.183]. З цього приводу можна сказати, що проблема підвищення активності членів суддівського співтовариства у вирішенні своїх професійних питань справді існує, і на її вирішення мають бути спрямовані зусилля органів суддівського самоврядування. Однак, за моїми спостереженнями, цей інститут більшістю суддів оцінюються досить високо.

Опитування  150 суддів судів різного рівня дало такі результати: позитивно оцінили діяльність суддівського самоврядування 92 судді (56%), швидше позитивно, ніж негативно - 16 (10%), швидше негативно, ніж, позитивно – 21 (13%), негативно – 31 (21%). Як видно з цих цифр, при загальній позитивній оцінці резерви для покращення “іміджу” органів суддівського самоврядування у суддівському середовищі ще залишаються.

На високу місію суддівського самоврядування в Україні на початку його існування звернув увагу у доповіді на І з'їзді суддів тодішній Голова Верховного Суду України О.Якименко [117, с.12]. Саме ці органи, - відзначив В.Бойко – “мають стати гарантом забезпечення незалежності судів і суддів, сприяти створенню належних організаційних та інших умов для їх нормальної діяльності, підвищувати рівень роботи з кадрами в судовій системі [118, с.12].

На V з’їзді суддів автором відзначалося, що “діяльність органів суддівського самоврядування повинна сприяти створенню належних організаційних умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утверджувати незалежність суду, забезпечувати захист від втручання у діяльність, а також підвищувати рівень роботи з кадрами у системі судів. Такі визначення Закону дають підстави вважати, що суддівське самоврядування посіло належне законодавчо визначене місце у діяльності органів судової влади”.

Визначу тепер основні риси суддівського самоврядування.

По-перше, суб’єкти суддівського самоврядування є невід’ємною частиною судової системи України.

По-друге, здійснення суддівського самоврядування - це частина судового управління.

По-третє, суддівське самоврядування безпосередньо закріплено в Конституції України (ч.2 ст.130). Україна - одна з небагатьох країн, де про існування суддівського самоврядування згадується в Основному Законі;

По-четверте, суддівське самоврядування є уособленням публічної влади поряд з владою місцевого самоврядування (ст.7 розд. XII Конституції України). Забезпечення нормальної життєдіяльності судової системи, чому закликано сприяти суддівське самоврядування, служить інтересам усього суспільства.

По-п’яте, структури суддівського самоврядування, будучи частиною судової системи, мають самостійний статус, власні завдання і компетенцію, взаємодіють з індивідуальними і колективними суб’єктами судового управління, включаючи ДСА.

По-шосте, суддівське самоврядування базується не на самоорганізації, а започатковано безпосередньо на вимогах закону. Цим воно знову ж таки відрізняється від чисто громадських організацій. Тому не можна погодитися з думкою про його самоорганізаційний характер [120, с.31].

По-сьоме, суддівське співтовариство делегує частину своїх функцій і повноважень органам суддівського самоврядування.

По-восьме, через поєднання діяльності державних органів і органів суддівського самоврядування та використання останніми методів управління, які властиві об`єднанням громадян, їх статус наближається до статусу суб’єктів громадянського суспільства.

По-девяте, відміну від місцевого самоврядування в основі суддівського самоврядування лежить захист професійних інтересів [120, с.31].

По-десяте, організаційно-управлінська діяльність структур суддівського самоврядування фінансується з державного бюджету.

По-одинадцяте, суддівське самоврядування ґрунтується на певних принципах, що відображають його роль і особливості.
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Право суддів вступати у різного роду асоціації, що представляють їх інтереси, сприяють їх безперервній освіті та захищають професійні інтереси, передбачено низкою норм міжнародного права: п.24 Основних принципів, що стосуються ролі юристів у запобіганні злочинності і поводженні з правопорушниками [131, с.18], п.8 Основних принципів незалежності судових органів [132, с.10] тощо. Останнім передбачено, що при використанні права на свободу асоціацій і зборів судді повинні поводитися таким чином, щоб забезпечити повагу до своєї посади і зберегти неупередженість та незалежність.

Варто зауважити, що відповідно до статті 5 Закону про статус суддів вони не можуть належати не лише до політичних партій, що є конституційною вимогою, але й до профспілок. Останнє обмеження вважаю надмірним, оскільки членство у профспілках не пов'язано з політичною діяльністю і, як видно з назви цих структур, переслідує мету захисту лише професійних прав. Можливо, певна загроза незалежності суддів могла б існувати в тому разі, коли профспілкові організації до яких вони належать, входили до складу загальнодержавних об'єднань, які, як свідчить практика, інколи схиляються до прийняття політичних рішень. Але, як би там не було, гадаю, що зазначену норму стосовно суддів доцільно переглянути.

Що ж стосується інших неполітичних об’єднань з участю представників суддівської професії, то останнім часом практика їх створення набула досить великого поширення, і вона активно пропагується на сторінках юридичної періодики.

Так, стверджується, що т.зв. Всеукраїнська незалежна судова асоціація являє собою орган суддівського самоврядування [133, с.14]. Це твердження явно суперечить Конституції і судоустрійному законодавству. Створено Всеукраїнське громадське об'єднання під назвою “Федерація сприяння правосуддю”, до складу якої входять не лише судді, але й адвокати, інші фахівці в галузі права. Ця структура бере на себе моніторинг діяльності ДСА, допомогу звільненим суддям (цікаво, для чого, якими засобами?), боротьбу з корупцією у суддівському середовищі [134, с.4]. До складу так званої Фундації сприяння правосуддю передбачається включити і голів рад суддів (!) [135, с.5]. Ще одна асоціація створена з ініціативи народних депутатів України В.Онопенка і Л.Черновецького. “Асоціація має вирішувати фінансування потреб судів, а також створювати позитивний імідж суддів, забезпечити публічність усіх судових процесів”[136, с.2] Але ж усі ці проблеми є сферою діяльності органів суддівського самоврядування!

Формальних перешкод для діяльності цих громадських формувань немає, тим більше, якщо вони зареєстровані у встановленому порядку. Проблема в іншому. Якщо ці формування існуватимуть лише на папері, то це буде найменшим злом. Але якщо вони розгорнуть свою діяльність на практиці, це неминуче призведе до розпорошення зусиль суддівського співтовариства по наведенню ладу в судовій системі і, як наслідок, до неефективності цих зусиль. “На наш погляд - сказано у виступі Д.Притики на V з'їзді суддів України, саме органи суддівського самоврядування спроможні забезпечити вираження інтересів суддів України перед парламентом, органами виконавчої влади та іншими державними органами і громадськими організаціями... По-перше, громадська організація, яка створюється політиками, не може бути вільною від їхнього впливу. А, по-друге, немає потреби дублювати функції як органів самоврядування, так і Державної судової адміністрації” [52, с.85].

Водночас важко заперечувати проти існування об'єднань юристів, які займаються вирішенням господарських спорів у третейських судах, що не входять до судової системи України [133, с. 14].

Не викликає сумнівів і доцільність входження представників суддівського співтовариства України до складу міжнародних суддівських асоціацій, що підтвердило проведення у Києві 25-27 травня 2005 року XIII щорічної міжнародної конференції суддів [137, с.3].

Висновки до розділу.

Демократизація українського суспільства, яка особливо прискорилася в результаті зриву спроб колишньої влади сфальсифікувати результати виборів Президента України, має безпосереднє відношення до діяльності судової системи. Ці події сприяли її розвитку на засадах сучасного демократичного суспільства. Зміцнюється громадянське суспільство, його елементи з'явилися і в суддівському співтоваристві. Необхідним супутником демократичних процесів є розвиток самоврядування, причому не лише на територіальній, але й на професійній основі.

Перебудова судової системи на демократичних засадах була уможливлена здобуттям Україною державної незалежності, визнанням принципу поділу влади, інституціоналізацією судової влади як самостійної гілки державної влади, завданням якої є захист прав і свобод людини і громадянина, та інтересів держави, представленої створеними відповідно до закону судами, професійними суддями, присяжними і народними засідателями, які здійснюють правосуддя, використовуючи повноваження, надані їм процесуальним законом.

Демократичний зміст є властивим усім принципам судоустрою і судочинства. Вони стосуються як здійснення правосуддя, так і управління діяльністю судів.
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Для виконання органами суддівського самоврядування своїх функцій потрібно їх наділити цивільно-процесуальною дієздатністю.

Функціонування суддівського самоврядування недоцільно поєднувати з іншими видами організаційного об'єднання суддів (суддівськими асоціаціями), оскільки це об'єктивно тягне за собою розпорошення суддівського співтовариства.

Розділ 2. ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ В СУДОВІЙ СИСТЕМІ
2.1. Завдання і функції управлінських структур судів та органів суддівського самоврядування.

Управління у сфері судової влади має специфічні риси, які обумовлюються її суб’єктним складом та особливостями управлінських відносин. “Основна теоретико – методологічна  проблема управління, - зазначав В.Цвєтков, - зводитися до того, що процеси останнього властиві лише складним соціальним динамічним системам, атрибутом яких є самоврядування, тобто здатність до впорядкування системи, приведення закономірності, що діє у даному середовищі, до оптимізації її функціонування” [138, с.257-258 ].

Головною особливістю управління у судовій системі є підвищена увага до забезпечення самостійності судів і незалежності суддів при здійсненні правосуддя, що породжує специфіку управлінських правовідносин, які, як відзначалося у літературі, носять внутрішньоуправлінський і зовнішньоуправлінський характер [63, с.99]. Важливою рисою  судово – управлінської системи є також включення до неї  організаційно – управлінської діяльності органів самоврядування з його демократичними засадами вирішення управлінських питань на основі колегіальності і вільного обговорення виниклих проблем. Складність судового управління обумовлюється тим, що до вирішення суто управлінських питань залучається органи, які відносяться до різних гілок влади, зокрема, Президент України (глава держави), Верховна Рада України (парламент), Кабінет Міністрів і Державна судова адміністрація (органи виконавчої влади), - Вища рада юстиції, управлінські структури, що існують у судах, та органи суддівського самоврядування. Це обумовлює складну систему управлінських зв'язків з поєднанням їх внутрішніх і зовнішніх компонентів.

З одного боку, така система закликана сприяти застосуванню принципу стримування і противаг у стосунках не лише між різними гілками влади, але й між органами, які до них входять. Проте, з іншого боку, створюється небезпека невиправданого перетинання компетенції між окремими структурами, що породжує плутанину і знеосібку у прийнятті рішень. Тому особливо важливим є точне і конкретне визначення завдань, функцій і повноважень окремих органів у сфері судового управління. До останнього часу цьому заважали некомплексність, непослідовність та уривчастість у реформуванні судової системи, непродуманість та фрагментарність окремих рішень, неузгодженість позицій різних структур, причетних до здійснення судово-правової реформи, зокрема, до прийняття відповідних законодавчих актів. Це саме та ситуація, коли використання демократичних підходів і процедур обговорення і прийняття рішень заради вдоволення політичних і особистих амбіцій призводить до таких само негативних наслідків, як і використання командно – адміністративних методів управління.
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На мій погляд, у цих нормах відображена не якась одна з управлінських функцій, а закріплена управлінська діяльність у цілому. Оскільки будь-яка з управлінських функцій голови суду підпадає під здійснення ним організаційного керівництва, зазначені пункти доцільно  або не включати до майбутнього Закону про судоустрій, або викласти відповідну норму так: «Голова… суду здійснює загальне організаційне керівництво діяльністю суду, для чого (далі наводиться перелік управлінських функцій).

Слід відзначити, що у проекті Закону про судоустрій, внесеному народними депутатами України С.Гавришем, О.Задорожнім, С.Ківаловим та О.Бандуркою на голів відповідних судів покладено лише керівництво їх адміністраціями, які зараз іменуються апаратами судів [144]. Такий підхід повністю виключає управлінський вплив на суддів, з чим важко погодитися.

Що ж стосується діяльності органів суддівського самоврядування у цій сфері то відповідно до ч.2 ст.103 Закону про судоустрій, вона “має сприяти створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів...” Думається, що таке формулювання неповною мірою відображає роль зазначених органів у вирішенні цих питань. У розпорядженні самоврядних органів суддівського співтовариства є властиві лише їй способи забезпечення організаційного порядку в діяльності суду, у  тому числі заходи виховного характеру. Тому є доцільним дещо змінити редакцію зазначеної норми, замінивши слова “має сприяти створенню” на “спрямована на створення” відповідних умов для цього.

У деяких зарубіжних країнах існують комісії з суддівської етики. Свого часу пропозиція про їх створення була висунута і в Україні [145]. Визнаючи плодотворність цієї ідеї, з свого боку, вважаю, що до компетенції таких комісій можна віднести розгляд і вирішення конфліктних ситуацій у суддівських колективах, в основі яких лежать не правопорушення, а відступ від норм етики особливо у взаєминах між суддями. Такі комісії могли б стати структурними елементами рад суддів і Ради суддів України.

Оперативне розпорядництво.

Оперативним розпорядництвом у судовій системі, як і деінде, є прийняття компетентними посадовими особами управлінських рішень з питань поточної діяльності того чи іншого органу. Оперативне розпорядництво є настільки динамічне і різноманітне, що є даремною справою перерахувати усі його види. Недоцільно це робити і в судоустрійному  законодавстві.

Для оперативного розпорядництва  є властивим те, що відповідні управлінські рішення приймаються компетентними посадовими особами самостійно, а колегіальна форма прийняття рішень практично не застосовується, що обумовлено потребою оперативного прийняття рішень. Попри всю демократичність побудови органів суддівського самоврядування вирішення подібних управлінських питань його колегіальними органами не викликається необхідністю. Це стосується і колективних структурних підрозділів судів, які не відносяться до органів суддівського самоврядування. Потребу у зваженому підході до визначення суб'єктів оперативно-розпорядницької діяльності можна проілюструвати на прикладі такої проблеми, як порядок розподілу справ для розгляду суддями.

Недосконалість цього порядку порушує демократичні принципи управління і є однією з причин виникнення міжособистісних конфліктів.

У судоустрійному законодавстві України це питання не врегульоване, на відміну від деяких інших країн. Так, відповідно до ч.2 ст.22 Закону Білорусії про судоустрій голова районного (міського) суду «призначає суддів як головуючих у судових засіданнях, розподіляє інші обов`язки між суддями». В Азербайджані голова суду такого ж рівня «головує в судових засіданнях, з врахуванням обсягу і кількості справ розподіляє їх між суддями».

У законопроекті С.Гавриша та інших депутатів (п.1 ст.34) до компетенції голови суду було віднесено “забезпечення розподілу справ, позовних заяв (заяв) між суддями”. Проектом Судового кодексу, внесеного 24.04.2001 року народними депутатами України С. Задорожнім, С.Ківаловим, В.Медведчуком [146] (п.1 ч.1 ст.32) було передбачено, що голова суду районного (міського) рівня “здійснює нагляд за розподілом справ між суддями”.
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Проте слід відзначити, що у принципі це питання стосується  внутрішніх питань діяльності судів, а тому відповідні нормативні документи у загальнодержавному масштабі мали б затверджуватися Радою суддів України.

Що ж стосується причетності органів суддівського самоврядування до організації діловодства у судах, то, на мою думку, приводом для вивчення стану справ у цій сфері може бути інформація (скарги, повідомлення суддів, виступи у засобах масової інформації), що свідчить про поширення бюрократизму – “безвідповідальності, неорганізованості і байдужості державних чиновників” [151, с.296], тяганину з оформленням документів, формального, зневажливого ставлення до запитів громадян, що явно суперечить демократичним засадам судової системи.

Предметний розгляд цих питань радами суддів і Радою суддів України (періодично такі заходи здійснюються) сприяє врегулюванню цих питань, а відтак і забезпеченню належної організованості у діяльності судів.

Інформаційно-аналітична діяльність.

У складних соціальних системах, включаючи судову, інформаційно-аналітична діяльність спрямована на те, щоб забезпечити належне науково обґрунтоване прогнозування управлінських явищ і процесів, вироблення оптимальних моделей вирішення завдань і досягнення поставлених цілей. Інформативно-аналітичне забезпечення судової системи - це сукупність організаційних, правових і матеріально-технічних умов, а також дії органів і посадових осіб судової влади щодо збирання, обліку, накопичення і аналізу інформації, потрібної для вдосконалення правосуддя і управління в судах, а також про ефективність власної діяльності у цих сферах. 

Основними видами інформації такого роду є;

-  закони та інші нормативно-правові акти, рішення Конституційного Суду України, рекомендаційні роз'яснення Верховного Суду України та роз'яснення вищих спеціалізованих судів;

-  юридична література, у тому числі юридична періодика (коментарі  до законодавства, монографії, статті тощо);

-  аналітичні документи, підготовлені за наслідками вивчення та узагальнення судової практики; статистичні звіти;

-  матеріали кваліфікаційних комісій судів, Вищої ради юстиції, накази і узагальнення органів ДСА;

-   протоколи засідань і рішення органів суддівського самоврядування;

· переписка з правоохоронними органами; 

· матеріали розгляду звернень.

В інтересах єдності застосування законів особливу роль в сучасних умовах має вивчення судової практики та реалізація матеріалів її узагальнення і аналізу. На думку Д.Притики, у цій діяльності повинні брати участь усі судді, це є справою усієї суддівської спільноти [152, с.5]. У широкому розумінні вивчення судової практики включає в себе і аналіз матеріалів судової статистики, що відображає як кількісні, так і якісні показники діяльності судів.

Чинне законодавство покладає обов'язки з організації цієї діяльності на голів апеляційних судів (п.5 ч.1 ст.28), голів вищих спеціалізованих судів (п.6 ч. 1 ст.41) президії апеляційних судів (п.4 ч.2 ст.30), президії вищих спеціалізованих судів (п.4 ч.2 ст.43) та Президії Верховного Суду України (п.3 ч.3 ст.54) Закону про судоустрій, які розглядають матеріали узагальнень судової практики та аналізу судової статистики, приймаючи відповідні рекомендації.

Для порівняння зазначу, що Законом Білорусії (статті 27 і 52) цим органам надано право лише розглядати зазначені матеріали, проте нічого не сказано про давання якихось рекомендацій. Так само сформульована норма Закону Азербайджану (ст.63).
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Забезпечення права на звернення - це важлива ознака демократичності  суспільства, оскільки належний розгляд звернень стосується захисту конституційних та інших прав і свобод людини і громадянина. Певна сукупність звернень може розглядатися також як зріз громадської думки щодо функціонування судової системи.

Законом “Про звернення громадян” (ст.12) передбачено, що його дія не поширюється на розгляд заяв і скарг, встановлений процесуальним і трудовим законодавством. Проте чимало звернень, які так чи інакше стосуються судів і суддів, хоча і не пов'язані безпосередньо з вирішенням питань процесуального характеру, спрямовані на привернення уваги компетентних органів до недоліків і порушень закону, які несумісні з сучасними уявленнями про суд і правосуддя (тяганина при розгляді справ, грубе і зневажливе ставлення до громадян з боку суддів і працівників апарату, зловживання службовим становищем тощо). Вони, звичайно, не можуть залишатися без розгляду, а в разі підтвердження обґрунтованості - і без відповідного реагування.

Останнім часом у судовій системі України стало послідовно проводитися у життя правило, відповідно до якого звернення процесуального характеру повинні розглядатися виключно в порядку, передбаченому процесуальним законодавством і братися до розгляду лише від осіб, які є учасниками судового процесу у справі. Усувається практика застосування особливого порядку розгляду звернень “привілейованого характеру”, тобто таких, що взяті на контроль вищими органами державної влади, органами громадських об’єднань і т. ін., оскільки така практика суперечить демократичному принципу рівності всіх перед законом і судом. Точку зору з цього приводу свого часу висловив і Конституційний Суд України, який у своєму рішенні від 19 травня 1999 року [165, с.16] підтвердив, що народний депутат України не вправі звертатися до судів з вимогами і пропозиціями щодо вирішення конкретних справ, а звернення депутатів можуть розглядатися лише як супровідні листи до скарг громадян.

Попередній розгляд звернень, що надходять у суди, визначення виконавців і давання відповідей заявникам відноситься до компетенції голів судів, у яких вони взяті до провадження. Це доцільно відобразити у відповідних нормах Закону про судоустрій. Крім того, заяви і скарги з приводу дисциплінарних проступків суддів розглядаються кваліфікаційними комісіями (суддів) п.3 ч.1 ст.77 Закону про судоустрій (і органами ДСА у межах їхньої компетенції) підпункт 29 пункту 3 Положення про Державну судову адміністрацію України, затвердженого Указом Президента України від 3 березня 2003 р. [166, с.379], а також ВРЮ.

Не можуть стояти осторонь від цих питань і органи суддівського самоврядування, передусім ради суддів і Рада суддів України, що обумовлено характером питань, які вони розглядають відповідно до статей 111 і 116 Закону про судоустрій. Ці питання турбують не лише суддів (які, до речі, теж можуть подавати відповідні звернення у свої самоврядні органи), але й широкого загалу.

РСУ або сама здійснює перевірку по скаргах, або передає їх на розгляд до компетентних органів [167, с.4]. Загалом у 2004 році до РСУ надійшло близько шести тисяч звернень, переважна більшість яких стосувалася невдоволення результатами розгляду судових справ. З цього приводу громадянам було надано відповідні роз'яснення [168, с.4].

Рішенням РСУ від 4 червня 2004 р. № 38 “Щодо організації прийому громадян в судах було звернуто увагу голів судів загальної юрисдикції на необхідність подальшого удосконалення діяльності з розгляду звернень громадян щодо непроцесуальних питань і рекомендовано головам місцевих та апеляційних судів, у яких особистий прийом з цих питань було припинено, відновити його [169, с.1].

Свого часу союзним Законом “Про порядок розгляду пропозицій, заяв і скарг громадян” від 4 березня 1980 року була передбачена обов'язковість систематичного аналізу роботи зі зверненнями у державних органах і громадських організаціях. Чинний Закон України про звернення громадян такого обов'язку не передбачає, що, на мою думку, слід розглядати як певну прогалину у ньому. Проте можливість застосування цієї форми роботи зі зверненнями, в тому числі в судах і органах суддівського самоврядування, не виключається, оскільки це дозволяє мати краще уявлення про динаміку надходження звернень і законність їх вирішення. Такі узагальнення доцільно робити не рідше одного разу на рік з обговоренням їх результатів президіями судів і радами суддів.
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Звертає увагу на себе те, що в Законі про судоустрій, взагалі відсутні норми, які стосуються функцій і повноважень голів рад суддів і Ради суддів України, зокрема, в частині представництва. Між тим, виконуючи поточні організаційно-розпорядницькі повноваження, ці особи водночас представляють відповідні суддівські громади і ради суддів у відносинах з іншими структурами. Положення про те, що голова РСУ “представляє Раду у відносинах з іншими органами державної влади України, органами місцевого самоврядування, міжнародними організаціями” міститься у п.15 Положення про Раду суддів України, затвердженого V з`їздом суддів України [173, с.451], але цю функцію доцільно закріпити безпосередньо в Законі про судоустрій.

2.2. Форми управлінської діяльності в судовій системі та проблеми їх демократизації
Функції органів судової влади та органів суддівського самоврядування реалізуються у певних організаційно-правових формах, під якими слід розуміти зовнішні вияви конкретних дій, які здійснюються органами управління для реалізації поставлених перед ними завдань [70, с.170].

З урахуванням характеру та змісту цих функцій вважаю за можливе виділити такі організаційно-правові форми:

· видання актів локальної і відомчої нормотворчості;

· формування внутрішньосистемних організаційних структур;

· проведення організаційних заходів, пов’язаних з обговоренням питань діяльності судових і самоврядних структур;

· виконання організаційно – технічних операцій пов’язаних з виданням індивідуальних правових актів, управлінських рішень і вчиненням дій;

· здійснення координації з іншими органами;

· здійснення контролю.

Видання нормативних актів у судовій системі і системі суддівського самоврядування можна розглядати як певну ознаку самоорганізації, однак лише частково, оскільки її межі визначені законом.


Певна частина нормативних актів видається безпосередньо на підставі конкретних приписів, що містяться у законі. Так, Пленум Верховного Суду України затверджує власний Регламент (п.9 ч.2 ст.55), а Президія Верховного Суду - Положення про порядок організації і діяльності науково-консультативної ради цього Суду (ч.2 ст.57 Закону про судоустрій). Інші нормативно-правові акти і акти, пов'язані з ними, видаються у випадках, коли це органічно випливає з завдань і функцій відповідних органів.

Це є особливо властивим для органів суддівського самоврядування, враховуючи демократичний характер засад їх діяльності. Такий підхід набуває особливо важливого значення стосовно її процесуальних аспектів. Як відзначив О.Кутафін, “Процесуальні норми розраховані на здійснення найдемократичніших принципів управління суспільством... Запровадження процесуальних норм дисциплінує учасників правозастосовчого процесу, сприяє додержанню законності у всіх сферах і на всіх стадіях діяльності з застосування норм матеріального права” [174, с.99]. У таких випадках органи суддівського співтовариства цілком підготовлені для того щоб виступати як суб'єкти правотворчості.
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Основними видами координації, а відтак і взаємодії є: взаємний обмін інформацією організаційно-управлінського характеру, двосторонні і багатосторонні контакти представників різних управлінських структур; розроблення спільних заходів, підготовка проектів правових актів та інших документів, спільна участь у вивченні організації роботи в судах, участь представників одних управлінських структур у засіданнях колективних органів інших структур і, нарешті, проведення спільних засідань цих органів з прийняттям спільних рішень, обов'язкових для виконання усіма учасниками. Координація і взаємодія здійснюється на засадах рівноправного партнерства різних структур. Йдеться передусім про президії суддів, ради суддів та Раду суддів України, органи ДСА.

Так, на спільному засіданні президії апеляційного суду Волинської області; обласної ради суддів і територіального управління ДСА було розглянуто питання про стан стажування суддів місцевих судів [188, с...7]. На спільному засіданні Президії Верховного Суду України, президії Ради суддів України було підбито підсумки вивчення стану організації і здійснення правосуддя у Черкаській області [189, с.11]. На розширеному засіданні Президії Верховного Суду України та колегії ДСА України 20 лютого 2004 р. було розглянуто питання “Про підсумки роботи Державної судової адміністрації України в 2003 році та пріоритетні напрямки організаційного забезпечення діяльності судів у поточному році”. Рішення, які приймаються на таких спільних засіданнях, підписуються усіма керівниками цих органів у рядок, що підкреслює партнерство стосунків.

З урахуванням потенціалу усіх цих органів можна стверджувати, що їм під силу і розроблення спільних документів концептуального характеру, особливо якщо при цьому буде використало можливості найактивніших у науковому пошуці членів суддівського співтовариства. “Пропоную суддівському товариству, - пише Д. Луспеник, - за участю рад суддів прийняти Концепцію інформаційної політики судової системи (до речі, в Росії вона уже давно прийнята), яка б включала у себе системний підхід до проведення комплексу заходів нормативно-правового, організаційного, науково-дослідного, видавничого та іншого характеру, спрямованого на гармонізацію відносин судової влади і суспільства, розуміння громадянами важливості судової реформи, що проводиться в державі, пропаганду принципів правосуддя” [190, с.6]. Над цим варто задуматись.

У цілому ж відносини між учасниками координації носять демократичний характер, оскільки вони побудовані на співробітництві органів і посадових осіб та взаємодопомозі.

Дальшим кроком у цьому напрямку могло б стати створення координаційної ради представників органів, що здійснюють управління у сфері судоустрою, з обов'язковим включенням до неї представників самоврядних суддівських структур.

Що ж стосується контролю, то він розглядається як “перевірка виконання законів, рішень тощо” [191, с.323]. Контроль являє собою невід'ємну складову частину управління, яке через відсутність контролю може втратити свою ефективність. “Контроль повинен бути послідовним, об'єктивним, обґрунтованим, законним, оперативним і гласним» [70, с.69]. В сучасних умовах з урахуванням змін в методах управління і суспільній атмосфері взагалі особливої значущості набуває така риса контролю, як його демократичність, що пов'язано з прозорістю об'єктів контролю, чіткістю контрольних процедур та підвищенням ролі самоврядних структур в його здійсненні.

Суб'єктами контролю у сфері судового управління є всі органи і посадові особи, які здійснюють організаційне керівництво діяльністю судів, навіть якщо їх контрольна діяльність спеціально не виокремлена у відповідних нормах закону.

Найповніше питання контролю відображені у розділі V Закону про судоустрій “Суддівське самоврядування”. Органи суддівського самоврядування в силу об'єктивних причин не можуть та і не повинні вникати у деталі управлінських питань, обмежуючись глобальними і принциповими проблемами. Відтак в їхній діяльності збільшується питома вага контролю. Закономірність виділення контрольної діяльності суддівського самоврядування обумовлюється потребою запровадити елементи принципу стримування і противаг у межах судової системи. Якщо контроль за судами і суддями здійснюється органами суддівського співтовариства, то це якщо не усуває, то принаймні значно зменшує небезпеку протиправного впливу на них у порівнянні зі здійсненням контролю іншими органами.
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Рішення ради суддів може бути скасовано лише конференцією суддів та зупинено рішенням Ради суддів України (ч.5 ст.111), а рішення РСУ може бути скасовано з'їздом суддів України.

Така регламентація теж є неповною, оскільки вона не встановлює механізму зупинення і скасування рішень зборів і конференцій. Слід встановити порядок подання та розгляду питань, рішення з яких були зупинені.

На мою думку, у майбутньому Законі про судоустрій необхідно встановити єдину норму, яка стосується обов'язковості рішень структур суддівського самоврядування, виклавши її у такій редакції: 

Рішення з’їзду суддів України, зборів суддів, конференцій суддів, рад суддів та Ради суддів України, прийняті у межах їх компетенції, є обов`язковими для всіх професійних суддів, керівників судів, інших посадових осіб судової системи України відповідного рівня, органів Державної судової адміністрації України.

Рішення з`їзду суддів України є обов`язковими для всіх органів суддівського самоврядування; рішення конференцій суддів – для рад суддів і зборів суддів, рішення Ради суддів України – для конференцій суддів, зборів суддів і рад суддів»

 Зрозуміло, що усі ці рішення, прийняті більшістю голосів за наявності кворуму, обов'язкові також для членів відповідних колегіальних органів.

Виконання рішень залежить від їх змісту і ступеня імперативності. На практиці не виникає особливих проблем з вирішенням питань, пов'язаних з організацією роботи колегіальних органів, за винятком, хіба що, забезпечення кворуму. Крім того, рішення органів вищого рівня повинні беззастережно розглядатися органами нижчого рівня. Ступінь виконання залежить також від того, чи є рішення юридично обов'язковими, тобто такими, що містять імперативні юридично визначені приписи, або носять рекомендаційний чи орієнтовний характер [201,с.169].

І останнє: щодо санкцій, які можна застосувати в порядку контролю за невиконання рішень органів суддівського самоврядування. В Законі про судоустрій такі санкції не передбачені, і це не випадково. Як уже відзначалося, сила суддівського співтовариства - у згуртованості і дисциплінованості його членів, розумінні ними державних і корпоративних інтересів. Тому встановлювати стягнення за невиконання напівдержавних - напівгромадських обов'язків навряд чи доцільно. Можна обмежитися профілактичними бесідами, публічним осудом на зборах і засіданнях колегіальних органів, нарешті, вдатися до переобрання. Інша справа, коли невиконання рішень пов'язано з невиконанням службових обов'язків, передбачених законом. Так, колишній голова Миколаївського місцевого господарського суду В.Фролов на порушення ч.2 ст.105 Закону про судоустрій тривалий час відмовлявся скликати збори суддів цього суду, аби уникнути колективної критики за недоліки в роботі, припускався нестриманості і грубощів у стосунках з членами колективу, за що був звільнений з керівної посади [202, с.9].

Отже, подальше вдосконалення форм управлінської діяльності у судовій системі значною і навіть вирішальною мірою залежить від їх демократизації.

2.3. Шляхи демократизації вирішення кадрових питань у судовій системі
Висловлювання “Кадри вирішують усе” завжди було і залишається актуальним, хоча форми і методи вирішення кадрових проблем в сучасних умовах кардинально відрізняються від тоталітарного минулого, коли судді призначалися партійними комітетами з наступним обранням на безальтернативних “виборах”, перебували в партдержноменклатурі та слухняно виконували настанови партії і вказівки керівництва.

“На сьогоднішній день в Україні, - стверджує М.Мельник, - не існує ефективної системи з добору суддівських кадрів” [203, с.11]. Гадаю, що це занадто категоричний висновок, хоча можна погодитися з тим, що система справді не досить ефективна, оскільки вона створювалася з 1992 року методом проб і помилок. Проте не можна заперечувати, що у процесі судово-правової реформи саме кадровим питанням приділялася досить велика увага.


Ефективність судово-кадрової політики багато в чому залежить від її демократизму, до числа основних вимог якої на мій погляд, можна віднести:

- забезпечення чіткості і оперативності кадрових процедур, належної узгодженості у діяльності органів, причетних до вирішення кадрово-управлінських питань;

- додержання прав претендентів на суддівські посади, запобігання бюрократичному і зневажливому ставленню до них;

- гласність і прозорість (у розумних межах) кадрово-управлінських процедур;

- підвищення ролі судових колективів і органів суддівського самоврядування у вирішенні цих питань.

Проблемам забезпечення судів кадрами останнім часом в літературі стала приділятися значна увага, про що свідчить низка досліджень таких авторів, як В.Коваль [63, с.78-120], Л.Москвич [204], С. Прилуцький [205], Л.Виноградова [206], Р. Куйбіда [46, с.151-188], а також колективна монографія “Статус судді: питання теорії і практики” [207]. Чимало уваги цим питанням приділили російські вчені О. Абросімова [208], М.Клеандров [209], В. Лєбєдев [210] та інші.

Проте складність процесів реформування судової системи залишила багато питань невирішеними, існують різні варіанти розв'язання зазначених проблем.

Серед них чи не найважливішою є вдосконалення формування кадрового складу судів. Адже не секрет, що попри складність відповідної процедури, залучення до неї авторитетних державних інституцій на суддівські посади продовжують потрапляти люди, які грубо і часто безкарно порушують закон і права громадян при здійсненні судочинства.
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У крайньому випадку для вирішення цієї ситуації Верховний Суд України може ініціювати постановку перед Конституційним Судом України питання про офіційне тлумачення положень статті 126 Основного Закону.

На мою думку, проблеми, пов'язані зі складністю обрання парламентом суддів безстрокове частково можна було б усунути шляхом подальшого удосконалення процедури, передбаченої Законом України “Про порядок обрання на посаду та звільнення з посади професійного судді Верховною Радою України” [212]. Так, можливо, доцільно в законодавчому порядку заборонити при обговоренні цього питання у Верховній Раді ставити під сумнів законність судових рішень, як залишені без змін в результаті розгляду справ в апеляційному і касаційному порядку. Варто також зважити на думку С.Ківалова, який вважає, що “...обговорення цього питання стосовно кожної людини повинно займати не декілька хвилин, а стільки, скільки потрібно для винесення зваженого і справедливого рішення” [213, с.7].

Потрібно прислухатись до пропозицій зосередити прийняття остаточних рішень про призначення, обрання і звільнення суддів в руках Президента України [213. с.71, 214. с.101]. Це аж ніяк не зашкодить законності вирішення цих питань і водночас підвищить оперативність розгляду.

За таке вирішення проблеми висловилась 95% опитаних суддів. Цьому може перешкодити небажання законодавців вносити зміни до Конституції України, навіть якщо таке бажання з’явиться у когось із суб'єктів законодавчої ініціативи. Але зовсім забувати про цю проблему не можна.

Не до кінця вирішено у законодавстві питання про те, коли особа, призначена чи обрана на суддівську посаду, набуває суддівських повноважень, тобто право здійснювати правосуддя. Його вирішення ускладнюється покладенням на неї обов'язку скласти присягу, текст якої міститься у ч. І ст.10 Закону про статус суддів.

Р. Куйбіда стверджує, що “обов’язковою умовою набуття статусу судді є складення ним присяги” [46, с.162]. У свою чергу, С. Прилуцький розглядає прийняття присяги як завершальний етап процедури наділення судді повноваженнями [207, с.196]. Іншими словами, суддя, який не склав присяги, не вправі здійснювати правосуддя – він повинен терпляче чекати, поки для нього, як і для інших призначених суддями, організують процедуру прийняття присяги.

Не кращий приклад для наслідування при вирішенні цих питань подає Верховна Рада України, без будь – яких законних підстав саботуючи складання присяги суддями Конституційного Суду України, призначеними з’їздом суддів України. Це яскравий приклад того, як міркування політичної доцільності виступають на перший план у порівнянні з вимогами Конституції і законів України. Призначений на VІ з’їзді суддів  суддею Конституційного Суду України колишній голова апеляційного суду Закарпатської області А.Стрижак не зміг впродовж декількох місяців приступити до виконання своїх нових обов’язків, не одержуючи при цьому заробітної плати. Питання про те, чи призначати його знову, чи залишати в силі попереднє рішення, протягом тривалого часу обговорювалося на VІІ  з’їзді суддів України. Врешті решт, повторно до цього питання вирішили не повертатися, вважаючи, що раніше прийняте рішення є безумовною підставою, щоб допустити А. Стрижака до складання присяги.
Головним аргументом проти надання можливості здійснювати правосуддя особі, яка не склала присяги судді, є неможливість застосування передбачених законом санкцій за порушення присяги судді. Звичайно, нехтувати цим не можна, хоча і не варто перебільшувати значення цього чинника. Загалом малоймовірно, щоб люди, яких щойно призначили на суддівські посади, відразу почали свідомо порушувати закони або негідно поводити себе, розраховуючи на безкарність через те, що вони не склали присяги. У такого роду аргументації є щось штучне і надумане.
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Як резонно відзначив В.Мельник, на практиці досить поширені випадки, коли з одного боку, керівники судів призначаються з “космічною” (за 3-4 дні) швидкістю, з іншого - процес їх призначення затягується на багато місяців, що трапляється значно частіше [203, с.9]. Підтвердженням цьому є те, що РСУ своїм рішенням від 3 грудня 2003 р, була вимушена “рекомендувати головам апеляційних судів України вирішувати питання про призначення суддів,  відносно яких внесені подання про призначення на відповідні посади в судах, виконуючими обов’язки першого заступника, заступників голови районного (міського) суду на час вирішення, в установленому Законом України “Про судоустрій України” порядку, питання про призначення цих осіб на відповідні адміністративні посади” [224].

До того ж у юридичній періодиці вказується на випадки, коли у вирішення цих питань втручаються місцеві державні адміністрації, які всупереч закону подають Президентові свої кандидатури, а голови держадміністрацій навіть дорікають головам апеляційних судів, чому вони не погодили висунуті кандидатури [225].

У проектах Закону про судоустрій містилися різні варіанти вирішення зазначеного питання президіями апеляційних судів, Президентом України за погодженням з Міністром юстиції. Пленумом Верховного Суду України останній варіант запропонував Голова Верховного Суду України В. Маляренко у доповіді на VІІ з’їзді суддів України [51, с.11].

Зазначене питання досить активно обговорювалося у засобах масової інформації. Переважна більшість авторів висловлюється за обрання голів судів та їх заступників органами суддівського самоврядування.

Так, пропонується обирати їх зборами суддів, а голів і заступників голів вищих спеціалізованих судів - їх пленумами за погодженням з РСУ [226, с.9], зборами суддів відповідних судів [227,с.9], зборами суддів кваліфікованою більшістю у 2/3 голосів [228, с.8].

На засіданні науково-консультативної ради при Апеляційному суді Києва було висловлено пропозицію (С.Скавроник) обирати голів і заступників голів судів на спільних зборах суддів місцевих судів і Апеляційного суду [229, с.7].

Цю ідею обстоюють і російські науковці. Так, С.Віцін вважає, що “голови і заступники голів судів повинні обиратися самими суддями на певний строк, тобто не бути “суддівськими начальниками”, утворюючи бюрократичний прошарок у суддівському середовищі” [230, с.17]. При цьому наголошується на недосконалості призначення керівників судів Президентом чи іншими органами, що не відносяться до судової влади. Так, стверджується, що “участь виконавчої і законодавчої (представницької) влади... не сприяє допущенню до правосуддя осіб, які мають відповідні якості” [231, с. 112].

Висловлюються і інші пропозиції. Так, М.Селіванов зазначав, що керівники судів мають призначатися не Президентом, а органами судової влади (не конкретизуючи, якими саме) [232, с,8]. На думку В.Бойка, обрання керівників суддями може мати місце лише в судах з великим кількісним складом, а голови невеликих місцевих судів мають обиратися радами суддів [233, с.6].

Були висловлені і протилежні думки. Так, В.Карабань та В.Палій вважають, що “застосування самоврядності у кадрових призначеннях на адміністративні посади органів державної влади судів може призвести до самоізоляції судової влади від державної влади” і навіть посилаються при цьому на статтю 5 Конституції України про те, що ніхто не може узурпувати державну владу [234, с.244]. Останнє твердження, мабуть, не варто і коментувати. “Віддаючи людям право обирати собі керівника, - стверджують деякі судді господарського суду Херсонської області, - ми їх спокушаємо, створюючи грунт  для чвар, розбрату, підступності, нашіптування” [235, с.5]. При цьому не зовсім доречно згадується про справді сумну ініціативу М.Горбачова щодо обрання трудовими колективами керівників підприємств.
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Свого часу сітка цих комісій була створена не на регіональних, а на міжрегіональних засадах, що створило істотні труднощі в їх діяльності. За повернення їм регіонального статусу висловилися народні депутати України М.Оніщук, М.Мельничук, В.Надрага [251, с. 25] і понад двох третин опитаних суддів. Крок цьому напрямку було зроблено РСУ шляхом додаткового створення Луганської окружної кваліфікаційної комісії загальних судів, юрисдикція якої поширена на Луганську область [252], на додаток до дев’яти комісій, створених за рішенням РСУ у вересні 2002 року [253].

Звичайно, діяльність органів суддівського самоврядування і, зокрема, РСУ, не обмежується вищеназваними питаннями. Так, зокрема, приділяється велике значення питанням підвищення кваліфікації кадрів, становленню Академії суддів України тощо.

2.4. Засоби забезпечення незалежності суддів в умовах демократизації життя суспільства

Незалежність суддів у демократичному суспільстві і в умовах правової держави носить універсальний характер і ніким не може ставитися під сумнів. Ті чи інші відхилення від цього принципу, навіть у найдемократичніших країнах, трапляються на загальному фоні суспільної поваги до суду і представників правосуддя, вони не викликають у більшості громадян переконаності у корумпованості суддівського товариства, де справи, начебто, вирішуються не відповідно до закону, а під впливом владних, бізнесових та  інших структур. Подібну налаштованість громадської думки в Україні, що формувалася не десятиріччями, а сторіччями, важко змінити за короткий час – для цього потрібні значні зусилля виховного й організаційного характеру, в тому числі і з боку самого суддівського співтовариства.

За даними Інституту соціальної і політичної психології, наведених Президентом України В.Ющенком у виступі на VІІ з’їзді суддів України, судам не довіряє 63,7% населення. Звичайно, ці дані потребують істотної корекції з огляду на те, що при розгляді справ одна зі сторін завжди не задоволена судовим рішенням, значить, переносить свої враження на усю судову систему Більшість громадян, які негативно оцінюють діяльність судової влади, ніколи ні в якій якості не бувають учасниками судових процесів. Крім того, дається взнаки і незбалансована позиція засобів масової інформації. Проте переконаність значної частини співгромадян у тому, що судді не є реально незалежними, а, значить і необ'єктивними, не може не викликати занепокоєння [51, с.14]
Забезпечення незалежності суддів можна розглядати у широкому і вузькому розумінні. У широкому розумінні – це сукупність створених у суспільстві правових, організаційних, матеріально-технічних, фінансових умов та певна спрямованість суспільної правосвідомості, яка сама по собі, без ужиття якихось додаткових заходів, забезпечує суддям свободу розглядати справи неупереджено і в точній відповідності з принципом верховенства права і законами. У вузькому розумінні забезпечення незалежності суддів проявляється в реагуванні відповідних структур на спроби тим чи іншим способом схилити суддю до порушення свого державного обов'язку і примусити його вчинити протиправні дії на користь того чи іншого учасника процесу. В першому випадку у зв'язку з забезпеченням незалежності суддів виникають регулятивні правовідносини, пов'язані із запобіганням порушенням закону щодо суддів, у другому - охоронні правовідносини з припинення і усунення порушень та притягнення винуватців до відповідальності.
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Відносини суддів з представниками органів масової інформації мають будуватися на основі принципу гласності. Мас-медіа доцільно інформувати про динаміку судової практики, проблеми функціонування правосуддя, висвітлювати результати розгляду резонансних, тобто таких, що привертають громадську увагу судових справ. При цьому, звичайно, не розголошуються відомості, що становлять державну, військову, службову, комерційну та банківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, відомості про особисте життя громадян та інші відомості, про які судді дізналися у закритому судовому засіданні (ст.6 Закону про статус суддів). Проте, як я вважаю, з урахуванням цих обмежень після набрання судовим рішенням законної сили суддя, який розглядав справу, може через засоби масової інформації розповісти про власне бачення ситуації і мотиви, якими він керувався при вирішенні справи. Такий підхід певною мірою сприяє формуванню адекватної громадської думки про стан судочинства.

З іншого боку, слід вживати заходи щодо спростування тенденційних, а то і просто брехливих публікацій і виступів у пресі та електронних засобах масової інформації, особливо замовних. Можна виділити дві форми реагування на них.

По-перше, це виступи і публікації суддів, інтереси яких безпосередньо зачеплені, а також їх колег та інших представників юридичної громадськості. Як приклад, можна назвати публікацію Є.Дидоренка та М.Чверткіна під промовистою назвою “Феєрверк правового невігластва та піке моральної безсоромності”, яка з'явилася спочатку в газеті “Голос Донбасса”, а потім - у Віснику Верховного Суду України [260, с.42-44]. В ній піддається нищівній критиці одна з таких необ'єктивних публікацій, хоча, очевидно, можна було б і не вдаватися до таких “крутих” виразів.

По-друге, це звернення суддів у суди загальної юрисдикції з позовами про захист честі і гідності і про стягнення моральної шкоди, якщо в публікаціях не просто дається негативна загальна оцінка діяльності судів, а містяться завідомо неправдиві відомості про вчинені ними порушення закону. В такому разі суддя захищає не просто свої особисті інтереси, але й обстоює авторитет суддівського товариства у цілому.

Роль Верховної Ради – парламенту  України у забезпеченні незалежності суддів полягає у створенні для цього нормативних передумов шляхом вдосконалення законодавства про судоустрій і судочинство та процесу обрання суддів безстроково, ліквідації численних проявів суб'єктивізму у вирішенні цих питань. Позитивно відіб'ється на забезпеченні незалежності суддів відмова народних депутатів від численних даремних депутатських запитів по конкретних справах до органів судової влади всупереч визнанню такої практики неконституційною Конституційним Судом України. Як правило, такі запити свідчіть про низький рівень правосвідомості народних обранців. Очевидно, керівництву Верховної Ради і Комітету з питань правової політики слід узагальнити цю практику і з результатами цього узагальнення ознайомити народних депутатів.

Кабінет Міністрів як вищий орган у системі органів виконавчої влади може сприяти забезпеченню незалежності суддів виваженим підходом до формування і подання на затвердження парламенту проектів Державного бюджету, в якому були б передбачені всі необхідні витрати на утримання судів і розвиток судової системи, зокрема, на забезпечення суддів житлом. Ці ж питання під контролем органів суддівського самоврядування вирішують органи Державної судової адміністрації.

Президент України як гарант додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина з використанням повноважень, передбачених у статті 106 Конституції, повинен брати участь і в гарантуванні незалежності суддів. Доцільно, щоб він у своїх публічних виступах постійно звертав увагу підзвітних і підконтрольних йому державних діячів на неприпустимість легковажних обвинувачень судової системи у блокуванні тих чи інших реформаторських ініціатив і заходів та не повторював подібних звинувачень, які періодично висувались його попередником.
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Також за рішенням РСУ було надіслано звернення до Президента України, Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України щодо незадовільного забезпечення безпеки суддів та членів їх сімей від посягань на їх життя, здоров'я, майно, на приміщення судів, а також вирішення питання щодо передачі підрозділів судової міліції у підпорядкування ДСА України 263].

Принципове значення в плані забезпечення незалежності суддів мала заява президії РСУ у зв’язку з опублікуванням у засобах масової інформації безпідставних негативних оцінок діяльності судів і суддів в Україні. Відзначалося, зокрема, що “...заяви політичних діячів і державних посадовців вищого рангу про те, що рішення найвищого судового органу незаконні, що незалежність суду несе загрозу державі, що окремі суди і цілі судові системи незаконні і неконституційні, а судді, - усі чи більшість, - корумповані - це заклик до чого? Такі безвідповідальні заяви не ведуть до миру в суспільстві і впевненості громадян в існуванні в державі надійних гарантій захисту їх прав” [264, с.3]. Невдовзі після цієї заяви Верховний Суд України у грудні 2004 року підтвердив своїм доленосним рішенням незалежність від інших владних структур.

В сучасних умовах практична ефективність подібних звернень є ще недостатньою, хоча вони в разі опублікування і доведення до відома широкого загалу все ж справляють певний профілактичний вплив на тих, кого це стосується. Проте бажано встановити певний порядок розгляду таких звернень. Відповідно до ч.4 ст.17 Федерального Закону Російської Федерації “Про статус суддів в Російській Федерації “з питань, що обговорюються, органи суддівського співтовариства приймають рішення, а також звернення до  державних органів, громадських об'єднань і посадових осіб, що підлягають розгляду у місячний строк”. Очевидно, таку норму доцільно передбачити і в законодавстві України, доповнивши її обов'язковістю повідомляти у такий же строк про вжиті заходи органи суддівського співтовариства.

2.5. Актуальні проблеми забезпечення прав представників суддівського співтовариства

Сучасна наука конституційного права розрізняє такі поняття, як “права людини” і “права громадянина”.

Права людини - це “визначальні засади правового статусу особи, які  належать людині від народження, а тому є природними і невідчужуваними” [265, с.710]. Зазначені права належать усім людям незалежно від їх правового зв'язку з тією чи іншою державою у вигляді громадянства. З іншого боку, права громадянина належать лише тому, хто має громадянство певної країни. 

Усі громадяни мають загальний правовий статус, тобто в межах своєї загальної правосуб'єктності користується однаковими правами і свободами і несуть однакові обов'язки. Проте частині громадян є властивою спеціальна правосуб’єктність, яка суттєво позначається на обсязі цих прав і обов'язків. До них безперечно відносяться і судді, правосуб’єктність яких є спеціальною навіть стосовно інших працівників державного апарату.

У демократичній державі захист прав і свобод людини і громадянина є пріоритетним обов'язком держави та її органів (ч.2 ст. 3 Конституції України). Природно, що це стосується і суддів. Захисники прав людини самі потребують захисту (вираз С.Ківалова). Причому підвищений правовий захист суддів має обумовлюватися двома обставинами: а) відчуттям поваги з боку суспільства до суддів за виконання однієї з найпочесніших суспільних функцій - правосуддя; б) потребою створити необхідні умови для виконання ними своїх обов'язків. Існування особливих гарантій прав суддів у жодному разі не можна розглядати як наявність у них привілеїв перед іншими членами суспільства.
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У середовищі юристів періодично виникають питання щодо можливості залучення до фінансування судів позабюджетних коштів з децентралізованих джерел. Таку пропозицію свого часу вніс В.Яричевський, посилаючись на практику країн Європейського Союзу, де крім коштів бюджету використовуються цільові, валютні та позабюджетні фонди держави [269, с.157]. Звичайно, це не можна ототожнювати і поєднувати зі “спонсорством” з боку комерційних структур, та й місцевих органів влади, яке не найкращим чином впливає на незалежність суддів. Зокрема, джерелом коштів для фінансування судів могли б стати зовнішні запозичення на державному рівні під цільові програми з встановленням суворого як зовнішнього, так і внутрішнього контролю за їх використанням за призначенням. Однією з таких програм могла б стати програма прискореного будівництва або придбання житла для суддів, які цього потребують. “А що можна сказати про суддів, - запитує С.Ківалов, - які всупереч вимогам закону про позачергове надання їм житла, роками туляться по кутках і пристосованих приміщеннях. Скільки сліз і сімейних трагедій залишилося за лаштунками цієї життєвої драми!” [213, с.7]. Безпритульний суддя - це феномен пострадянської (саме пострадянської, а не радянської) епохи.  Наявність такого прошарку в сучасній Україні само по собі позбавляє її права називатися як соціальною, так і демократичною державою.

У зв’язку з цим досить обнадійливо прозвучали запевнення міністра юстиції України С.Головатого про те, що міжнародна допомога для зміцнення матеріальної бази судової системи уже починає надходити [51, с.35].

Для вирішення цієї наболілої проблеми у запропонований спосіб можна було б використати зрослий авторитет України на міжнародній арені, зокрема, авторитет її демократично обраного Президента В.Ющенка шляхом внесення ним відповідних пропозицій керівникам зарубіжних держав.

 Можна констатувати певне зростання інтересу до цих проблем з боку представників законодавчої влади. Зокрема, привернули увагу пропозиції колишнього голови Верховної Ради України В.Литвина у виступі на спільному засіданні Президії Верховної Ради України і Ради суддів України. Нагадавши, що у 2004 році потреби судів  було забезпечено всього на 47%, промовець запропонував невідкладно прийняти після доопрацювання спільно із суддівським корпусом Закон “Про порядок фінансування судової влади”, яким цей порядок буде докорінно змінено [267, с.10]. Вітаючи цю пропозицію, відзначу, що такий Закон пропонував прийняти ще в 2001 році покійний перший заступник Голови Верховного Суду України В.Стефанюк [268, с.14].

Потреба у такому кроці справді є очевидною через недосконалість положень чинного Бюджетного кодексу України, який не містить норм, що відображають специфіку формування бюджету судової влади.

Багатообіцяючою є і пропозиція прийняти цей Закон “спільно з суддівським корпусом”. Річ у тім, що зараз органи суддівського співтовариства фактично усунуті від процесу прийняття рішень в цій сфері. Було б, очевидно, цілком логічно, якби на стадії формування бюджетних пропозицій РСУ разом з ДСА надавали Кабміну детальний розрахунок потреб фінансового забезпечення судів і суддів за напрямками використання коштів і з детальним обґрунтуванням, виходячи з норм чинного законодавства. При цьому слід встановити чіткий порядок розгляду цих пропозицій для того, щоб запобігти проявам суб'єктивізму при остаточному вирішенні зазначених питань. Видатки на потреби судів мають бути не нижче межі, встановленої РСУ.

Дуже важливим є встановити у законі обов’язкову участь РСУ в розрахунку потреб фінансового забезпечення судів та обговоренні цього питання урядом і парламентом в ході бюджетного процесу.

Другою важливою проблемою фінансування судової системи є забезпечення повного і своєчасного надходження виділених коштів. Не заглиблюючись у деталі, які підлягають самостійному економіко-правовому дослідженню, відзначу, що періодичні затримки у фінансуванні і зриви фінансування впродовж останніх років набули в Україні хронічного характеру і стали приводом для постійних взаємних обвинувачень представників різних державних структур і органів суддівського співтовариства. Постійно виникають перекоси у фінансуванні загальних і спеціалізованих судів.
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Певну роль у забезпеченні прав суддів може відіграти і прокурорський нагляд (опротестування незаконних актів органів виконавчої влади і місцевого самоврядування про надання житла особам, перед якими мають перевагу безквартирні судді; інших правових актів, що порушують права суддів, усунення порушень закону відносно суддів при здійсненні оперативно - розшукової діяльності, дізнання і досудового, слідства тощо).

Міжнародно-правові механізми слід, звичайно використовувати як винятковий засіб правоохорони, зокрема, якщо до нього вдаються судді, оскільки звернення їх до Європейського Суду з прав людини особливо дошкульно б'є по престижу держави. Але самий той факт, що навіть судді змушені звертатися до закордонних структур, є показником безнадійно тупікової ситуації, в якій вони опинилися. До такого кроку вдалася група суддів Апеляційного суду Донецької області [267, с.14], були й інші випадки [267, с.9]. Можна по-різному ставитися до цього, але слід зазначити, що, по-перше, звертання до Європейського Суду є безперечним правом будь-якого громадянина України, а по-друге, це може певного мірою сприяти поліпшенню ситуації з огляду на реакцію європейської спільноти та її інститутів.

Специфічною формою захисту прав суддів є вплив на ці процеси суддівського співтовариства та органів суддівського самоврядування. Проте ні в Законі 1994 року “Завдання органів суддівського самоврядування”, ні у статті 123 Закону про судоустрій, присвяченим суддівському самоврядуванню, практично нічого не сказано про їх правозахисну роль. Лише у статті 25 Закону про статус суддів зазначено, що органи суддівського самоврядування утворюються для “виразу інтересів суддів як носіїв судової влади”. Така ж  фраза міститься у ч. І ст.17 Федерального Закону Росії “Про статус суддів у Російській Федерації”, звідки вона, очевидно, була запозичена українським законодавцем.

Очевидно, в майбутньому Законі про судоустрій серед завдань суддівського самоврядування слід передбачити “захист прав, свобод та інтересів суддів як представників судової влади”.

Основними організаційними формами такої діяльності слід визнати такі.

По-перше, вивчення членами рад суддів, Ради суддів України з залученням спеціалістів причин та умов, що заважають нормальному функціонуванню судової системи і, як наслідок, сприяють порушенню прав та інтересів суддів. Так, рішенням РСУ № 33 від 4 червня 2004 р. президії РСУ було рекомендовано вивчити стан використання бюджетних коштів, правильність і повноту складання бюджетної пропозиції на 2005 рік. Ця робота була виконана відповідно до розпорядження голови РСУ спеціальною робочою групою та її висновки були покладені в основу наступних рішень Ради суддів України [279].

По-друге, це участь представників органів суддівського самоврядування в розгляді питань організаційного та ресурсного забезпечення судів компетентними органами законодавчої і виконавчої влади для захисту інтересів судів і суддів.

По-третє, розгляд пов'язаних з цим питань на чергових засіданнях РСУ з запрошенням керівників відповідних державних органів, зокрема, ДСА, Мінфіну, Мін’юсту тощо. Обговорення цих питань відбувається не взагалі, а відштовхується від конкретних цифр, показників бюджетних пропозицій по кожному з видів затрат. Так, на засіданні РСУ 14 листопада 2003 року було обговорено доповідь заступника Голови ДСА України Л.Богданова у зв'язку з прийняттям парламентом у першому читанні проекту Закону про державний бюджет на 2004 рік і з врахуванням пропозицій учасників обговорення вироблено спільну стратегію відстоювання інтересів судової системи на подальших етапах затвердження цього документу [198, с.14-17].
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Важливу роль можуть відіграти органи суддівського самоврядування у захисті прав суддів, порушення яких стали наслідком конфліктів усередині 

судових колективів (порушення нормативів навантаження, інші порушення трудових прав). Цікаві міркування з цього приводу висловив суддя В.Косарєв: “За якою логікою, - ставить він питання, - колектив, у якому кожний є носієм судової влади, не може поставити крапки над “і” в спорі між суддями, що виник, скажімо, з оплати праці, й вони вимушені звертатись до місцевого суду ?” [127, с.48]. З точки зору звичайної логіки міркування мого колеги, звичайно, слушні. Проте не слід забувати, що ні збори, ні ради суддів не наділені юрисдикційними повноваженнями, визначеними процесуальним законодавством. Але вони, звичайно, можуть розглядати ці питання і приймати рішення, сила яких спирається на авторитет суддівського співтовариства і які можуть сприяти врегулюванню спірних та конфліктних ситуацій.

Висновки до розділу.

Особливостями управління в судовій системі є вплив самостійності судів і незалежності суддів на управлінські процеси, залучення до них органів суддівського самоврядування, множинність державних органів, які беруть у ньому участь, що породжує складну систему управлінських правовідносин з тісним поєднанням їх внутрішніх і зовнішніх компонентів. Завданнями судового управління є ужиття органами і посадовими особами судової системи, іншими уповноваженими державою структурами, органами суддівського самоврядування заходів щодо забезпечення ефективної діяльності судів по здійсненню правосуддя.

Функціями судового управління є конкретні напрямки діяльності компетентних органів і посадових осіб у цій сфері.

Основними функціями судового управління є: забезпечення організаційного порядку (1), оперативне розпорядництво (2), інформаційно-аналітична діяльність (3), організація і ведення кадрової роботи (4), ресурсне забезпечення (5), забезпечення самостійності судів і незалежності суддів (6), розгляд звернень громадян (7), представницька функція (8).

Реалізація цих функцій тягне за собою виникнення управлінських регулятивних правовідносин, а в окремих випадках - і охоронних правовідносин. Усі функції реалізуються в умовах демократизації судової влади, зокрема, підвищення ролі органів суддівського самоврядування у вирішенні управлінських питань.

Управлінська діяльність у судовій системі реалізується у певних формах, до яких відносяться: видання актів локальної і відомчої нормотворчості (1), формування внутрішньосистемних управлінських структур з урахуванням специфіки судової системи (2), проведення організаційних заходів, пов'язаних з обговоренням питань діяльності судових і самоврядних структур (3), виконання організаційно-технічних та матеріально-технічних операцій (4), здійснення координації з іншими органами (5), здійснення контролю (6).

В сучасних умовах ознаками демократизму судової системи є те, що формування різних організаційних структур здійснюється з участю керівників судів, колегіальних органів судового управління та самоврядних структур.

Для узгодження завдань управління використовуються різні форми координації діяльності управлінських структур на засадах їх рівноправного партнерства. У зв'язку з цим є доцільним створення координаційної ради представників органів, що здійснюють управління у сфері судоустрою.

Здійснення контролю є невід'ємною частиною судового управління, діяльності всіх його суб’єктів. Стосовно органів суддівського самоврядування контроль є не лише формою управлінської діяльності, але й завданням самоврядних органів. В судоустрійному законодавстві потрібно передбачити єдину норму, яка стосується обов'язковості рішень органів суддівського самоврядування,
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Є доцільним встановити у законі обов'язкову участь Ради суддів України в розрахунку фінансового забезпечення судів та обговоренні цього питання урядом і парламентом у ході бюджетного процесу, покласти на неї функцію головного розпорядника бюджетних коштів.

Важливою умовою усунення порушень прав суддів є забезпечення виконання рішень Конституційного Суду України про неприпустимість скорочення розмірів бюджетного фінансування судів.

Крім конституційно-правового, до числа способів захисту прав суддів відносяться: адміністративно-правовий захист, парламентський контроль, прокурорський нагляд, захист прав суддів судами загальної юрисдикції, використання можливостей органів суддівського самоврядування.

Потрібно докорінно поліпшувати виконання рішень судів про стягнення на користь суддів заборгованості із заробітної плати й інших виплат, щоб запобігти їх звертанню до Європейського суду з прав людини.

Серед завдань органів суддівського самоврядування у майбутньому  Законі про судоустрій потрібно виділити захист прав суддів.


