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Вступ 
Актуальність теми. Розвиток світової економіки на сучасному етапі характеризується глобалізацією ринків, посиленням конкуренції, інтенсифікацією міжнародних економічних зв’язків. Визначальною метою кожної країни за таких умов стає нарощення економічного зростання, збільшення ваги в економічному просторі розвинених держав, покращення інвестиційного клімату і, як результат, підвищення її конкурентного статусу, в основі якого лежить конкурентоспроможність її регіонів.

Для України характерним є диспропорції у розвитку її регіонів, що характеризується відмінностями в спеціалізації, різним ступенем розвитку підприємництва, особливостями структури економіки, різною активністю інвестиційної та інноваційної діяльності, специфікою характеристик соціально-трудового потенціалу і, як результат, різним рівнем їх конкурентоспроможності. Оцінка та підвищення рівня конкурентоспроможності економіки регіонів України дозволить визначити основні стратегічні засади соціально-економічного розвитку, збільшити ефективність економіки та підвищити конкурентний статус країни та її регіонів на міжнародних ринках. 

Аналіз закордонного досвіду показує, що дослідженнями у сфері конкуренції та конкурентоспроможності займалась значна кількість науковців, зокрема, таких як С.Л. Брю., Ф. Еджуорт, А. Курно, К.Р. Макконел, Ф. Найт, М. Портер, Дж. Робінсон, А. Сміт, Е. Чемберлен та інші.

Серед вітчизняних та російських вчених, які займались дослідженнями конкурентоспроможності, заслуговують на увагу праці таких науковців: Базилюк Я.Б., Безугла В., Богиня Д.П., Борисенко З.М., Гельвановский М.І., Гончарук Т.І., Куліков Г.Т., Лісогор Л.С., Луцків О., Окрепкий Р., Павліха Н.В., Титаренко Л.М., Титаренко Т.Б., Шнипко О.С., Яковлєв А., Ясін Е. та інші.

Проте, у той час, коли дослідженню конкуренції та конкурентоспроможності приділяється достатня увага мало дослідженими залишаються система чинників, індикаторів та показників конкурентоспроможності економіки регіону, що зумовлює необхідність уточнення понятійного апарату даної категорії та визначення її складових.

Особливу наукову актуальність носить розробка єдиного методологічного підходу щодо оцінки рівня конкурентоспроможності регіонів та побудова на його основі стратегічних засад підвищення їх конкурентного статусу. Розробка і реалізація моделі оцінки рівня конкурентоспроможності регіонів дозволить визначити його конкурентні переваги та недоліки, згрупувати їх у класи та сформулювати єдину систему заходів для груп регіонів з подібними рівнями конкурентоспроможності, враховуючи їх специфіку, тим самим підвищити рівень конкурентоспроможності економіки країни загалом.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалась відповідно до теми економічного факультету Ужгородського національного університету „Структурна політика і регіональні пріоритети розвитку Закарпатської області в умовах економічної трансформації” (номер державної реєстрації 0105U004082) – участь автора: запропоновано систему стратегічних заходів підвищення конкурентоспроможності регіональної економіки.

Дисертаційне дослідження виконувалось також в рамках теми кафедри статистики економічного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка „Статистичні показники моніторингу соціально-економічного розвитку регіону” (номер державної реєстрації 0105U007469) – участь автора: обґрунтовано вибір статистичних показників з оцінки конкурентоспроможності регіону, здійснено їх аналіз та побудовано модель оцінки рівня конкурентоспроможності економіки регіонів.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є побудова моделі комплексної оцінки конкурентоспроможності економіки регіону та формулювання на її основі стратегічних заходів підвищення рівня конкурентоспроможності Львівської області.

Зазначена мета зумовила постановку та вирішення наступних теоретичних, методичних і практичних завдань:

· визначення та обґрунтування необхідності дослідження та аналізу конкурентоспроможності регіональної економіки;

· вивчення вітчизняного та закордонного досвіду щодо оцінки конкурентоспроможності різних економічних систем з метою їх систематизації та визначення можливостей застосування до регіонального рівня; 

· розробка моделі оцінки конкурентоспроможності регіонів;

· проведення статистичного аналізу стану та тенденцій конкурентоспроможності економіки Львівської області;

· розробка алгоритму аналізу та побудова концепції підвищення конкурентоспроможності соціально-трудового потенціалу в контексті конкурентоспроможності економіки регіону; 

· здійснення SWOT- аналізу конкурентоспроможності регіону;

· розробка методики оцінки конкурентоспроможності регіону та її апробація; 

· розробка стратегічних рекомендацій щодо підвищення рівня конкурентоспроможності Львівської області.

Об’єкт дослідження – конкурентоспроможність регіону як економічна система, елементи якої визначають пріоритети його розвитку в умовах нарощення економічного зростання країни.

Предмет дослідження – методологічні та науково-практичні аспекти формування та реалізації системи стратегічних заходів підвищення конкурентоспроможності регіону.

Методи дослідження. У роботі використані загальнонаукові та спеціальні методи, які дозволяють системно вирішувати проблемні завдання з обраного напряму дослідження. Найвагоміші теоретичні розробки та рекомендації ґрунтуються на класичних і сучасних постулатах економічної теорії, системно-структурного аналізу, методах спостереження і порівняння. Економіко-статистичний аналіз Львівської області здійснено з використанням таких методів статистики та економетрії: аналізу динаміки та прогнозування, структури та структурних зрушень, зведення і групування, індексного методу, що дозволило визначити основні тенденції розвитку економіки регіону, спрогнозувати показники в майбутніх періодах, визначити особливості структури та структурних змін. Для побудови моделі оцінки рівня конкурентоспроможності регіонів було використано метод факторного аналізу, який дозволив зменшити кількість показників, представивши їх у вигляді лінійних комбінацій; кластерного аналізу, за допомогою якого здійснено групування регіонів за рівнями конкурентоспроможності, а з використанням дискримінантного та дисперсійного аналізів обґрунтовано доцільність обраних факторів та розроблено умови віднесення регіонів у кластери в майбутніх періодах. 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та програмні документи, що регламентують конкурентні відносини та розвиток регіону; статистичні дані Державного комітету статистики України та Головного управління статистики у Львівській області; праці вітчизняних та зарубіжних авторів, матеріали науково-практичних конференцій, семінарів, довідкова, періодична література та інші публікації.

Наукова новизна отриманих результатів. 

Вперше:

· розроблено методологічні засади до оцінки рівня конкурентоспроможності регіону у вигляді побудови багатовимірного критерію оцінки конкурентоспроможності економіки регіону, який: передбачає групування регіонів у кластери за попередньо побудованими факторами (лінійними комбінаціями з системи показників); дозволяє класифікувати регіони у наступних та прогнозних періодах; визначати чинники-пріоритети у підвищенні рівня конкурентоспроможності регіонів.

Удосконалено:

· систему економіко-статистичних показників для оцінки та аналізу конкурентоспроможності регіону;

· систему індикаторів конкурентоспроможності соціально-трудового потенціалу регіону у вигляді складових соціальної інфраструктури та трудо-демографічних чинників.

Отримали подальший розвиток:

· модель оцінки конкурентоспроможності економіки регіону, що передбачає підбір показників, їх групування за сферами впливу, дослідження залежності обраних показників із макропоказниками, їх стандартизацію та побудову інтегрованого індекса, на основі якого будуються рейтинги територій, та виявлення потенційних можливостей для підвищення їх конкурентного статусу;

· стратегічні засади управління конкурентоспроможністю регіону, які передбачають діагностичний аналіз конкурентного середовища в регіоні, прогнозування та планування основних показників-чинників, побудову стратегічних заходів підвищення конкурентоспроможності регіону в рамках розроблених стратегій його розвитку, моніторинг та оцінку їх соціально-економічної ефективності.

Практичне значення отриманих результатів. Розроблені у роботі положення дозволяють оцінювати рівень конкурентоспроможності економіки регіону за допомогою побудови багатовимірного критерію, а також підвищувати його шляхом реалізації системи стратегічних заходів з покращення конкурентного статусу регіону методом стимулювання розвитку підприємництва, інтенсифікації інвестиційно-інноваційної діяльності, зростання місця і ролі трудового потенціалу в економічному розвитку тощо.

Результати дисертації впроваджено у Всеукраїнському науково-дослідному інституті цивільного захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру при Міністерстві з надзвичайний ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи при підготовці Програми соціально-економічного розвитку радіаційно забруднених населених пунктів Рівненської та Житомирської областей (довідка № 91/188 від 7.05.2008 р.), в Управлінні освіти і науки при Міністерстві з надзвичайний ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи при підготовці п’ятого та восьмого розділів Національної доповіді про стан техногенної та природної безпеки в Україні за 2006 рік (довідка № 173/29 від 15.04.2008 р.) та в Управлінні статистики у Пустомитівському районі при підготовці щоквартальної оцінки виконання програм соціально-економічного розвитку Пустомитівського району (довідка № 104 від 15.05.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою роботою, розробки, рекомендації та пропозиції розроблені автором особисто й наведені у його наукових працях. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, у дисертації не використовуються.

Апробація результатів дослідження. Основні результати, положення та висновки дослідження обговорено й схвалено на міжнародних науково-практичних конференціях: „Конкурентоспроможність прикордонних регіонів України і Польщі” (Львів, 2002 р.), „Економічна система України: минуле, сучасне, майбутнє” (Львів, 2005 р.), „Стратегія формування відкритої господарської системи в Україні” (Львів, 16-17 травня 2008 р.)
Публікації. Основні положення та найважливіші результати дослідження опубліковано автором у 9 наукових працях (з них 6 у фахових виданнях), виконаних самостійно та у співавторстві, загальним обсягом 3,03 д.а., з яких автору належить 2,59 д.а. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 166 сторінок комп’ютерного тексту. Робота містить 25 таблиць, 29 рисунків, 14 додатків та список використаних джерел із 160 найменувань.

Розділ І
Теоретико-методологічні та методичні засади 
дослідження конкурентоспроможності

1.1. Сутність конкуренції та конкурентоспроможності регіонального господарства

Конкуренція є важливим атрибутом розвинутої ринкової економіки. Створення та розвиток конкурентного середовища – невід’ємна складова функціонування ринкової економіки. Досвід західних країн свідчить, що конкуренція виступає важливим фактором стимулювання господарської активності, збільшення різноманітності і підвищення якості продукції, зменшення витрат і стабілізації економічного росту. Також у країнах з розвинутою ринковою економікою державні органи, на які покладено функції захисту та розвитку конкуренції, є одними з найвпливовіших установ, що визначають економічну політику держави.

Як правило, коли говорять про конкуренцію, то мають на увазі конкурентні властивості та переваги фірм чи країн. Натомість, при дослідженні економіки регіонального рівня, інвестиційної привабливості регіону, при розробці програм соціально-економічного розвитку, оцінки їх виконання, здійснення моніторингу з метою державного регулювання, доцільним є вивчення конкурентоспроможності даного регіону. 
Поняття „конкуренція” тісно пов’язане з поняттями „ринок” і „товарне виробництво”. Конкурентні відносини виникли одночасно з ринковими, однак перші теоретичні положення конкурентної боротьби були сформульовані лише в середині XVIII ст. прихильниками класичної політичної економії. Основи теорії конкуренції заклав англійський економіст Адам Сміт, висвітливши це поняття у фундаментальній праці „Дослідження про природу та причини добробуту націй”. У своїй праці вчений визначив конкуренцію як суперництво та ототожнив її з „невидимою рукою”, яка змушує підприємців реагувати на зміни в економіці і формувати ідеальний план її розвитку, а також вважав конкуренцію фактором, що врегульовує суспільні і приватні інтереси та витісняє з ринку фірми, які виробляють неякісну і непотрібну ринку продукцію. Принцип „невидимої руки” діє таким чином, що хоча підприємці турбуються лише про свої особисті інтереси, сила обставин змушує їх діяти в інтересах усього суспільства [13, с.17-20]. 

Етимологічно слово „конкуренція” походить від латинського „concurrentia”, що означає „зіткнення”, „суперництво”. Саме таке поведінкове трактування цього поняття на той час сформувалось в економічній літературі. Надалі поведінкове розуміння конкуренції удосконалювалось в напрямку більш точного визначення її цілей і способів ведення. Так, в марксистському трактуванні під конкуренцією розуміють „властиву товарному виробництву антагоністичну боротьбу між приватними виробниками за більш вигідні умови виробництва і реалізації товарів” [153, с. 38-40].

Неокласичний варіант поведінкового трактування конкуренції пов’язує її з боротьбою за рідкісні економічні блага і, звичайно, за гроші покупця, на які можнa їх придбати. Логіка дaнoгo підхoду полягaє в тoму, щo більшість благ (товарів, послуг, ресурсів) є рідкісними в тому розумінні, що їх кількість менша за потенційну потребу суспільства, тому власники цих благ мають можливість розподіляти їх, керуючись власною вигодою. Американський економіст П.Хейне у своїй праці пише, що „…потреба суспільства у товарах, послугах, ресурсах є більшою за їх кількість, а конкуренція є намаганням якомога краще задовольнити критерії доступу до обмежених благ” [144, с. 45-46]. 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Ринкова економіка має ще ряд інших принципів: приватна власність, свобода підприємництва та вибору; обмежена роль уряду в конкурентній боротьбі тощо [42, с.57-59]. Законодавством визначена наявність та певне співвідношення прав власності на ресурси. Існування значної кількості підприємств є першочерговим фактором існування конкурентного середовища, при цьому важливим є співвідношення їх організаційно-правових форм господарювання [61]. 

Оскільки ринкова економіка неможлива без конкурентного середовища, в якому кожен суб’єкт господарювання працює на свій страх і ризик, несе відповідальність за прийняті рішення, то за умов домінування державної власності конкуренція стає практично неможливою. Державні підприємства і організації найчастіше не вимагають від постачальників дотримання таких високих стандартів якості як приватні фірми, що здійснюють закупівлю при відсутності конкуренції. Виходячи з цього в умовах перехідної економіки необхідною умовою створення конкурентного середовища є роздержавлення та приватизація. Детально взаємозв’язок приватизації і конкуренції почали досліджувати в кінці 80-х – початку 90-х років ХХ ст. при підготовці реформ в СРСР і в країнах Східної Європи. Відомі економісти вважали, що конкуренція може покращити роботу підприємств навіть за відсутності приватної власності, і наполягали на поступовому проведенні приватизації і необхідності перш за все здійснення демонополізації [62, с. 108-120]. 

Питання взаємодії приватизації та конкурентної політики знайшли своє відображення в Указі Президента України від 19 лютого 2003 р. „Про Основні напрямки конкурентної політики на 2002-2004 роки ” [137], а також в Указі „Про державну програму приватизації на 1999 рік” [136]. Наступним етапом приватизації стали прийняті Верховною Радою України Постанови „Про прийняття за основу проекту Закону України Про Державну програму приватизації” на 2007-2009 рр. та 2008-2012 рр. [103, 104], які створили позитивні умови для залучення ефективних власників і покращення конкурентного середовища. 

Так, за період 1992-2003 рр. в Україні кількість об’єктів, які змінили форму власності, становила 90449 одиниць, в тому числі шляхом викупу 41826 (або 46,24 % від загальної кількості приватизованих об’єктів), шляхом продажу на аукціоні – 14376 одиниць (15,89 %). У 2007 р. в Єдиному державному реєстрі підприємств та організацій України (ЄДРПОУ) налічувалось 1133200 об’єктів, з яких приватних підприємств 258,5 тис., державних 7,4 тис. одиниць [126, с. 83]. 

Розвинута ринкова економіка базується на оптимальному співвідношенні великого, середнього та малого бізнесу. Функціонування в економіці малих підприємницьких структур, що зайняті у різних видах економічної діяльності, дозволяє реалізовувати принципи конкурентності та свободу підприємництва, його доступності для кожного громадянина. 

Швидкий розвиток малого бізнесу в розвинутих країнах в другій половині ХХ ст. став важливим фактором посилення конкуренції, обмеження монополістичних тенденцій, сприяв зростанню ефективності виробництва. Малий бізнес має динамічний характер: швидше реагує на зміну кон’юнктури ринку, краще реагує на інтереси споживача. Недоліком малого бізнесу є обмежена забезпеченість ресурсами, вплив макроекономічних факторів (інфляція, неоптимальна податкова система, зовнішньоекономічні процеси тощо), фінансова нестабільність. Розвиток малого бізнесу, особливо в умовах не до кінця сформованого ринкового середовища, потребує державної підтримки.

Слід зазначити, що в Україні законодавством встановлені критерії визначення підприємств до: малих, якщо кількість працівників не перевищує 50 осіб та річний дохід до 500 тис. євро; великих якщо кількість працівників понад 1000 осіб та річний дохід понад 5 млн. євро. Відповідно, різниця між відповідними критеріями, – це середні підприємства [31].

Малий бізнес має позитивні перспективи у сфері науково-технічних інновацій. Великі компанії оберігаються зайвого ризику, пов’язаного з запровадженням у виробництво нових видів та удосконалення продукції (товарів, послуг), тому нові технології розробляються і застосовуються на малих підприємствах

Наявність інвестиційного та інноваційного факторів, на думку багатьох науковців, є найвагомішими чинниками зростання конкурентоспроможності країни та її регіонів [26, 33, 88]. Забезпечення та зростання конкурентоспроможності економіки на основі процесів інвестування та введення інновацій є, відповідно, другим та третім етапами розвитку конкурентоспроможності національної економіки за М.Портером. У праці „Конкуренція і конкурентоспроможність: зміст і розвиток у перехідній економіці” Гончарук Т.І. пропонує аналіз інвестування здійснювати в декілька етапів [30, с.13]:
1) визначити методологічні засади аналізу інвестиційної політики: детально проаналізувати інвестиційну складову сучасних теорій економічного зростання, скоректувавши її для економіки перехідного типу;

2) вивчити особливості інвестиційної стратегії: врахувати вплив інформаційного забезпечення прийняття рішень, інвестиційної політики держави, внутрішні й зовнішні фактори інвестиційного ризику;

3) дослідити вплив міжнародної інвестиційної діяльності, зокрема імпорт інвестицій, та державну політику щодо зовнішніх інвестицій.

На нашу думку, даний підхід щодо поетапного аналізу інвестицій в економіку перехідного типу доцільно використовувати для оцінки впливу інвестицій на конкурентоспроможність регіону. Слід лише врахувати, що інвестиції є однією зі складових системи показників, що формують конкурентоспроможність, тому й аналіз має бути не так поетапним, як системним. Паралельно або слід за інвестиціями доцільно аналізувати інноваційну діяльність в економіці регіону, оскільки інновації, як правило, є результатом інвестиційної діяльності. 

В економічно розвинених країнах поряд з такими факторами виробництва як земля, праця, капітал особливого значення набуває такий виробничий ресурс як інформація та знання. І якщо земля, капітал і праця мають в різній мірі обмежений характер, то інформація та знання – необмежений, вони розвиваються відповідно до потреб часу [134, с. 32]. Власне формування та накопичення інформації, розвиток технологій, виробництво наукомісткої продукції, запровадження технологічно нового виробництва є чинником економічного зростання та конкурентоспроможності як регіонів, так країни загалом. Інноваційний фактор є результатом вкладення інвестицій в людський капітал. Такий хід думок дав можливість сформувати замкнуте коло з економічних показників конкурентоспроможності (рис. 1.6).
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Рис. 1.6. Взаємозв’язок економічних чинників конкурентоспроможності

Джерело: авторська розробка

Як видно з рис. 1.6, безпосередній вплив на конкурентоспроможність регіону мають чотири фактори, які взаємопов’язані між собою. Економічні показники інвестиції та інновації взаємозалежні, оскільки запровадження інновацій потребує вкладення коштів, тобто інвестування, а інновації впливають на розвиток та величину інвестиційного процесу (нагадаємо, що такий зв’язок присутній саме на регіональному рівні). 

Під інноваційною діяльністю розуміють вид економічної діяльності, що пов’язаний з трансформацією ідей (зазвичай результатів наукових досліджень) в технологічно нові чи удосконалені продукти (товари, послуги), які впроваджені на ринку, в нові чи удосконалені технологічні процеси або засоби створення (розповсюдження) послуг, що використовуються в практичній діяльності [29, с. 4]. Тобто інноваційна діяльність спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоздатних товарів, послуг [52]. Вважається, що інноваційний тип економічного розвитку все більше стає тим фундаментом, який визначає економічну силу країни, її регіонів, а також їх перспективне місце на світовому ринку [76, с. 203]. Саме інноваційний розвиток обумовлює економічні, виробничі, науково-технічні зміни, на новій якісній основі, які сприяють виготовленню товарів, здатних конкурувати з аналогічною продукцією в умовах поширення глобалізаційних процесів. 

Економічні перетворення 1990-х рр. супроводжувались різким зниженням обсягів виробництва та платоспроможності на фоні високих темпів інфляції та безпосередньо позначались на зниженні інноваційної активності підприємств. У кінці 1980-х років питома вага підприємств, що займались розробкою та впровадженням нової чи вдосконаленої продукції або виробничих процесів, у промисловості колишнього Союзу складала 60-70%, на початку 1990-х років цей показник знизився більш, ніж втричі. У 1992-1995 рр. частка інноваційно-активних підприємств перебувала в межах 20-26%. В останні роки ця проблема тільки посилилась. Так, якщо у 1997 році питома вага підприємств, що здійснювали інновації, у загальній кількості промислових підприємств України складала 17%, у 2000 р. – 18%, то у 2006 р. скоротилась до 11,2% [126, с. 317]. Для порівняння відмітимо, що серед країн Європейського Союзу мінімальні показники інноваційної активності мають Португалія (26%) та Греція (29%), тобто більше, ніж у 1,5 раза, порівняно з Україною. А у порівнянні з країнами-лідерами у цій сфері, такими як Нідерланди (62%), Австрія (67%), Німеччина (69%), Данія (71%), та Ірландія (74%), розрив становить 3-4 рази [46, с. 24].
На думку Соловйова В.П., саме створення в Україні умов інноваційного розвитку економіки не є самоціллю, а лише одним з факторів виходу виробничо-технологічної системи України на рівень, конкурентоздатний на світовому ринку. Автор поділяє фактори конкурентоздатності на необхідні та достатні, і до необхідних відносить ресурси, інвестиції, інновації та багатство, тобто чинники економічного зростання [120, с. 76-78]. 
Як свідчить світовий досвід, активними самостійними фундаментальними дослідженнями займаються не приватні фірми, а наукові установи, що фінансуються державою. Питома вага фінансування наукових та науково-технічних робіт з держбюджету України характеризується нестабільністю: у 1995 р. частка становила 37,6%, у 2000 р. зменшилась до 30,0%, а у 2006 р. знову зросла до 39%. Оскільки ступінь інноваційного розвитку економіки характеризує показник виробництва інноваційної продукції промисловими підприємствами, то слід проаналізувати обсяги фінансування інноваційної діяльності в промисловості. Зокрема, з державного бюджету у 2000 р. вкладено 7,7 млн. грн. (або 0,4% від усіх джерел фінансування), у 2002 р. – 45,5 млн. грн. (1,5%), а у 2006 р. – 114,4 млн. грн. (1,9%). Тому основним джерелом фінансування інновацій впродовж 2000-2006 рр. залишаються власні кошти підприємств, частка яких коливалась в межах 70,3-87,7 відсоткових пункта [126, с. 318]. 
Визначення пріоритетності інноваційного розвитку закладено в „Стратегії економічного і соціального розвитку України (2004-2015 рр.)”, в якій, зокрема, зазначено, що „Європейський вибір України і, відповідно, необхідність її інтеграції у високотехнологічне конкурентне середовище зумовили необхідність її інтеграції у високотехнологічне конкурентне середовище зумовили необхідність формування інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного джерела довготривалого економічного зростання відіграють наукові надбання та їх технологічне застосування, яке дасть можливість, передусім, підвищити конкурентоспроможність економіки, гарантуючи її безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за стабільних і високих темпів економічного зростання” [129, с. 112]. 

Різного роду інвестиції в людський фактор у вигляді фінансування освітньої сфери, охорони здоров’я, гідна оплата праці тощо здійснюють прямий вплив на створення та запровадження інновацій і виробництво наукомісткої продукції. Інвестиції в людський капітал – створення кваліфікованих трудових ресурсів, зокрема наукові кадри, є основними факторами в групі соціальних чинників конкурентоспроможності (див. рис. 1.6).

Згідно з твердженням Гончарука Т.І., державні витрати на виробництво так званих „суспільних благ” і обсяги виробництва приватних благ мають суттєві позитивні ефекти для суспільства в цілому. Відомо, що державні інвестиції в охорону здоров’я, освіту та інфраструктуру приносять високу віддачу в майбутньому [30, с. 16-18]. В Україні лише в останні роки державний бюджет почав носити соціальний характер: видатки на соціальну сферу почали зростати, зокрема, на освіту, охорону здоров’я та соціальний захист і забезпечення .
Конкурентоспроможність економіки країни чи регіону, як відомо, розпочинається з конкурентоспроможності індивіда, тому невирішені проблеми у сфері формування доходів населення в не до кінця сформованій ринковій економіці України, негаразди з фінансуванням освітянської, наукової та дослідницької діяльності можуть мати негативні наслідки, які відчуватимуться ще багато років [9, с. 105]. У цьому випадку заслуговують на увагу такі думки провідних науковців країни: ”Сьогодні крупні промислово розвинені країни будують свої освітні системи за принципом: високий рівень загальної освіти – підготовка середньої і вищої ланки фахівців – формування наукової еліти (перш за все, в природничих, технічних науках, в медицині тощо) плюс активний імпорт „мізків” із країн, що розвиваються. Таким чином, ми бачимо логіку побудови наукового потенціалу, яку реалізують США, і не випадково ця країна посідає перше місце за кількістю лауреатів Нобелівської премії” [84, с.58]. 
Згідно з статистичними даними динаміка виїзду наукових кадрів за межі України мала ще у 2001 р. „позитивний” характер, тобто щороку кількість осіб, які виїжджали, збільшувалася, і лише з 2002 року дана тенденція почала знижуватись. Так, у 2000 р. виїхав 151 науковець, з яких 26 докторів наук , у 2003 р. – 92 (з них 13 докторів), у 2006 р. майже вдвічі менше – 43 науковці, з яких 6 докторів та 37 кандидатів наук [126]. Основними „країнами-імпортерами” наукових кадрів України залишаються США, Російська Федерація, Німеччина, Ізраїль та Канада, які за рахунок українських учених поповнюють кількість та якість свого наукового потенціалу. 

Деякі науковці на індивідуальному рівні (ринку праці) виділяють „базові фактори конкурентоспроможності”, які визначаються через такі показники: освіта, професійна підготовка, фізичний стан, мотивацію до праці тощо. Розглядають зазначені фактори як функцію інвестицій (видатків) у соціальну інфраструктуру: освіту, охорону здоров’я, професійну освіту, соціальне забезпечення, сферу культури, рекреаційну сферу [30, с. 33]. У більшості розвинених країн, зокрема Західної Європи, значну частку цих видатків бере на себе держава. Звідси випливає, що цей підхід до фінансування соціальної сфери як непродуктивної є неправильним, оскільки її занепад негайно відбивається на якості робочої сили та падінні продуктивності праці, наслідком чого є зниження ефективності функціонування економіки. Сучасна конкурентоспроможна економіка неможлива без такого фактора як висококваліфікована, гнучка та мобільна робоча сила, яка в змозі виконувати будь-які виробничі та творчі завдання. Тому логічним є висновок, що руйнування соціальної інфраструктури призводить до зниження конкурентоспроможності індивідів цієї країни, відпливу молодих кадрів, а в кінцевому випадку – до зниження конкурентоспроможності на всіх рівнях економіки [67, с. 19-20].
Ефективність роботи працюючих, окрім освітнього рівня та професійних здібностей, залежить також від мотиваційних факторів – рівня заробітної плати, преміювання, різних дотацій та компенсацій, оплачувані відпустки та харчування, а також безпека та умови праці. Дані показники характеризують якісний зміст чинників конкурентоспроможності територій; кількісним у цій групі виступає кількість зайнятого населення в економіці регіону. Логіка даного твердження полягає в тому, що нарощення обсягів виробництва прямо залежить від кількості та якості працюючих у різних сферах економіки; праця є одним з чотирьох факторів виробництва й економічного зростання.

Бєлєнький П. вважає, що найбільш повне трактування конкурентоспроможності регіону включає три основні аспекти: необхідність досягнення високого рівня життя населення (конкурентоспроможність ринку праці або конкурентоспроможність, яка забезпечується населенням), ефективність функціонування господарського механізму (конкурентоспроможність на ринку товарів або конкурентоспроможність, яка забезпечується підприємством) і його інвестиційна привабливість (конкурентоспроможність на ринку капіталу або конкурентоспроможність фінансів) [16, с. 11].
Вырезано.
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Рис. 2.1. Структура валової доданої вартості за видами економічної діяльності у Львівській області в 2006 році

Джерело: побудовано за даними [125]
Аналіз структурних зрушень доданої вартості Львівщини показав, що за період 2001-2006 рр. її структура істотно змінилася: зменшилась частка сільського господарства, мисливства, лісового господарства (секція А) з 21,7 до 11,6 відсоткових пункти (на 10,1%), виробництва електроенергії, газу, води (Е) – на 0,6%, транспорту і зв’язку (на 1,5%); натомість зросла питома вага інших видів економічної діяльності, зокрема тих, які мають пріоритетне значення для підвищення конкурентоспроможності регіону, а саме: обробна промисловість, яка у 2004 р. стала переважаючим видом діяльності (до цього часу найбільшу частку складала секція А), торгівля (10,4%), а також фінансова діяльність, яка сягнула 3,9% (додаток А).

Важливою для оцінки конкурентних переваг регіону є інформація про кількість економічно активних підприємств, яка на початок 2007 року склала 33137, а на кінець зросла до 33624 одиниці і перевищила 56% від загальної кількості об’єктів, зареєстрованих в ЄДРПОУ. Середньорічний приріст економічно активних підприємств та організацій (таких, які внесені у базу даних Державної податкової адміністрації та сплачували податки) за 2000-2007 рр. склав 6,8%, що свідчить про стрімке зростання ефективності їх функціонування (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Кількість економічно активних суб’єктів ЄДРПОУ

 у Львівській області на початок року
Джерело: побудовано за даними [125]
Із загального числа суб’єктів ЄДРПОУ на початок 2008 року найбільша їх кількість відповідно до Класифікатора організаційно-правових форм господарювання [61] – це товариства з обмеженою відповідальністю (16476 товариств, або 27,3% від загальної кількості) та приватні підприємства (15673 одиниць, або 26%).

Інституційні перетворення та поступальний розвиток малого підприємництва передусім характеризують тенденції ринкової економіки, для якої основною характеристикою є конкурентні відносини. Так, в регіоні у 2007 році загальна кількість малих підприємств становила 18372 одиниць (88,4% від загального числа підприємств-суб’єктів підприємницької діяльності). У розрахунку на 10 тисяч осіб наявного населення області даний показник все більше зростає, і у 2007 р. становить 72 одиниць (проти 68 у 2006 р.).

Сумарна кількість малих підприємств, які реалізували продукцію та послуги у 2007 році складала 12425 одиниць, причому найбільша частка припадала на діяльність у сфері торгівлі (31,5% від загальної їх кількості), операцій з нерухомістю, інжиніринг та надання послуг підприємцям (понад 21%), а також промисловість (16,4%) [99]. 

Наявність природних ресурсів та, як результат, найбільша питома вага промисловості у макропоказниках спонукає особливу увагу приділити аналізу саме промисловості області. 

У 2007 році кількість промислових підприємств Львівщини становила 3582 одиниці (на 30 та 541 одиницю більше, ніж у 2006 та 2000 роках відповідно), що свідчить про зростання місця і ролі галузі в економіці регіону. Обсяги реалізації промислової продукції склали 18,05 млрд. грн., що на 25,6 % більше, ніж торік, причому у її структурі переважає переробна промисловість (80,2%), з якої (як видно з рис. 2.3) перевищують 10 відсотків загального обсягу реалізації промисловості такі підсекції КВЕД: виробництво продуктів харчування та тютюнових виробів, машинобудування, виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення. 
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Рис. 2.3. Структура обсягу реалізованої промислової продукції

у Львівській області у 2007 році

Джерело: побудовано за даними [130]
Завдячуючи природним багатствам краю, свого часу набула розвитку добувна промисловість – це видобуток нафти, природного газу, кам'яного вугілля. Її питома вага упродовж 2001-2007 рр. коливалась в межах від 9,0 у 2001 р. до найменшої частки у 4,9 відсоткових пункти у 2007 р. Проте враховуючи значний запас природних ресурсів регіону її частка як мінімум має сягти 10%. 

В цілому, конкурентними перевагами області має стати ефективне використання природних ресурсів, зростання ролі добувної та переробної промисловості.

Сучасне функціонування економіки будь-якого рівня (міжнародної, національної, регіональної) залежить від системи розвитку виробничої інфраструктури, і, в першу чергу, транспортну. Саме транспорт, як єдине джерело переміщення факторів виробництва, стає фактором розвитку економіки будь-якого територіального рівня.
Область вигідно розташована на перетині шляхів між країнами Північної Європи та Східною Європою і Кавказькими регіонами. Ця перевага підсилюється добре розвинутою мережею автодоріг, залізниці, наявністю міжнародного  газо- і нафтопроводу. Через територію Львівщини проходять 2 міжнародні залізничні транспортні кордони, є 4 міжнародні автомобільні пункти перетину кордонну. Експлуатаційна довжина залізничних колій загального користування на 1000 км2 території у 2004 році становила 59,3 км. проти 36 км. загалом в Україні, довжина автомобільних доріг загального користування з твердим покриттям, відповідно, 374 і 273 км.

Вагомим є вклад торгівлі в економіку області. Сумарний обсяг товарообороту у 2007 році сягнув 45 млрд. грн. Причому майже половину становив гуртовий товарооборот, 34% оборот роздрібної торгівлі.

Саме обсяг роздрібного товарообороту, на думку автора, є доцільним у системі показників для аналізу конкурентних переваг регіону. Це зумовлене тим, що саме роздрібний товарооборот відображає обсяг задоволеного попиту населення. Обсяг роздрібного товарообороту підприємств Львівської області у 2007 році становив 9472,5 млн. гривень, що склало 5,3% від усього роздрібного товарообороту України; в розрахунку на одного жителя показник склав 3694 грн. (в середньому по Україні 3832 грн.). 

Як зазначається в 4 випуску моніторингу Стратегії розвитку Львівської області до 2015 року, сільське господарство Львівщини займає достойне місце в рейтингу регіонів України. В усіх категоріях господарств області на 3% сільськогосподарських угідь створюється 4,5% валової продукції сільського господарства України [130, с. 51]. 

Сумарна кількість підприємств, що займаються сільським господарством, на кінець 2007 року становила 1952 одиниці. Валова продукція сільського господарства у 2007 р. становила 4292,7 млн. грн. (у цінах 2005 р.). Динаміка даного показника характеризуються певною нестабільністю, а найбільші прирости спостерігались лише в окремі роки: у 2002 р. (+12%) та 2006 р. (+5%) до попереднього року.

Важливо зазначити, що переважна частина сільськогосподарської продукції виробляється господарствами населення, частка яких у 2007 р. перевищила 84%, решта – у сільськогосподарських підприємствах. Зумовлене це, очевидно, великою витратністю праці (особливо для виробництва продукції тваринництва), кормів та нафтопродуктів, слабкою технічною оснащеністю, непередбачуваністю погодніх умов та низькою ефективність використання земельних угіль для вирощування продукції рослинництва. Як результат, від’ємний рівень рентабельності реалізації для більшості продукції тваринництва та зернових. Проте, стабільний попит на продукцію, можливості розширення земельних угіль, зростання обсягів виробництва мінеральної продукції на теренах області, значний рівень безробіття в сільській місцевості є ресурсною базою для відтворення сільського господарства в регіоні.

Для економічно розвинених країн характерним є розвиток сфери послуг. Аналіз цієї сфери у Львівській області показав, що у 2007 р. реалізовано послуг на суму 7522,1 млн. грн., причому найбільше – 4267,2 млн. грн. (або 56,7%) підприємствами транспорту і зв'язку та 1651,8 млн. грн. (або 21,9%) послуг, пов’язаних з нерухомістю, орендою, інжинірингом та наданням послуг підприємцям.

Розвиток сфери послуг, враховуючи багатий культурний потенціал регіону, має передбачати зростання ваги курортно-рекреаційної бази та розвитку готельного бізнесу. Наукова база сприятиме розвитку діяльності у сфері інформатизації, технічних випробувань, розробок та досліджень. Доцільним для технічного оновлення підприємництва регіону є розвиток такого виду діяльності як лізинг, оренда машин та устаткування, прокат побутових виробів тощо.

Для підвищення конкурентоспроможності продукції важливим фактором є її технічні характеристики, довговічність та новизна, які залежать від інноваційної діяльності. Інноваційний тип економічного розвитку дедалі більше стає фундаментом, який визначає економічну міцність країни та її регіонів і їх перспективне місце на світовому ринку. У країнах, що належать до інноваційних лідерів, зосереджено найбільше фінансових потоків, спостерігається висока концентрація найбільш рентабельних видів виробництв, їх високотехнологічна структура, винесення за межі власної країни еколого-, та ресурсоємних виробництв [22]. 

Аналіз науково-технічного потенціалу регіону дозволив визначити такі основні проблеми, зокрема, невідповідність структури витрат на наукові дослідження потребам ринку та світовим тенденціям їх розподілу. Так, у розвинених країнах 10% витрат на науку спрямовується на науково-дослідні роботи, 40-60% - на конструкторсько-технологічні розробки, а 30-50% - на впровадження у виробництво і закріплення товарів на ринку. На Львівщині у 2007 році понад 46% витрат припало на фундаментальні та прикладні дослідження, 45,1% - на науково-технічні розробки, і лише 8,6% на науково-технічні послуги (рис. 2.4). 
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Рис. 2.4. Розподіл витрат на виконання наукових та науково-технічних робіт за видами робіт у Львівській області у 2000- 2007 роках

Джерело: побудовано за даними [125]
Із загальної кількості закінчених розробок (2114 одиниці) у 2006 році 253 було спрямовано на створення нових видів виробів. Нові технічні рішення були використанні у кожній третій розробці і створення нової техніки, а серед створених нових технологій – 51,5% – ресурсозберігаючі. 

Сьогодні впровадження вітчизняних наукоємних технологій у виробництво стримується через слабке фінансове забезпечення та недостатній попит на них у регіоні. Тому актуально залишається проблема мобілізації всіх можливих фінансових і матеріальних ресурсів для стимулювання інвестиційної та інноваційної активності.

Загальний обсяг фінансування інноваційної діяльності у промисловості в 2007 р. суттєво зріс і склав 272,5 млн. грн., що в 3,8 рази більше, ніж в попередньому році. Таке зростання зумовлене зростанням фінансуванням з держбюджету більш, ніж в 12 разів та за рахунок власних коштів підприємств. Зокрема фінансування за рахунок власних коштів є одним з індикаторів плато-, та конкурентоспроможності підприємств. Зростання обсягів фінансування дещо покращило ситуацію в інноваційній діяльності промислових підприємств, проте інноваційний чинник конкурентоспроможності регіону залишається в критичній ситуації. 

У зв’язку з нестабільністю фінансування в регіоні нестабільними є обсяги реалізації інноваційної продукції. Якщо у 2002 році вони зросли у порівнянні з попереднім роком (з 205,0 млн. грн. до 406,5 млн. грн.), то вже у 2004 році скоротилися до 331,2 млн. грн. Ситуація в останні роки дає надію на позитивну тенденцію в майбутньому: щорічний приріст на 13,1 %, починаючи з 2004 року дозволив реалізувати в 2007 році 1064,2 млн. грн. інноваційної продукції [125, с. 212].
Таким чином в інноваційній діяльності регіону спостерігається деяка нестабільність по більшості показників. Основними напрямками її активізації мають стати заходи з покращення кредитних умов. 

Серед багатьох науковців популяризує думка, що в основі конкурентоспроможності поряд з інноваційним чинником важливою є інвестиційна діяльність [13, 71, 62]. ЇЇ статистичну оцінку, виходячи з класифікацій інвестицій, доцільно здійснювати з точки зору внутрішніх та зовнішніх інвестицій. 

Основними цілями розвитку інвестиційної діяльності України є:

· активізація інвестиційної діяльності, розвиток інфраструктури сприяння залученню інвестицій;

· підвищення інноваційної спрямованості інвестиційної діяльності;

· реалізація нових пріоритетних напрямків розвитку науки і техніки [87, с. 11];
· формування сприятливого інвестиційного клімату;

· орієнтація на інвестиційну модель економічного зростання.

· Вырезано.

· Для заказа доставки полной версии работы 

· воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
2.3. Селективний мезорівневий вплив чинників на формування конкурентного клімату в регіоні

В умовах розвитку глобалізаційних процесів у світовій економіці парадоксальним чином розвивається конкурентна напруга на світових ринках. При цьому збереження конкурентних позицій конкретного регіону є чи не основним завданням у поступальному економічному розвитку, а збільшення конкурентних переваг є підґрунтям економічного зростання та підвищення соціальних пріоритетів.

Важливим стратегічним завданням у сфері державного управління регіонів є теоретична постановка завдання підвищення їх конкурентоспроможності. У постановці такого завдання повинно бути закладено поєднання, як мінімум, двох важливих цілей: з одного боку – підвищення ефективності функціонування економіки регіону, з іншого – забезпечення високого соціального розвитку його жителів. Загалом, підвищення рівня конкурентоспроможності економіки регіонів є інтегрованою формою вирішення практично усього комплексу завдань, спрямованих на забезпечення економічного зростання, інвестиційної привабливості, високого людського розвитку та економічної безпеки країни в цілому.

Виходячи з багатоаспектності трактування конкурентоспроможності регіону та відсутності єдиного методу оцінки конкурентоспроможності незалежно від рівня дослідження (чи то державний, чи регіональний, чи рівень підприємства), складно отримати вірний інтеґрований ефект за-для швидкого вирішення даної проблеми (оцінки конкурентоспроможності економіки реґіону). Найскладніша проблема в даному випадку – це багатофакторність, складна структура та динамічність поняття „конкурентоспроможність”.

Усі чинники, що забезпечують конкурентоспроможність економіки регіону, пропонують групувати в три блоки, характеризуючи тип конкурентних переваг: ресурсні (наявність різного роду ресурсів, що дозволяють виготовляти товари кращої якості, ніж конкуренти, які вимушені купувати ці ресурси на ринках), операційні (множина організаційних, економічних та науково-технічних факторів, що забезпечують високу ефективність використання наявних ресурсів), стратегічні (сукупність стратегічних рішень і прийнятих на їх основі програм розвитку) [27, с.5]. 

Вирішення завдань щодо підвищення конкурентоспроможності економіки регіону повинно опиратися на чітку концепцію конкурентної стратегії, яка може бути розроблена на основі всестороннього економіко-статистичного аналізу конкурентного клімату, а також його реальних та потенційних загроз, що ми здійснили на основі наведеного нижче SWOT-аналізу. 
SWOT-аналіз - це проста форма генерації стратегічних альтернатив для аналізу ситуації. Він придатний або до корпоративного рівня або рівня ділової одиниці і часто з'являється в маркетингових дослідженнях, щоправда дедалі частіше зустрічається в наукових дослідженнях у рамках вивчення конкретних об’єктів. Структура SWOT була запропонована в 1960-х роках Едмундом P. Леарнедом, C. Роландом Крістіансеном, Кенетом Ендрюсом і Вільгельмом Гатом в Business Policy, Text and Cases (Homewood, IL:Irwin, 1969). General Electric Growth Council використовувала цю форму аналізу в 1980-х рр. [160]. 
Внутрішній і зовнішній аналіз ситуації може надавати велику кількість інформації. Аналіз SWOT може служити, як „пояснювальний фільтр”, щоб скоротити інформацію до оптимальної кількості ключових проблем. Наявність сильних сторін є конкурентною перевагою регіону; чим їх більше, тим кращі конкурентні позиції; слабкі сторони виступають загрозами для конкурентного клімату регіону. Результати SWOT-аналізу Львівської області наведені у табл. 2.5.
Таблиця 2.5.

SWOT-аналіз конкурентоспроможності економіки Львівської області
	Сильні сторони 
	Слабкі сторони 

	Нормативно-правові чинники

	· „Регіональна програма розвитку малого підприємництва у Львівській області на 2007-2008 роки”;

· побудова та моніторинг „Стратегії розвитку Львівської області до 2015 року”
	· декларативний характер прийнятих програм розвитку регіону


	Економічні чинники

	· вигідне економіко-географічне положення;

· налагоджені торговельні зв’язки з країнами Європейського союзу;

· наявність природних ресурсів, зокрема корисних копалин: кам’яного вугілля, сірки, торфу, будівельних матеріалів тощо;

· розвиток інфраструктури, зокрема вища від середньої по Україні забезпеченість транспортною мережею за коефіцієнтами Енгеля;

· велика кількість підприємств, стрімке зростання їх числа;

· висока частка малого бізнесу;

· нарощення обсягів реалізації продукції та послуг підприємствами регіону;

· розвиток пріоритетних галузей економіки, таких як обробна промисловість, транспорт і зв’язок;

· зростання обсягів іноземних інвестицій;

· збільшення доступності банківських кредитів для інвестування;

· потужний науковий потенціал
	· дотаційність та збитковість сільського господарства;

· мала частка у макропоказниках сфери послуг;

· динаміка від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі; домінантна торгівля товарами, особливо з давальницькою сировиною;

· застарілі засоби виробництва, низькі коефіцієнти їх оновлення;

· низька інноваційна діяльність, недостатнє її фінансування;

· низькі обсяги та нестабільність реалізації інноваційної продукції


	Соціальні чинники

	· зменшення числа зареєстрованих безробітних та рівня безробіття;

· збільшення частки осіб з вищою освітою;
	· зменшення економічно-активного населення, породжене скороченням чисельності населення регіону;


Продовж. табл. 2.5.

	Сильні сторони 
	Слабкі сторони 

	· високий рівень кваліфікації та потреба у кваліфікованих робітниках;зростання числа вищих навчальних закладів;

· зростання студентів навчальних закладів;

· широкий спектр напрямків підготовки фахівців;

· зростання числа наукових кадрів;

· розвиток медичної сфери;

· транспортне сполучення та високий пасажирооборот; забезпечення зв’язком;

· зростання ролі туризму у житті мешканців регіону;

· багата культурна спадщина.
	· велике навантаження на осіб працездатного віку особами молодшими та старшими за працездатний вік;

· нестабільність динаміки числа зайнятих та рівня зайнятості;

· вікові, професійні та кваліфікаційні диспропорції ринку праці;

· низький попит на робочу силу;

· низький рівень заробітної плати, її висока диференціація за видами діяльності;

· висока захворюваність населення та рівень травматизму;

· низька забезпеченість населення житлом та благоустроєм.

	Можливості:
	Загрози:

	· сприятливі прикордонні зв’язки;

· державна політика стимулювання розвитку малого підприємництва;

· виробництво наукоємної конкурентоспроможної продукції, використовуючи потужний науковий потенціал;

· використання надр природних ресурсів, розвиток добувної промисловості;

· підвищення рівня освіти робочої сили;

· формування середнього класу, зростання добробуту жителів регіону;

· формування сприятливих умов для залучення іноземних інвестицій.
	· велика частка банкрутства, особливо малих підприємств;

· обмежені бюджетні ресурси для фінансування науково-технічної та соціальної сфер;

· подальше скорочення кількості населення і, як результат, – зменшення економічно активного населення;

· зменшення частки підготовки кваліфікованих робітничих професій. 


Аналіз чітко виражених мезорівневих чинників, умов та передумов формування конкурентного клімату Львівської області дає можливість зробити такі висновки:

2) 1)
у регіоні присутня чітка тенденція щодо покращення конкурентного клімату та його якісних ознак. Конкурентний клімат (в авторському трактуванні) – це середовище, в якому формуються відносні економіко-соціальні переваги регіону у порівнянні з іншими територіальними системами. 

3) проведений аналіз дає можливість виділити селективний набір пріоритетних чинників, які визначають конкурентні переваги даного регіону у порівнянні з іншими регіонами.

Таким чином під категорією „селективний мезорівневий вплив чинників на конкурентний клімат” будемо розуміти систему науково-обґрунтованих відібраних показників, які мають визначальний вплив на конкурентоспроможність регіону та є індикаторами його високого соціально-економічного розвитку.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
У процедурах кластерного аналізу також краще використовувати стандартизовані дані, щоб усунути вплив одиниць вимірювання.

Далі, як правило, застосовують метод кластеризації, що носить назву методу k-середніх. За допомогою цього методу обчислюється більш точний склад кластерів та перевіряється їх якість з погляду, як добре вибрані змінні поділяють сукупність на класи. Така перевірка здійснюється за допомогою дисперсійного аналізу. Сам же метод k-середніх теж має багато схожого із дисперсійним аналізом: він, зокрема, полягає у підборі такого складу кластерів, щоб міжкластерна дисперсія була найбільшою, а внутрішньокластерна – найменшою.

Після проведення процедури кластеризації важливою є інтерпретація самих кластерів, яка здійснюється, виходячи зі складу кластерів.
На наступному етапі можна перейти до побудови багатовимірного критерію, який би чітко вказував, до якої категорії слід віднести кожну конкретну область у майбутніх періодах. Ми вважаємо, що для цього найкраще підходить дискримінантний аналіз. 

Практична корисність дискримінантного аналізу полягає в тому, що він дозволяє виявити закономірності формування груп і виразити ці закономірності у вигляді математичних моделей класифікації. Наявність отриманих моделей дозволяє надалі уникати необхідності щоразу застосовувати кластерний аналіз, як тільки виникає потреба внести нові спостереження до однієї з раніше ідентифікованих груп. На відміну від кластерного аналізу, де оптимальну кількість класів дослідник визначає в результаті проведення аналізу, дискримінантний аналіз дозволяє визначити (для існуючих класів на основі вибіркових даних) правила (модель), що чітко вказують до якого класу слід віднести ті чи інші спостереження із генеральної сукупності. Зокрема, в якості таких класів можна розглядати кластери, отримані внаслідок попередньо проведеного кластерного аналізу.

Дискримінантний аналіз передбачає в рамках даного дослідження виконання наступних дій: 1) виділення найбільш значущих змінних (факторів); 2) побудову функцій дискримінації; 3) оцінку якості класифікації; 4) коригування моделі класифікації.

Основне завдання дискримінантного аналізу в рамках моделювання рівнів конкурентоспроможності регіонів полягає в тому, що за допомогою обраних статистичних показників (абсолютних чи відносних) можна відносити кожен регіон до певної групи, що характеризується відповіним рівнем (високим чи низьким) конкурентоспроможності. При цьому кількість груп заздалегідь буде відомою і кожна з областей належатиме до однієї з них.

Основною умовою застосування дискримінантного аналізу є прийняття гіпотези про нормальний розподіл значень кожної із змінних. Щодо аналізованих даних приймається гіпотеза про однорідність коваріацій (спільних дисперсій) у досліджуваних групах [68, с. 305]. Відмінність між групами має бути зумовлена тільки відмінностями в середніх значеннях. При цьому допускаються невеликі відхилення від даного припущення, як і у випадку з гіпотезою про нормальність розподілу даних. Однак, перш ніж вдаватися до остаточних висновків, слід перевірити варіацію внутрішньогрупових дисперсій і матриці кореляцій.

Оскільки попередні процедури багатовимірного статистичного аналізу (факторного та дискримінантного) передбачали побудову зведених факторних змінних та на їх основі здійснювалось групування регіонів, то постає завдання виділення найбільш значущих змінних (факторів), які надалі використовуватимуться для моделювання рівнів конкурентоспроможності економіки регіонів. Внаслідок покрокового виключення факторів-змінних з моделі у функцію дискримінації включають лише ті, що мають найістотніший вплив на рівень конкурентоспроможності.

Статистичну значущість самої функції дискримінації і кожної змінної для виділення груп оцінюватимемо на кожному кроці за допомогою F-критерію, значення якого є показником істотності частки змінної в загальному обсязі передбачення належності об’єктів до груп. 

Загальний вигляд функції дискримінації наступний [68, с. 308]:
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(3.4)

де 
G – значення змінної, яка відображає належність до групи;
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– постійний член;
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 - коефіцієнти при класифікаційних змінних.

Важливо зазначити, що змінні-показники (х1, х2, …, хт) з найбільшими абсолютними значеннями коефіцієнтів 
[image: image9.wmf]b

 роблять найбільший внесок у передбачення належності регіону до групи. Тобто щоб підвищити рівень конкурентоспроможності конкретного регіону у порівнянні з іншими слід коригувати ту його характеристику (показник), що має більший, у порівнянні з іншими, коефіцієнт 
[image: image10.wmf]b

. Також одним із способів визначити, яка з вихідних змінних є визначальною в тій чи іншій функції дискримінації, є аналіз матриці структурних коефіцієнтів, які являють собою коефіцієнти кореляції між вихідними змінними, які включають у функції дискримінації, і самими функціями.

Для оцінки якості здійсненої класифікації, отриманої на основі використання функцій дискримінації, використовуватимемо показник лямбда Вілкса (
[image: image11.wmf]w

l

), яка набуває значень від 0 (точна класифікація) до 1 (відсутність будь-якої класифікації) [68, с. 311]. Розрахунок вище названого показника доцільно використовувати при коригуванні побудованої моделі. Тобто, якщо побудована класифікація конкурентоспроможності регіонів виявиться неточною, то її можна покращити, внісши у розрахунок додатковий показник. Підбір показників можна здійснювати до тих пір, поки значення 
[image: image12.wmf]w
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 не наближатиметься до нуля.

Для того, щоб визначити до якої з груп класифікації найбільш імовірно належатиме регіон у прогнозованому періоді, використовують моделі класифікації, загальний вигляд яких можна записати наступним чином: 
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(3.5)

де 

[image: image14.wmf]lj

f

 – значення l-ої 
[image: image15.wmf])

,

1

(

p

l

=

 функції класифікації для j-го регіону;


p – кількість класів;

сl – постійний член для l-ї функції класифікації;



[image: image16.wmf]il
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 – питома вага i-го фактора в обчисленні значення l-ї функції класифікації;


Fij –значення i-го 
[image: image17.wmf])

,

1

(

k

j

=

 фактора, для j-ої області.

При чому кількість моделей класифікації співпадає з кількістю груп, отриманих в результаті кластеризації. Моделі, отримані для кожної групи, дозволяють обчислювати позначки для кожного нового спостереження. Це означає, що в прогнозованих періодах можливе віднесення будь-якого регіону до відповідного кластера, що характеризується певним рівнем конкурентоспроможності. Регіон буде віднесений до тієї групи, для якої розрахована позначка класифікації матиме найбільше значення. 

Моделі класифікації доцільно використовувати як для перевірки класифікацій, використовуваних для розробки моделей класифікації (апостеріорних спостережень), так і для класифікації нових спостережень (апріорних класифікацій).

Остаточна модель оцінки рівня конкурентоспроможності може бути представлена дискримінантною моделлю як від факторів, так і від початкових змінних. Для цього потрібно здійснити ряд перетворень, які полягають у наступному: коефіцієнти 
[image: image18.wmf]il

d

 в моделі класифікації слід перемножити на відповідні кожному з факторів вектори коефіцієнтів 
[image: image19.wmf]qi

a

, що використовувались при їхньому обчисленні. В результаті отримаємо функції класифікації, наведені вище у вигляді формули (3.5). 

Підставивши значення факторної моделі (3.1) в (3.5) отримаємо такий вигляд функції класифікації:
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(3.6)

Для спрощення загального вигляду моделі доцільно позначити добуток 
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(3.7),

тоді система матиме наступний вигляд:
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(3.8)
або     
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(3.9)
Якщо врахувати, що при обчисленні факторів використовувались стандартизовані змінні відповідно до формули (3.3), тоді, перепишемо формулу (3.9) у вигляді (3.10) або (3.11):
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(3.10)

або
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(3.11).
Якщо позначити 
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(3.12), 

а 
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тоді отримаємо наступний вигляд функції класифікації, який будемо використовувати у подальшій оцінці: 
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(3.14)

де 
[image: image32.wmf])
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 - нестандартизоване значення q-го показника, для j-ої області, що використовується для визначення i-го фактора.

Використання багатовимірного критерію оцінки конкурентоспроможності економіки регіону дозволяє:

· за допомогою системи статистичних показників оцінювати загальний рівень конкурентоспроможності економіки регіону;

· здійснювати порівняльний аналіз рівнів конкурентоспроможності регіонів між собою;

· для спрощення аналізу дозволяє групувати регіони за даним показником в класи;

· визначати найбільш чи найменш конкурентоспроможні регіони;

· виявляти чинники, які найбільшою мірою впливають на загальний рівень конкурентоспроможності економіки кожного конкретного регіону.

· Вырезано.

· Для заказа доставки полной версии работы 

· воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
3.3.
Розробка стратегічних засад підвищення конкурентоспроможності регіону
Глибока трансформація соціально-економічних відносин, що відбувається в Україні, обумовила необхідність переосмислення та обґрунтування пріоритетів регіонального розвитку та формування у зв’язку з цим механізмів управління, адекватним складним соціально-економічним процесам [138, с. 22]. Підвищення ролі регіонів у соціально-економічному житті країни – один з основоположних принципів функціонування країн Європейського Союзу (ЄС). Україна, взявши курс на послідовну євроінтеґрацію, повинна розробити і реалізувати систему заходів, яка б привела регіональну політику у відповідність до вимог ЄС. Вирішення проблем розроблення і реалізації політики в Україні, яка б забезпечувала зростання рівня соціально-економічного розвитку регіонів, підвищення рівня життя населення, є неможливим без активізації інвестиційної та інноваційної діяльності, що дозволить здійснити прогресивні структурні зрушення в економіці, інноваційне оновлення її реального сектора, підвищити конкурентоспроможність та забезпечити соціально-економічний розвиток як регіонів, так і держави загалом [37, с. 7].
Такі постулати стали типовим вступом як теоретичних засад дослідження проблем економіки регіонів, так і практично розроблених та впроваджених програм та стратегічних планів їх соціально-економічного розвитку. Проте, як зазначають науковці „програми соціально-економічного розвитку регіонів, розроблювані й ті, які реалізуються на сучасному етапі розвитку економіки України, не дозволяють оптимально використовувати фінансовий, ресурсний та організаційний потенціал регіону, реалізовувати певною мірою можливості всього спектру існуючих управлінських механізмів, технологій та інструментів, а отже, не можуть реально сприяти регіональному економічному відродженню. Тому вони не дають змоги вирішити таке важливе питання, як підвищення конкурентного статусу країни та її регіонів” [145, с. 31].
Різний рівень розвитку регіонів країн тягне за собою багато негативних соціальних та економічних наслідків, тому уряди намагаються зменшувати диспропорції шляхом вдосконалення регіональної політики [155, с. 189]. Завдання балансування рівня соціально-економічного розвитку регіонів важливе і складне. Важливе, тому що посилення таких диспропорцій призводять до створення в країні депресивних регіонів, а складне – оскільки залежить від багатьох факторів [17, с. 101]. Такий стан вимагає впровадження дієвої регіональної політики. Виходячи з аналізу соціально-економічного розвитку та досліджень наукової думки з проблем регіонального розвитку [105; 34; 40] можна виділити такі основні принципи, на яких вона має будуватись: 
· спрямoвaність на зменшення диспрoпoрцій у рівні сoціaльнo-економічнoгo рoзвитку регіонів;

· необхідність врaхування індивідуальних особливостей рoзвитку регіoнів;
· нaдaння регіoнам більшої фінaнсoвoї сaмостійнoсті.

Таким чином головним інструментом регіональної політики стають стратегії їх розвитку. У контексті даного дослідження постає проблема розроблення стратегії підвищення конкурентоспроможності регіонів. Основними етапами якої є:

· визначення конкурентних переваг регіону;

· виявлення слабких місць в економічному розвитку регіону;

· прогнозування системи основних показників та чинників конкурентоспроможності регіону;

· виявлення потенційних можливостей щодо підвищення конкурентного статусу регіону;

· розроблення системи заходів щодо реалізації стратегії підвищення конкурентоспроможності.

Як відомо, для будь-якої організації планування економіки необхідними є:

· загальний методологічний підхід, принципи і понятійний апарат для планування соціально-економічного розвитку;

· перелік, зміст і взаємозв’язок основних документів соціально-економічного планування на різних рівнях та порядок їх розробки і узгодження;

· єдина система індикаторів і показників ефективності реалізації поставлених завдань соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних утворень;

· процедура моніторингу і актуалізації планових і прогнозних документів [115, с. 39].
Для формулювання стратегії підвищення конкурентоспроможності економіки регіону буде використовуватись запропонована модель, що характеризує рівень конкурентоспроможності та відносить його (відповідний регіон) до певного класу. Побудова такої моделі з використанням однакових параметрів дозволяє дотримуватись єдиного методологічного підходу до загальної оцінки рівня економічного розвитку регіону та його конкурентних переваг як на даний момент, так і у майбутніх чи прогнозних періодах.

Важливо зазначити, що для побудови моделей використовують два прийоми. Суть першого полягає у поступовому переході від знаходження найпростіших залежностей, що описують окремі сторони досліджуваної системи, до залежностей, що характеризують її з достатньою повнотою. Зміст другого прийому полягає у поступовому переході від узагальненої моделі, що враховує тільки основні характеристики, до моделі, що розкриває в більш повному вигляді досліджуваний об’єкт [79, с. 35].
У процесі дослідження ми спочатку використали перший прийом, узагальнивши економічні характеристики регіону для побудови факторів, за якими здійснили класифікацію регіонів. Проте для моделювання ситуації з покращення рівня конкурентоспроможності конкретного регіону доцільно з побудованої моделі виділити ті чинники, які мають найбільшу перевагу у визначенні кращих кластерів (яким за результатами дослідження є четвертий кластер), у чому і полягає другий підхід.

Очевидним є те, що в ході побудови стратегії підвищення конкурентоспроможності регіону доцільно визначити пріоритети розвитку регіону, обґрунтувати його потенційні можливості з точки зору нормативно-правових, організаційних, ресурсних механізмів, що дасть змогу економіці регіону бути конкурентоспроможною як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках та підвищувати конкурентоспроможність країни загалом. При цьому розроблена стратегія повинна органічно вписуватись в основні постулати розроблених та введених у практику стратегій соціально-економічного розвитку регіону та країни [116, с. 19].
Говорячи про соціально-економічний розвиток регіонів, як правило мається на увазі порівняння соціально-економічних показників певних регіонів між собою. У випадку відставання будь-якого регіону за цими показниками передбачається здійснення ряду заходів, спрямованих на вирівнювання з тим, щоб здолати це відставання. Політика регіонального вирівнювання здійснюється, в основному, за допомогою таких інструментів, як дотації та субвенції з вищих рівнів бюджетної системи до нижчих. Тобто регіон при цьому фактично виступає пасивним суб’єктом державної регіональної політики [45, с. 20]. 

Важливість зазначеного обумовлюється тим, що в конкурентній парадигмі регіону міститься ідея глобальної конкуренції та пошуку внутрішніх резервів для регіонального розвитку. У зазначеній парадигмі наявна також ідея переходу від пасивних заходів підтримки регіональної економіки до створення активних стратегій, що спрямовані на розкриття і розвиток її конкурентних переваг [12].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Застосування дискримінантного аналізу стало доцільним з двох міркувань: по-перше, було перевірено значущість факторів, в результаті чого соціальний фактор було відкинуто як практично некорисний для проведення класифікації; по-друге, на основі функцій дискримінації були побудовані функції класифікації, що дозволяє класифікувати регіони за рівнями конкурентоспроможності в майбутніх періодах.

Слід зауважити, що дана модель оцінки рівня конкурентоспроможності працює лише для коротких та середніх перспектив, тобто є дійсною 3-5 років. Крім того, її слід перераховувати і у випадках суттєвих економічних змін в країні. 

Наведені пропозиції єдиного методологічного підходу оцінки рівня конкурентоспроможності економіки регіонів та їх групування за ознаками подібності спонукало розроблення рекомендацій щодо покращення конкурентних позицій регіонів. Для цього було здійснено короткострокове прогнозування системи первинних статистичних показників, які використовувались у згаданій методиці. Так, за прогнозними розрахунками на 2008 рік, здійсненими для Львівської області, було виявлено покращення її конкурентних переваг, проте воно буде недостатнім для того, щоб відносити область у кластер високого рівня конкурентоспроможності. Моделювання ситуації переходу даного регіону у найкращий кластер передбачає суттєве покращення показників сфери підприємництва, інтенсифікації інвестиційно-інноваційних процесів, зростання ваги трудового потенціалу в області.

Для вирішення поставлених завдань з підвищення рівня конкурентоспроможності запропоновано систему заходів, викладених у вигляді Стратегії підвищення конкурентоспроможності економіки регіону, яку доцільно виконувати в рамках виконання Стратегії соціально-економічного розвитку Львівської області до 2015 року та проведення моніторингів. 

Також в розділі запропонована модель стратегічного управління розвитком конкурентоспроможності економіки регіону, наведені її етапи реалізації та оцінка її соціально-економічної ефективності.

Основні результати досліджень по даному розділу дисертаційної роботи відображені у такій опублікованій праці [112].
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведене теоретичне узагальнення науково-методичних підходів та запропоновано нове вирішення науково-практичної проблеми щодо оцінки та підвищення рівня конкурентоспроможності економіки регіонів. У результаті досліджень зроблено такі висновки та пропозиції теоретичного та прикладного характеру.

1. Узагальнення методів, методик та підходів щодо оцінки конкурентоспроможності різних економічних систем дало підстави стверджувати, що для регіональної економічної системи більшість методів не придатні для оцінки, а існуючі характеризуються неоднозначністю, що зумовило необхідність дослідження даної проблематики. Сучасні підходи до оцінки конкурентоспроможності регіональної економіки та проведений аналіз регіону дозволили визначити та обґрунтувати набір показників, які дозволяють здійснювати територіально-просторові порівняння рівнів конкурентоспроможності регіонів та використовувати в побудові моделі оцінки рівня конкурентоспроможності економіки регіонів, а також розроблено структурно-логічну схему здійснення покрокового аналізу конкурентоспроможності регіонів, що дозволяє виділити найбільш чи найменш конкурентоспроможні регіони та побудувати їх рейтинг.

2. У процесі дослідження удосконалено визначення конкурентоспроможності регіону, виклавши авторське трактування даної категорії як здатність економічної системи регіону до ефективного управління своїми конкурентними властивостями (ресурсами) та одержання вигоди для задоволення своїх потреб у формі соціально-економічного розвитку, забезпечення фінансової самостійності, зростання ролі регіону в побудові ефективної національної економіки.

3. Об’єктом конкурентоспроможності регіону виступає його соціально-економічне середовище, що володіє конкурентними властивостями (перевагами). У процесі дослідження цього середовища виділено систему економічних, соціальних, міжнародних та правових чинників, які є передумовою нарощення конкурентних переваг регіональної системи та представлені відповідними статистичними показниками. Аналіз даних чинників дозволив виділити сукупність заходів з покращення їх функціонування, тим самим забезпечивши досягнення високого рівня конкурентного розвитку регіону загалом.
4. Проведення статистичного аналізу тенденцій та сучасного стану економічної конкурентоспроможності Львівської області дозволило в повній мірі охопити всі економічні показники, що є індикаторами конкурентоспроможності області. Зроблений аналіз дозволив виявити позитивні тенденції в більшості процесів, які є визначальними при формуванні та утвердженні конкурентних переваг, а також визначити, що конкурентними перевагами даного регіону є вигідне географічне (транскордонне) положення; наявність природних ресурсів; розвиток ринкових відносин, що характеризується великою кількістю підприємств; науково-інноваційний потенціал; підвищення інвестиційної активності тощо

5. На підставі аналізу виділено як чинник конкурентоспроможності регіону його соціально-трудовий потенціал; запропоновано дефініцію даної категорії як здатність населення досягати кращого рівня життя шляхом застосування власних можливостей (освіти, професійних навиків та рівня здоров’я) для високоефективного виробництва благ, спрямованих для власного споживання й експорту, а також задоволення побутових та культурних потреб населення регіону. З метою логічного аналізу запропоновано алгоритм економіко-статистичного дослідження соціально-трудового потенціалу, в ході якого здійснено аналіз основних тенденцій, формулювання заходів щодо покращення негативних факторів розвитку та побудовано концепцію підвищення конкурентоспроможності соціально-трудового потенціалу регіону.

6. За результатами проведеного статистичного аналізу економічної та соціальної сфер Львівської області здійснено SWOT-аналіз конкурентоспроможності економіки, а також прокласифіковано аналізовані показники за факторами впливу на макросередовище, ступінь використання природних ресурсів, розвиток підприємництва, ринок праці та розвиток соціальної інфраструктури. Зазначені групи показників стали основою для розроблення єдиного підходу до оцінки рівня конкурентоспроможності регіонів.

7. З метою узагальнюючої оцінки конкурентоспроможності регіональної економіки запропонована методологія побудови багатовимірного критерію оцінки конкурентоспроможності регіонів, новизна якої полягає у тому, що: по-перше, була використана система науково-обґрунтованих статистичних показників, кількість яких, виходячи з їх численності, була зменшена за допомогою факторного аналізу; по-друге, за допомогою обчислень значень факторів регіони були згруповані в кластери; по-третє, побудова функцій дискримінації дозволяє класифікувати регіони в прогнозних та майбутніх короткострокових періодах.

8. Необхідною умовою підвищення рівня конкурентоспроможності регіону є розробка та реалізація моделі стратегічного управління розвитком конкурентоспроможності економіки регіону. Модель передбачає діагностичний аналіз соціально-економічного розвитку регіону в рамках економічного, інноваційного, трудового та соціального середовища, планування та прогнозування основних показників зазначених сфер, а також формулювання стратегічних засад підвищення конкурентоспроможності регіону. Реалізація основних стратегічних ідей підприємницького, інноваційного розвитку, та розвитку трудового потенціалу дозволить підвищити рівень конкурентоспроможності регіону, покращити рівень життя населення, наростити обсяги економічного зростання.

Практичне застосування сукупності теоретико-методичних положень і прикладних рекомендацій побудови багатовимірного критерію оцінки конкурентоспроможності та реалізація стратегії управління розвитком конкурентоспроможності економіки регіонів дає можливість оцінювати рівень конкурентоспроможності регіонів з використанням єдиних підходів, здійснювати коротко-, та середньострокове прогнозування, моніторинг та коригування чинників конкурентних переваг регіональних економічних систем.
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