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ВСТУП
Актуальність теми. Нинішній період розвитку української державності визначається активним становленням і розвитком громадянського суспільства в усіх сегментах структури суспільства. Еволюція держави до рівня розвиненої світової економіки із чіткою та зрозумілою правовою і політичною системами, тісні соціальні зв’язки, рівноправні стосунки з зарубіжним країнами – усе це вимагає  відповідного рівня політичної культури та необхідних соціальних інститутів. Ситуацію ускладнює наявність пласту культури радянської доби, яка ще сьогодні характеризує значну частину населення України. Ускладнена сучасними девіаціями (наркоманія, андеґраунд-течії), політична культура українського суспільства, а здебільшого молоді, демонструє повною мірою, що  шлях до розвиненого цивілізованого суспільства вимагає неабияких зусиль та адекватних підходів до її кореляції або  формування. При цьому політична культура стає не лише мірилом розв’язання основних соціально-економічних проблем, а й сама виступає активним інструментом  встановлення соціальних зв’язків, перебігу політичних процесів та  формату економічних перетворень.

Водночас у сучасній політичній науці  ще залишається не дослідженою проблема розвитку субкультур, зокрема молодіжної політичної субкультури. Молодь України знаходиться на етапі зміни ідейних та моральних орієнтирів під впливом глобальних викликів та світових процесів. Саме молодь є найбільш сприятливим ґрунтом для поширення негативних культурних тенденцій, оскільки її політична свідомість ще не є сформованою, що спричиняє сприйняття певних культурних стереотипів, які здатні навіть загальмувати розвиток особистості ще на етапі її формування. При цьому негативні зразки політичної культури приживаються набагато швидше саме тому, що є певними стандартизованими нормами поведінки,  запозиченими ззовні. Саме тому їх необхідно враховувати і натомість  поширювати прийнятні з національної точки зору зразки політичної культури.  

На тлі пожвавленого інтересу до перебігу об’єктивних процесів – економічних, юридичних, політичних, інформаційних – в нашій країні надзвичайно мало праць, присвячених дослідженню чинників і особливостей формування політичної культури громадян у нових умовах, і зокрема  молоді. З огляду на це для дослідження даної проблеми мають неабияке значення праці таких зарубіжних теоретиків політичної культури, як Г.Алмонд, С.Верба, А.Інкелес, Р.Бауер, Д.Горер, Д.Рікман, А.Браун, С.Уайт, Л.Пай, Д.Поп, Р.Корр, Д.Гарднер, А.Вілдавський, Л.Диттмер, Х.Віарда, Р.Такер, Е.Вятр, У.Розенбаум, Д.Елазар, М.Петро, Е.Баталов та ін.
У процесі аналізу особливостей політичної культури молоді було використано теоретичний доробок дослідників-ювенологів: Т.Хірші, Т.Парсонса, Д.Міда, В.Кулика, Т.Голобуцької, А.Голобуцького та ін.
Враховуючи необхідність комплексного дослідження взаємозв’язку політичної культури молоді  та  глобалізаційних впливів, у роботі значна увага приділена аналізу теорії глобалізації, а також дискурсу наслідків цього процесу, що сформований у працях Р. Робертсона, У.Бека, Г.Тернборна, А.Аппадураї, М.Уотерса, В.Деттлінга, Т.Фрідмана, Й.Масуди, Ф.Фукуями, Р. Тезлаффа, Ф.Хангсбаха, Г.Колодко, Г.Шахназарова, Ю.Канигіна, В.Панченко, М.Делягіна, Е.Азроянца,  О.Бузгаліна, О.Зінов'єва, О. Панаріна, О.Білоруса та ін.
В Україні дослідженню окремих проблем формування  політичної культури громадян присвячені праці В.Андрущенка, В.Бабкіна, О.Бабкіної, В.Бебика, Н.Гайворонюка, Є.Головахи, В.Горбатенка, О.Клименко, П.Кононенка, В.Кременя, І.Кресіної, В.Лісового, О.Лузана, І.Миговича, М.Михальченка, О.Нагорної, Н.Паніної, Ю.Пахомова, В.Потульницького, В.Ребкала, Ю.Римаренка, Ф.Рудича, С.Рябова, В.Табачковського, М.Чурілова, М.Шульги та ін. 

Власне молодіжному аспектові політичної культури присвячені дослідження В.Бебика, В.Боровика, М.Головатого, В.Драговця, В.Капіцина, Є.Красова, Є.Комарова, О.Корнієвського, В.Ребкала, В.Рябіки, Ф.Шереги, В.Щегорцова, В.Якушика та ін.

Серед праць, в яких аналізуються питання політичної культури студентської молоді, слід назвати публікації і дисертаційні дослідження  В.Лісовського, М.Сужикова, Л.Топчія, М.Остапенко, Ю.Деркач, О. Клименко. 

Праці вищеперелічених авторів присвячено переважно аналізу або теоретичних засад політичної культури та окремо – глобалізації, або опису  політичної культури населення України в цілому, або дослідженню молоді як окремої соціально-культурної спільноти. Проте досліджень, які б розглядали політичну культуру молоді в нерозривному зв’язку із зовнішніми факторами й прогнозували подальший напрям її розвитку та поширення за умов глобалізації, в українській політології ще немає. Глобалізація досі не розглядається як середовище (тобто елемент) існування політичної культури, що дає змогу вести мову про окремий вид політичної культури – глобалізаційний, який має власні ознаки, форми поширення і формування.
Більшість суб’єктивних факторів у процесі виховання молоді (вплив глобального інформаційного середовища, стандартизація систем освіти, ринкові відносини у сферах професійної підготовки та працевлаштування) залишаються поза увагою дослідників a priori, оскільки вважаються об’єктивною закономірністю. Повністю ігнорується  той факт, що формування політичної культури молоді є двоєдиним процесом. Не лише культура справляє вплив на свідомість молоді, а й сама молодь своїми вчинками впливає на політичну культуру, певною мірою визначаючи її основні характеристики в певний історичний період. Нерідко розмірковування про необхідність формування політичної культури молоді відбуваються без належного усвідомлення цього явища та його нової структури, яка має мало спільного з політичної культурою молоді часів розвиненого соціалізму.   

Політична культура – явище багатогранне, багатолике та динамічне. Це – складний феномен, який поєднав одразу дві сфери: політику та культуру. Таке поєднання стало приводом для численних спроб стандартизувати, піддати це явище певній класифікації, що зазвичай призводило до звуження його змісту. Найбільш поширеною помилкою дослідників є нехтування такими суттєвими особливостями політичної культури, як динаміка та полікультурність.  Адже здатність політичної культури трансформуватися під впливом нових явищ у суспільному житті й трансформувати політичну систему – динамічність – є її визначальною характеристикою. Це дає змогу вести мову про цільовий вплив держави на формування політичної культури в суспільстві. Поліваріантність політичної культури передбачає наявність у суспільстві не єдиної магістральної, а різноманітних культур (субкультур, контркультур), властивих окремим групам населення.
Відповідно політична культура спроможна не лише змінюватися під впливом змін у політичній системі, а й продуктивно впливати на формування нових інститутів та елементів цієї системи. Таким чином, ми розглядаємо політичну культуру як інструмент формування нової якості суспільних відносин, їх характеру та взаємовпливів. Отже, демократизація як характеристика процесу здійснення державної влади у суспільстві можлива не лише шляхом насадження "зверху" – відповідно до визначеної партією чи державним органом ідеологічної доктрини, а й "знизу", тобто шляхом вироблення соціумом нових суспільних процедур. Причому дедалі важливішу роль у цьому процесі відіграє феномен глобалізації – явища, що веде до  більшої відкритості кордонів та взаємопроникнення культур, формування нової культури конкретного соціуму шляхом універсалізації окремих поведінкових та культурних зразків.
За сучасних умов кризи всіх сфер життя українського суспільства дослідження проблеми політичної культури (передусім молоді) може стати відповіддю на питання, як  можна знайти вихід із ситуації, що склалася, як побудувати демократичне громадянське суспільство та сформувати політично активну націю. 

Отже, ступінь наукового осмислення феномена політичної культури молоді в умовах глобалізаційних впливів  не можна вважати достатнім. Даний напрям дослідження потребує подальшого системного аналізу. Все це зумовило вибір дисертанткою теми та постановку мети і дослідницьких завдань. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках планових науково-дослідних тем відділу правових проблем політології Інституту держави і права ім.В.М.Корецького НАН України «Теоретико-методологічні проблеми співвідношення політики, права і влади” (№ держреєстрації РК 0102U007073) та “Держава і громадянське суспільство в Україні: проблеми взаємодії”  (№ держреєстрації 0105U000792).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є аналіз  спроможності політичної культури, передусім української молоді, трансформуватися під впливом глобалізаційних процесів та стимулювати у такий спосіб  демократизацію політичної системи України. 

З огляду на поставлену мету визначено такі дослідницькі завдання:

· дослідити теоретичні засади політичної культури, визначити потенціал політичної культури в умовах глобалізації;
· визначити особливості політичної культури молоді як окремої соціально-демографічної групи;проаналізувати історичні передумови формування політичної культури української молоді;
· проаналізувати теорію глобалізації та дискурс науковців щодо поширення молоддю демократичних цінностей і виявити закономірності й особливості впливу глобалізації на формування її політичної культури;
· визначити характеристики „цільової політичної культури", сформованої в умовах глобалізації, способи її поширення; головних її реципієнтів та фактори ефективності рецепції;виявити сучасний стан і тенденції  у розвитку політичної культури молоді в Україні.
Об'єктом дослідження є феномен політичної культури, його роль та потенціал в умовах глобалізаційних впливів.
Предметом дослідження є взаємозв’язок політичної культури української молоді й сучасних глобалізаційних процесів, який зумовлює зміну парадигми політологічного аналізу.

Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі було використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання політичних явищ. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить діалектичний метод пізнання суспільних явищ і процесів. У роботі використовуються також методи як кількісного, так і якісного аналізу, елементи 

інтерпретаційного та біхевіористського підходів. Для одержання достовірного результату дослідження застосовувався логіко-конструктивний аналіз різних матеріалів і джерел, конкретно-індуктивний і дедуктивно-систематичний методи. Це дало змогу створити загальну картину функціонування політичної культури молоді в контексті глобалізаційних  процесів, послідовно відстежити їх вплив  на формування політичної культури,  уточнити понятійний апарат та дати власні визначення аналізованим явищам. Виявити сучасний рівень політичної культури молоді дав можливість метод анкетування ( додатки 1-8). Застосування методу шкаліювання уможливило побудову порівняльних таблиць результатів анкетування. Компаративний аналіз дав можливість порівняти різні дані досліджень та зробити висновки щодо певних тенденцій у розвитку політичної культури молодого покоління.
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена як сукупністю поставлених завдань, так і засобами їх розв’язання. У дисертації здійснено комплексний аналіз сучасної політичної культури української молоді в контексті глобалізаційних впливів.

У межах здійсненого дослідження одержано результати, які мають наукову новизну. 

1. На основі аналізу різноманітних концепцій політичної культури, вироблених сучасною політичною думкою, запропоновано авторське визначення політичної культури як динамічної та поліфункціональної, що поєднує всі історично сформовані набутки соціуму в сфері політики та перманентно створює нові відповідно до характеру розвитку суспільних відносин. Тому політична культура може не тільки змінюватися під впливом трансформацій політичної системи, а й навпаки, справляти вплив на цю систему. 

2. Доведено, що політична культура набуває дедалі більшого значення в умовах науково-технічного прогресу та посилення процесів глобалізації. Завдяки вдосконаленню засобів масової комунікації у світі інтенсивно поширюються універсальні політико-культурні зразки та цінності. Вони впливають на формування нового типу політичної культури громадян окремих національних держав, трансформуючи політичні системи і активно формуючи "цільову політичну культуру”.

3. Сформульовано концепт "цільової політичної культури”, що ґрунтується на ідеалах ліберальної демократії та ринку  як головних засадах ідеології глобалізації. Доведено, що починаючи з ХХ ст. у світі сформувалася основа глобальної політичної культури з певними, притаманними лише їй  характеристиками.

4. Досліджено демократизаційний ефект  "цільової політичної культури", її впливу на більшість країн світу, які залучені у глобалізаційні процеси сучасними засобами комунікації, культурними обмінами. Рівень цього ефекту залежить від рівня відкритості суспільства, політичної волі еліти до запозичення і утвердження у суспільстві  елементів "цільової політичної культури”.
5. Показано, що на формування "цільової політичної культури” найбільший  вплив справляють країни з високим рівнем економічного розвитку і добробуту громадян. Взаємоз’язок політичної культури і рівня цивілізаційного розвитку країни випливає з об’єктивного поділу країн на багаті й бідні. Тому більшість країн з перехідними суспільствами, до яких належить і Україна, намагаються запозичувати і популяризувати  саме ті цінності, які у перспективі здатні наблизити країну до благополучного (у матеріальному вимірі) життя.   

6. Встановлено, що тип "цільової політичної культури", який відповідає ідеалам ліберальної демократії, найкраще утверджуватиметься у тих країнах, які мають демократичні історичні традиції. Адже єдиний компонент, який не входить до структури „цільової політичної культури", – це політична психіка, що формується історично. Історичне минуле виступає активним фактором формування "цільової політичної культури", проте спрямованість такого впливу (прискорення/гальмування) залежить від національних традицій. Відмінностями молодіжної політичної субкультури є неостаточна сформованість політичної свідомості та девіантність поведінки, яка полягає у запереченні „батьківського спадку", в тому числі політичного. Такі характеристики свідчать на користь відкритості свідомості молодих до змін та прагнення новацій. Тому  молоде покоління – найголовніший потенційний реципієнт „продуктів" глобалізації.

7. Показано, що в результаті президентських  виборів 2004 року  і миттєвого піднесення громадянської свідомості ( „Помаранчевої революції”) в Україні відбувся різкий стрибок політичної свідомості та політичної культури загалом, що проявилося у політичній поведінці. Доведено, що за таких умов молодь активно реципіює досягнення західного світу – „цільову політичну культуру”.

8. Доведено, що в Україні поступово формується новий тип політичної культури, за основними ознаками схожий із „цільовим". Він  підтверджує істотний змістовний  вплив глобалізаційних процесів на молодіжну політичну культуру. Обґрунтовано припущення, що проміжок часу, потрібний для змін у політичній культурі та відповідних трансформацій політичної системи, буде прямо пропорційний темпам розвитку засобів міжнародної комунікації.

Практичне значення одержаних результатів зумовлене можливістю їх використання у навчальному процесі у вищих закладах освіти, розробці спеціальних курсів з політології, у підготовці методичних, навчальних посібників, монографій, аналітичних доповідей та статей. Міждисциплінарний характер отриманих результатів дає можливість їх використання також у філософії політики і філософії освіти, політичній соціології та політичному менеджменті.  

Теоретичні висновки дисертації можуть бути використані у формуванні та реалізації молодіжної політики в Україні, визначенні її особливостей та пріоритетів на сучасному етапі, у законотворчій діяльності.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана й обговорена на засіданні відділу правових проблем політології Інституту держави і права ім.В.М.Корецького НАН України. Основні положення, висновки і пропозиції дисертаційного дослідження були апробовані на наукових конференціях: 7-й Міжнародній науково-практичній конференції “Творчість врятує світ” (Київ, 22-23 травня 2003 р.), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми управління” (Київ, 27-28 листопада 2003 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Соціальна робота і сучасність: теорія і практика” (Київ, 20-21 травня 2004 р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний тероризм: філософія, ідеологія і форми прояву” (Житомир, 7-8 жовтня 2004 р.), Третіх Ірпінських міжнародних педагогічних читаннях “Проблеми гуманізації навчання та виховання у вищому закладі освіти” (Ірпінь, 12-13 травня 205 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 5 статей у наукових збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, а також 5 тез доповідей на наукових конференціях. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (217 найменувань) та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 187 сторінок, список використаних джерел становить 14 сторінок. 
ВИСНОВКИ
Дослідження теоретичних засад та практичного значення явища політичної культури у контексті сучасних глобалізаційних впливів, політичних перетворень в Українській державі дає змогу зробити низку концептуальних висновків.
Проведений аналіз теоретичних аспектів політичної культури дав нам змогу прослідкувати історію  розвитку цього фенолмена; розглянути основні підходи до його дослідження та головні типологічні моделі. В результаті ми дійшли висновку, що фактично всі наявні нині підходи звужують зміст досліджуваного феномена, а отже, не розкривають достатньою мірою той потенціал, який містить у собі політична культура. Тому ми дали власне визначення цьому явищу, базуючись передусім на позиціях інтерпретаціоністського підходу та використавши окремі набутки інших (зокрема, поняття "цільової політичної культури", впровадженого Уоллесом), що дозволяє говорити про наш власний підхід як про змішаний. 

Політична культура є динамічною та різнорідною функцією соціуму, яка поєднує всі історично сформовані набутки останнього – як матеріальні, так і ідеальні – у сфері політики. Відповідно, як політична культура суспільства може змінюватися під впливом трансформацій політичної системи, так і політична система може трансформуватися внаслідок змін у характері політичної культури. Остання властивість політичної культури набуває дедалі більшого значення в умовах науково-технічного прогресу та посилення процесів глобалізації. Адже завдяки вдосконаленню засобів масової комунікації вона дедалі більше розмиває кордони та поширює світом універсальні політико-культурні зразки та цінності. Вони, в свою чергу, впливають на формування нового типу політичної культури громадян окремих національних держав, трансформуючи згодом  їхні політичні системи. Отже, існує пряма залежність між науково-технічним прогресом, динамікою глобалізації та процесами демократизації (передусім держав перехідного типу). З огляду на це ми висунули припущення, що проміжок часу, потрібний для змін у політичній культурі та відповідних трансформацій політичної системи, буде прямо пропорційний темпам розвитку засобів міжнародної комунікації.
На цій гіпотезі  ґрунтується дослідження основних особливостей політичної культури молоді. Молодь як окрема соціально-демографічна група має як спільне, так і відмінне із соціумом. Спільними характеристиками виступають переважно ті, які сформувалися історично. Відмінностями молодіжної політичної субкультури є неостаточна сформованість політичної свідомості та девіантність поведінки, яка полягає у запереченні „батьківського спадку", в тому числі політичного. Такі характеристики свідчать на користь відкритості свідомості молодих до змін та прагнення новацій. З огляду на це представники молодого покоління є найголовнішим потенційним реципієнтом „продуктів", що їх приносить із собою глобалізація.
Проаналізувавши теоретичні засади та дискурс дослідників-глобалістів, ми дійшли висновку: наслідки цього процесу є суперечливими. З одного боку, вони сприяють посиленню нерівності розвитку багатих та бідних країн, призводять до нестабільності світової фінансової системи, ставлять національні держави під загрозу втрати культурної самобутності тощо. З іншого боку, всі ці недоліки можуть бути подолані шляхом політичних рішень на міжнародному рівні. Та щонайголовніше, попри закиди критиків глобалізація сприяє поширенню світом ідеалів ліберальної демократії. Таким чином, глобалізація  формує певний тип політичної культури, який ми детально охарактеризували та назвали „цільовим".
Такий тип культури відповідатиме ідеалам ліберальної демократії, однак "приживатиметься" найкраще у тих країнах, які мають демократичне історичне підґрунтя. Адже єдиний компонент, який не входить до структури «цільової» культури, – це політична психіка, яка формується історично.
Українська молодь у цьому контексті може стати ефективним „реципієнтом" такого типу політичної культури. Це обумовлюють, по-перше, особливості політичної культури молоді як такої, по-друге,  демократичні традиції в історії української нації.
Проаналізувавши історичні передумови формування політичної культури молоді, доходимо висновку про набуття українством протягом своєї складної історії таких типів політичної культури, як консервативно-демократичний; індивідуалістичний та фрагментарний, які після 1917 р. були змінені на підданський, авторитарно-тоталітарний, інтегративний та колективістський. Однак у колах інтелігенції та молоді (які й стали визначальними у поваленні СРСР) сформувалися  альтернативні типи політичної культури.

 Такі суперечливі історичні „набутки" призвели до втрати сучасним населенням, у тому числі молоддю, ціннісних орієнтирів. Водночас якщо старше покоління досі перебуває у стані розгубленості, а його політична культура залишилася більшою мірою тоталітарною, то у колах молоді поступово формується новий тип політичної культури, за ознаками схожий із „цільовим", що підтверджує нашу гіпотезу про вплив глобалізаційних процесів на молодіжну політичну культуру.
Рівень зацікавленості молоді політикою, хоча й не змінився останнім часом, все ж таки переважає відповідний показник серед дорослого населення. Щодо політичної активності, то вона істотно зросла (тоді як активність „тих, кому за 30", навпаки, знизилася). Так, зріс рівень залученості молодих до громадських організацій, участі у  виборах. Змінилися й  ідеологічні преференції молоді. Комуністичну ідеологію випередили націонал-демократична, соціал-демократична, ліберальна та екологічна (на відміну від дорослих, котрі переважно підтримують комуністів). Проросійські орієнтації змінилися на проєвропейські  (у випадку дорослого населення - навпаки). Формуються проринкові орієнтації юнаків і дівчат  - як у питанні підтримки ринкової економіки, так і в особистих мотивах щодо вибору місця роботи. Дедалі виразнішою стала тенденція до одержання освіти та подальшого кар'єрного просування. У питанні захисту своїх прав серед молодих українців переважає думка про необхідність цивілізованих способів захисту інтересів (мітингів, петицій, звернень до суду), а не насильства. Отже, сучасна молодь  загалом неконфліктна. Нарешті, образ „жорсткої руки" державного управлінця (властивий радянським часам) поступово змінюється пріоритетами дипломатії та компромісу.
Водночас лишаються й перепони на цьому шляху. Це передусім низький рівень політичних знань та рівень освіти загалом. Крім того, недолік, сформований історично: а саме - фрагментарність політичної культури за територіальною ознакою („місто-село", „Захід-Схід"). Наявна також диференціація молоді за гендерним критерієм. Нарешті, лишається досить низькою частка тих, хто користується сучасними засобами комунікації та інформації – Інтернет, мобільними телефонами, супутниковим зв'язком, хоча він і перевищує відповідну частку серед дорослих.
Однак, незважаючи на ці недоліки, проведений нами аналіз дає можливість стверджувати: гіпотеза щодо здатності політичної культури трансформуватися „знизу" під впливом зовнішніх чинників, якими за сучасних обставин є глобалізаційні, - цілком ,робоча", що ми й довели у своєму дослідженні. Очевидно, „працює" й положення про здатність політичної культури впливати на політичну систему (не лише навпаки) у бік її демократизації. Цей процес, звичайно, може розтягнутися в часі. Однак в нас є об'єктивні підстави стверджувати: за будь-яких обставин українське суспільство вийде з кризи, навіть без допомоги держави. І центральним актором, який відіграє цю роль, стане молодь з її цілком новими поглядами та політичною культурою.
У вивченні феномена політичної культури важливим залишається національний аспект. Дефініція політичної культури знаходиться в діалектичній єдності з поняттям нації, бо є частиною її загальної культури.  Етнос - це поняття, яке відповідає спільноті особливого типу з єдиною територією, типом ландшафту, расової належності, єдності генофонду, історичної долі, типу господарської діяльності, релігії, мови, традицій, звичаїв. Нація - це етнос на вищому рівні розвитку, який усвідомлює необхідність створення незалежної держави, яка об’єднає усі соціальні верстви спільноти. Саме зі становленням нації передполітична потестарна участь громадян у відносинах влади, заснованих не на національних, а ірраціональних орієнтирах, спрямованість  яким задає кругова порука етносу, земляцька міфологія, “єдина кров” усієї общини, перетворюється на систему відносин з певним рівнем політичної культури. Серцевиною політичної свідомості і культури нації є ідея власної держави. Менталітет, ця своєрідна пам’ять народу про минуле, психологічна детермінанта поведінки мільйонів людей, позначається на політичній культурі нації. 

Вплив глобалізації на культуру й вплив культури на глобалізацію є діалектичним процесом. Гомогенізуючий вплив глобалізації, що часто засуджується новими націоналістами, є позитивним. Глобалізація просуває інтеграцію й знімає не лише культурні бар'єри, але й багато негативних вимірів культури. Глобалізація є життєво важливим кроком як до більш стабільного світу, так і до кращого життя людей у цьому світі.

Критики глобалізації стверджують, що цей процес веде до втрати ідентичності й створення уніфікованого світу. Але на планеті, на якій проживають 6 мільярдів людей, це, зрозуміло, неможливо. Більш важливим є те, що формування "цільової" політичної культури та зниження культурних розбіжностей може стати мірилом прогресу цивілізації і відчутним кроком до зміцнення міжнародних зв'язків і взаєморозуміння. В інтересах усіх країн заохочувати розвиток такого світу, в якому через демаркаційні лінії між націями і країнами будуть наведені мости спільних інтересів, спрямовані на створення глобальної культури. І навпаки, чим більшими будуть  культурні ціннісні розриви, тим більше буде конфліктів. Інформаційне століття дає можливість зламати бар'єри, що розділяють нації та етноси всередині націй, і будувати зв'язки, що створять ще більший потенціал для спільних інтересів серед ще більшого співтовариства народів. Ті, хто, дивлячись на сучасний світ, бачать лише "зіткнення цивілізацій", виявляють  тільки одну можливість. Вони випускають з уваги ті величезні кроки в напрямку інтеграції, які вже були зроблені на цьому шляху. Вони недооцінюють фактори, які ведуть до глобальної консолідації. І той факт, що ці фактори набирають силу з кожним днем глобальної ери, є головною тенденцією сучасності.

Потенційні конфлікти між країнами не виключають необхідності спільної роботи на благо інтеграції й на підтримку об'єднуючої "цільової" політичної культури, що гарантує індивідуальні права і свободи, зміцнює міжнародну стабільність [47]. 

Культурна глобалізація - це  діалектичний процес, у якому глобалізація й локалізація, гомогенізація і фрагментація, централізація та децентралізація є не взаємовиключними протилежностями, а навпаки, двома сторонами однієї медалі. Культурні зміни - це  історія не тільки втрат і руйнувань, а й  здобутків і творчості. В результаті взаємозв'язків, що посилюються, старі форми розмаїтості зникають, водночас виникає нова культурна розмаїтість. Доступність багатьох різних світоглядів і способів життя веде до плідного діалогу й дає величезний шанс для самореалізації і збагачення суспільства. Це дає змогу принаймні вибирати між наявним і потенційно кращим у сфері національної політичної культури.
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