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                                                             ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Щойно Українська держава відзначила тринадцяту річницю своєї незалежності. За ці роки українське суспільство зазнало докорінних змін. З’явилися перші позитивні результати ринкових реформ, спрямованих на розвиток нових форм господарювання, на подолання важкого економічного становища та соціальний захист населення, продовжує утверджуватися приватна власність, у тому числі й на землю. Тривають активні процеси щодо завершення створення докорінно нової правової системи, хоч і не позбавленої поки що вад і прогалин. Не оминули ці тенденції і сімейних відносин.

Питання шлюбно-сімейних відносин у процесі розвитку й становлення нашої держави не лише в економічному, а й у соціально-культурному, а також у морально-етичному плані, є найбільш актуальними, оскільки вже самі по собі є основою становлення й розвитку суспільства в цілому.

Сімейне право посідає провідне місце серед інших галузей права: сім’я необхідна кожній людині. Вона впливає на розвиток суспільства, його моральне здоров'я і є одним з факторів підвищення соціальної активності людей. Саме в сім’ї формуються основи характеру людини, її ставлення до праці, моральних, ідейних і культурних цінностей. Ось чому демократичне суспільство зацікавлене у міцній, духовній і морально здоровій сім’ї. Міцна сім’я - міцне суспільство.

Сім’я впродовж століть, у всіх її проявах і формах, була не лише джерелом розвитку людського суспільства, а й заклала в нього основи духовності, культури, моралі, а також економічні підвалини розвитку держави в цілому.

Оскільки шлюб є добровільним і вільним союзом чоловіка й жінки, ніхто не має права впливати на волевиявлення суб'єктів на вступ і перебування у відповідному соціальному статусі чоловіка і дружини (подружжя). Практиці й історії суспільства відомі випадки розірвання шлюбно-сімейних відносин як з волі і бажання одного з подружжя у зв'язку зі збігом несприятливих обставин, так і в зв'язку з подіями, що наступили, а також можливістю розірвання шлюбу і за взаємною згодою.

Сім’я як соціальна спільність у всіх цивілізаціях виступала найважливішим елементом глобального розвитку. Ідеологія пріоритету сім’ї, її неминуща цінність для життя і розвитку людини й суспільства закріплені у багатьох нормативних актах. Одне з основних положень цих документів - зміцнення й захист інституту сім’ї з боку суспільства, розробка всіма державами національної сімейної політики.

Таким чином, перед державою і суспільством стоїть складне й суперечливе завдання: з одного боку, здійснювати таке правове і моральне регулювання шлюбних відносин, яке сприяло б зміцненню сім’ї і збереженню шлюбу, з іншого боку, здійснювати це регулювання лише у межах, які не обмежували б ні волі шлюбу, ані волі розлучення. Суперечливість завдання коріниться й у природі самого розлучення, оскільки в одних випадках воно є очевидним благом, в інших належить до конче небажаних явищ. Розлучення є найбільш частим випадком припинення шлюбу.

Значення поняття "припинення шлюбу" сьогодні різко підвищується з прийняттям Верховною Радою України 10 січня 2002 року нового Сімейного кодексу України (надалі - СК України), який набрав чинності з 1 січня 2004 року. У зв’язку з цим інститут припинення шлюбу зазнав суттєвих змін, поповнився багатьма законодавчими новелами, які потребують детального вивчення та глибоких досліджень.

Усе це не могло не позначитися й на основній структурі суспільства – сім’ї. У зв'язку зі збільшенням кількості розлучень у практичній діяльності юристів постало багато питань, невирішених проблем, пов'язаних із припиненням шлюбу; величезна кількість минущих процесів, виникають нові нюанси, які потребують систематизації знань у цій сфері, нових рішень, що дозволили б на новому, сучасному рівні підійти до питання припинення шлюбу.

Законодавець уклав відповідні питання в рамки єдиного нормативного акта – нового Сімейного кодексу України, подібного до інших нормативно-правових актів, які визначають процедуру припинення шлюбу й правий стан суб'єктів, які виявили бажання просто припинити шлюб або у зв'язку зі збігом обставин. Через те, що суспільство розвивається нерівномірно, законодавцеві постійно доводиться прилаштовуватися до нього, аби врегулювати ті чи інші питання, що виникають у процесі життя людини, а не диктувати свою суб'єктивну думку саме з приводу шлюбно-сімейних відносин, що в свою чергу могло б негативно позначитися на подальшому його розвитку.

Держава і суспільство не можуть не бачити у припиненні шлюбу, особливо в розлученні, свідчення неблагополуччя в сфері шлюбно-сімейних відносин, і тому з огляду на це розлучення є явищем негативним. Держава зацікавлена в скороченні кількості припинених шлюбів, у збереженні й зміцненні сім’ї. Так, ч. 3 ст. 51 Конституції України говорить, що захист сім’ї є конституційним обов'язком держави. Норми законодавства про розірвання шлюбу відповідають принципу особистої волі, яку мають усі громадяни країни.

Основною метою законодавця стосовно даних питань є стимулювання розвитку процесів, які спрямовані на недопущення настання обставин, що сприяють розірванню (припиненню) шлюбу. Насамперед має бути поліпшене економічне становище, розвиток установ освіти, дошкільних закладів і відділень; пильної уваги потребують розвиток сім’ї і недопущення виникнення перешкод у процесі особистого життя і матеріального благополуччя людини. Усі ці питання на сьогодні є актуальними й потребують щонайпильнішої уваги. Це і зумовило вибір дисертантом даної теми дослідження. Тому в дисертаційній роботі ми постараємося висвітлити питання правового регулювання процедури припинення шлюбу згідно з чинним законодавством.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалася на кафедрі цивільного права Одеської національної юридичної академії відповідно до напрямів досліджень Одеської національної юридичної академії "Правові проблеми становлення й розвитку сучасної Української держави”. Дана робота включена до плану науково-дослідних робіт Одеської національної юридичної академії (протокол засідання Вченої ради № 6 від 18.03.2002 р.).

Мета і завдання дослідження. Запропонована нижче тема "Правове регулювання припинення шлюбу в Україні" становить інтерес у зв'язку з переходом нашого суспільства від соціалістичних до капіталістичних відносин і як наслідок цього - цікава глибока правова реформа навколо сімейних відносин. Метою дисертації є систематизація, оцінка, розробка пріоритетних напрямів сімейного права в галузі припинення шлюбу. Стану наукової розробленості проблематики діяльності органів РАЦСу, судів, у тому числі й у галузі питань припинення шлюбу і пов'язаних з цим, неминуче з'являються численні складнощі, які нині не відповідають практичним потребам повною мірою.

Чинне шлюбно-сімейне законодавство України передбачає можливість припинення шлюбу в судовому й адміністративному порядку - органами РАЦСу. Існування двох порядків припинення шлюбу - це конкретне вираження конституційного положення про захист сім’ї державою.

Основною метою дисертаційного дослідження є характеристика шлюбу, його поняття, підстав та порядку припинення шлюбу, теоретичний аналіз наслідків, які виникають у процесі укладання та припинення шлюбу, формування пропозицій щодо правового регулювання сімейних правовідносин, що виникають у зв’язку з припиненням шлюбу.

Для досягнення поставленої мети були сформульовані такі основні завдання, які необхідно розв’язати:

· дослідити генезу припинення шлюбу і його місце у сімейному праві;

· проаналізувати чинне українське законодавство, яке регулює питання щодо припинення шлюбу; дослідити правову природу шлюбу, правових наслідків його припинення;

· визначити поняття шлюбу як підстави виникнення шлюбно-сімейних правовідносин; підстави, порядок і правові наслідки припинення шлюбу;

· здійснити аналіз динаміки правовідносин, що виникають внаслідок припинення шлюбу;

· виявити загальні тенденції правового регулювання припинення шлюбу в законодавстві інших країн для врахування досягнень у цій сфері і, відповідно, визначити шляхи вдосконалення сімейного і цивільного законодавства України;

· розробити пропозиції та рекомендації, спрямовані на вдосконалення сімейно-правового законодавства України з метою більш ефективного його застосування у сфері припинення шлюбу.

Об’єктом дисертаційного дослідження виступають суспільні правовідносини, які виникають між особами в разі припинення шлюбу.

Предметом дисертаційного дослідження є система чинних в Україні нормативних актів, положень нового Сімейного кодексу України, що визначають поняття, порядок, підстави та наслідки припинення шлюбу, вітчизняні й зарубіжні наукові джерела, судова практика розгляду спорів між подружжям щодо припинення шлюбу.

Методи дослідження. У процесі дослідження були використані сучасні положення теорії пізнання й загальнотеоретичні положення цивільного права, сімейного права та інших галузей права. Дисертант використовував як загальний діалектичний метод, так і окремі наукові методи: історичний, логіко-юридичний, системний, діалектичний, статистичний, аналітичний методи, метод порівняльно-правового аналізу тощо.

За допомогою історичного методу в роботі проведено дослідження історичного розвитку шлюбно-сімейних відносин та деяких питань щодо припинення шлюбу.

Логіко-юридичний і системний методи дисертант використовував для постановки логічно обґрунтованих висновків, а також для послідовного викладення матеріалу дослідження.

Методологічною основою дисертаційного дослідження є також діалектичний метод із системно-функціональним підходом до аналізу досліджуваних явищ. Це дозволило розглянути поняття припинення шлюбу як елемент правової системи, що перебуває в процесі постійного розвитку, і визначити його місце в системі сімейного права.

Аналіз стану інституту припинення шлюбу в сімейному праві України, а також аналіз законодавства інших країн світу (Італія, США, Австралія, Англія, Франція та ін.) здійснені за допомогою порівняльно-правового методу.

Порівняльно-правовий метод також використовувався для зіставлення чинного сімейного законодавства України з тим, що діяло раніше, а також у процесі аналізу сімейного законодавства інших країн світу й норм міжнародного права.

Аналіз факторів і обставин, що сприяють припиненню шлюбу, а також наведення статистичних даних у дисертаційному дослідженні застосовується за допомогою аналітично-статистичного методу.

Емпіричним підґрунтям дослідження є положення актів цивільного, сімейного законодавства та практика їх застосування. У ході дослідження опрацьовувалася також монографічна й навчальна література, використовувалися постанови Пленуму Верховного Суду України, практика місцевих судів м. Одеси, Одеської та Миколаївської областей.

Науково-теоретична основа дослідження. Сформульовані в дисертаційній роботі теоретичні висновки, практичні рекомендації та інші результати дослідження ґрунтуються на працях українських і російських вчених-юристів радянського і сучасного періодів у галузі загальної теорії права, цивільного і сімейного права. Це - Ч.Н.Азімов, С.С.Алексєєв, М.В.Антокольська, С.М.Братусь, Є.М.Ворожейкін, Д.В.Генкін, В.С.Гопанчук, К.А.Граве, О.В.Дзера, А.С.Довгерт, О.О.Єрошенко, Н.М.Єршова, І.В.Жилінкова, О.С.Іоффе, О.М.Калітенко, В.М.Косак, Н.С.Кузнєцова, В.В.Луць, Р.П.Мананкова, В.П.Маслов, Г.К.Матвєєв, О.А.Підопригора, О.А.Пушкін, З.В.Ромовська, В.О.Рясенцев, В.М.Самойленко, В.І.Семчик, Є.А.Суханов, В.А.Тархова, Ю.К.Толстой, Є.О.Харитонов, Ю.С.Червоний, Я.М.Шевченко та інших дослідників загальних проблем права власності, права спільної власності подружжя, питань щодо припинення шлюбу.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що за характером та змістом розглянутих питань дисертація, після прийняття нового Цивільного кодексу України і Сімейного кодексу України, є першою спробою на монографічному рівні закласти основи комплексного аналізу питань щодо припинення шлюбу як з суто цивілістичних позицій, так і з позицій нового сімейного та цивільно-процесуального права. Дослідження виконано шляхом використання знань суміжних галузей права, внаслідок чого розкрито значення і поняття припинення шлюбу для сімейного права України, розроблені пропозиції для вдосконалення законодавства. На основі системного підходу дисертант розглянув теоретичні та практичні питання, які стосуються досліджуваного інституту сімейного права.

У дисертації сформульовано наступні нові наукового-теоретичні висновки та практичні рекомендації, які виносяться на захист:

1. Вперше виноситься питання щодо підстав і порядку поновлення сімейних відносин при припиненні режиму окремого проживання подружжя. Пропонується встановити максимальний термін дії режиму окремого проживання.

2. Дисертантом уперше розглянута проблема поновлення шлюбу як факту, що має юридичне значення. Оскільки ні СК України, ані проект ЦПК України докладно не регламентують підстав і порядку поновлення шлюбу, з метою уникнення проблем щодо встановлення правового режиму майна подружжя та їхніх інших прав і обов’язків пропонується законодавчо визначити строк для поновлення шлюбу – 3 роки.

3. Вперше висловлюється міркування про недоцільність позбавлення жінки можливості припинити шлюб шляхом його розірвання під час вагітності та впродовж одного року після народження дитини, оскільки, по-перше, цим порушується право жінки на розлучення, а по-друге, її рішення зумовлене певними обставинами, які навряд чи допоможуть зберегти шлюб.

4. Вперше зазначається, що Правила реєстрації актів цивільного стану (далі – Правила ) містять у собі положення, що суперечать СК України та ряду законів України. Наприклад, із статті 106 СК України не вбачається обов’язкової присутності при розірванні шлюбу осіб, які бажають розірвати шлюб. А в Правилах така присутність є обов’язковою, що не відповідає положенням СК України. У зв’язку з цим є необхідність внесення суттєвих змін до Правил, оскільки ситуація, коли є невідповідність Правил СК України, є неприпустимою.

5. Вперше встановлено критерій строковості, за яким можна визначити два види припинення шлюбу: воно може бути як строковим, так і безстроковим. Такий поділ є можливим у зв’язку з внесенням до СК України положень, що регулюють поновлення шлюбу. Коли подружжя припиняє шлюб шляхом його розірвання, а потім його поновлює за правилами, передбаченими СК України, - в такому випадку йдеться про строкове припинення шлюбу. Строкове припинення шлюбу можливе також у випадку, коли один з подружжя був оголошений померлим, а потім рішення суду було відмінено у зв’язку з поверненням того з подружжя, хто був оголошений померлим. За бажанням сторін шлюб може бути поновлений у відповідності до чинного законодавства. Якщо ж подружжя, шлюб яких був розірваний, не заявлять про поновлення шлюбу через певні обставини (шлюб з іншою особою, небажання одного або обох з подружжя тощо) – йдеться про безстрокове припинення шлюбу, оскільки в даному випадку припинення шлюбу не обмежене будь-яким строком.

6. Вперше проводиться класифікація правових наслідків, що виникають у зв’язку з припиненням шлюбу:

1) Правові наслідки немайнового характеру:

· між подружжям (повторний шлюб, поновлення шлюбу, зміна прізвища тощо);

· між подружжям і дітьми (з ким проживатимуть діти після припинення шлюбу, можлива зміна прізвища дитини, участь батьків у вихованні дитини після припинення шлюбу тощо);

· між подружжям, дітьми та іншими особами (участь діда, бабусі, прабабусі, прадіда у вихованні онуків, правнуків; можливість спілкування братів, сестер, які проживають окремо, тощо).

2) Правові наслідки майнового характеру:

· між подружжям (розподіл майна, аліментні відносини, спадкування);

· між подружжям і дітьми (розподіл майна, аліментні відносини, спадкування);

· між подружжям, дітьми та іншими особами (розподіл майна, спадкування).

7. Вперше відзначається недоцільність та ускладненість ст. 250 проекту ЦПК України, згідно з якою в разі одержання заяви про появу фізичної особи, оголошеної померлою, суд призначає справу до слухання за участю цієї особи, заявника та інших осіб і скасовує своє рішення про визнання фізичної особи померлою. Також немає необхідності обов’язково бути присутніми в суді як особі, що була оголошена померлою, так і заявникові. Адже для скасування такого рішення потрібен певний час. Тому можлива ситуація, коли особа, з одного боку, має право реалізовувати свої суб’єктивні права та обов’язки, а з іншого – вона формально оголошена особою померлою. У зв’язку з цим можливо вирішити проблему або шляхом зміни судового порядку на адміністративний (РАЦС), або в судовому – лише з зазначенням про негайність призначення справи до розгляду та винесення рішення.

8. Під час дослідження було встановлено, що шлюб, який є одночасно явищем соціально-узагальненим та особисто-конкретним, випробує на собі складний вплив правових і моральних правил, етичних норм, законів. Незважаючи на велику кількість існуючих концепцій щодо правової природи шлюбу, слід відзначити їх штучність, незастосування на практиці. Кожна теорія має свої позитивні моменти. Даючи визначення шлюбові, необхідно враховувати всі вимоги закону, що до нього пред’являються, і не слід говорити про шлюб як про правовий статус, скоріше слід більш розширено підійти до шлюбу як до правовідносин.

9. Знайшло додаткове підтвердження, що ознаку довічного союзу чоловіка й жінки не можна включати до визначення шлюбу як правового поняття, оскільки тим самим створюється протиріччя положенню закону (ч. 3 ст. 56 СК України) щодо права кожного з подружжя припинити шлюбні відносини. При цьому дисертант не спростовує повністю ознак довічності союзу. Зазначена ознака може існувати у тих державах, де розлучення заборонені у зв’язку з різноманітними причинами, зокрема, релігійними.

10. Дістала додаткове обґрунтування точка зору, відповідно до якої ставиться питання щодо практичної доцільності та узгодженості з чинним законодавством встановлення режиму окремого проживання подружжя  у разі неможливості або небажання дружини та (або) чоловіка проживати спільно, оскільки можлива ситуація неодноразового встановлення і припинення зазначеного режиму, що може ускладнити порядок визнання правового режиму майна, набутого за час такого шлюбу. Тому доцільніше звертатися до суду або органу РАЦСу з заявою не про встановлення режиму окремого проживання, а  про розірвання шлюбу.

11. Набула подальшого розвитку теза про те, що законодавчо не досить чітко визначені підстави та порядок встановлення й припинення режиму окремого проживання подружжя. Підставами встановлення такого режиму визнаються можливість і небажання обох чи одного з подружжя проживати спільно, але критерії для вирішення цієї проблеми законодавчо не закріплені. У зв’язку з цим повинні бути внесені зміни до СК України.

12. Сформульовані пропозиції щодо регулювання питань при встановленні режиму окремого проживання подружжя. Оскільки у законодавстві не дається роз’яснення, як необхідно встановлювати зазначений режим, якщо один з подружжя проти встановлення режиму окремого проживання подружжя, пропонується у випадку незгоди іншого з подружжя на встановлення режиму окремого проживання вирішувати зазначену проблему шляхом розірвання шлюбу. У зв’язку з цим повинні бути внесені зміни до СК України.

Обґрунтованість висновків та пропозицій дисертаційної роботи підкріплюється комплексом досліджень із застосуванням загальних і спеціальних методів, які здійснені на підставі аналізу спеціальної літератури, нормативно-правових актів та практики щодо припинення шлюбу.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що у ньому міститься комплексний аналіз проблем припинення шлюбу, результати якого сприятимуть більш ефективному розгляду судами спорів між подружжям щодо підстав та порядку припинення шлюбу, визначення правових наслідків при розподілі майна в разі розірвання шлюбу, а також інших питань, пов’язаних з припиненням шлюбу. Положення дисертації можуть бути використані при підготовці підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій для студентів юридичних факультетів, при розробці навчальних програм і викладенні курсу "Цивільне право України" та спеціального курсу "Сімейне право України", а також стануть у пригоді студентам вищих навчальних закладів при підготовці наукових праць у процесі вивчення зазначених курсів. Отримані результати можна буде взяти за основу при подальшому дослідженні проблеми "припинення шлюбу". Висновки та пропозиції, викладені в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані в практичній роботі органів юстиції, органів суду, нотаріату, РАЦСу при вирішенні спорів у конкретних справах.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертаційного дослідження використовувалися у навчальному процесі Одеської національної юридичної академії при викладанні курсу "Сімейне право України" та проведенні практичних занять.

Результати проведеного дослідження апробовані при обговоренні дисертації на засіданнях кафедри цивільного права Одеської національної юридичної академії, а також у наукових повідомленнях.

Основні положення знайшли своє відображення у шести наукових статтях, оприлюднених у фахових виданнях, і тезах наукових конференцій та семінарів, які проводилися в Одеській національній юридичній академії. Зокрема, автор брала участь у семінарах "Римське право і сучасність", "Нове сімейне законодавство" та ін. Матеріали дисертаційного дослідження також обговорювалися на Всеукраїнській студентській науковій конференції з проблем розвитку держави і права України в сучасних умовах, яка проводилася на базі Одеської національної юридичної академії.

Структура дисертації. Дослідження будується за принципом поступального розгляду окремих питань, які пов’язані проблематикою дисертації.

Відповідно до наукових цілей та поставлених завдань, предмета дослідження, дисертація складається з чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел у кількості 260 найменувань. Загальний обсяг дисертації 206 с., з них 18 с. займає список використаних джерел.
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ВИСНОВКИ

Підбиваючи підсумок вищевикладеного, хотілося б відзначити той факт, що, безумовно, тема припинення шлюбу є досить актуальним питанням не тільки для громадян, але й для законодавця в цілому. Дане питання привернуло до себе увагу з погляду законодавця саме тим, що припинення шлюбу, як правило, спричиняло достатню кількість несприятливих наслідків не тільки для подружжя, але і для держави в цілому. Це питання виховання дітей, власності, відносини з іншими особами тощо.

У ході вивчення основних моментів правового регулювання припинення шлюбу, слід зазначити, що законодавець далеко просунувся вперед, розробивши новий Сімейний кодекс з урахуванням тих соціальних і суспільних аспектів життя людини, що впливають на дану сферу відносин, і відповідає сучасним вимогам життя. У Сімейному кодексі зустрічаються вже більш демократичні принципи й свобода волевиявлення людини, у праві самостійно формувати своє особисте життя лише в деяких випадках з огляду на ситуацію, що склалася.

Однак при цьому варто було б розробити коментарі і більш детальні роз'яснення норм нового Сімейного кодексу з метою правильності їхнього застосування на практиці працівниками органів реєстрації актів цивільного стану і суддям, щоб уникнути виникнення правових колізій.

Під час проведеного дослідження автор дійшов висновку, що шлюб є вільним (добровільним), моногамним, рівноправним союзом чоловіка і жінки, спрямованим на створення сім’ї, укладений з дотриманням порядку і умов, передбачених законом, та який породжує між подружжям взаємні особисті і майнові права та обов’язки.

Шлюб, який є водночас явищем соціально-узагальненим та особисто-конкретним, випробує на собі складний вплив правових і моральних правил, етичних норм, законів. Незважаючи на велику кількість існуючих концепцій щодо правової природи шлюбу, слід відзначити їх штучність, не застосування на практиці. Кожна теорія має свої позитивні моменти. Даючи визначення шлюбу, необхідно враховувати всі вимоги закону, що до нього пред’являються, і не слід говорити про шлюб як про правовий статус, скоріше слід більш розширено підійти до шлюбу як до правовідносин.

Але в законодавчому порядку слід закріпити визначення шлюбу повно з урахуванням необхідних умов, результатів укладення шлюбів і. Оскільки в СК України не надано повного поняття шлюбу, тому до СК України необхідно внести зміни і передбачити ознаки шлюбу, що містяться у різних статтях Кодексу, в одній статті 21, яка називається "поняття шлюбу".

У процесі дослідження було визначено поняття припинення шлюбу, під яким розуміють припинення на майбутнє правовідносин між подружжям, що виникли із зареєстрованого дійсного шлюбу, викликане певними юридичними фактами.

У залежності від настання певного юридичного факту, виділяють наступні підстави припинення шлюбу: 1) шлюб припиняється внаслідок смерті одного з подружжя або оголошення його померлим; 2) шлюб припиняється внаслідок його розірвання за заявою одного або обох з подружжя (ст. 104 СК України).

Вперше в українському законодавстві передбачений режим окремого проживання подружжя, який встановлюється судом у разі неможливості або небажання дружини та (або) чоловіка проживати спільно. Однак не зовсім зрозуміла практична необхідність встановлення такого режиму, а також його узгодженість з чинним законодавством. По-перше, Конституція України закріплює вільний вибір місця проживання, причому незалежно від того, перебуває особа у шлюбі чи ні, тобто дружина і чоловік у будь-якому разі можуть проживати як спільно, так і окремо. Це питання вирішується на власний розсуд. По-друге, якщо дружина і чоловік не мають можливості або бажання проживати спільно, то, напевне, немає необхідності зберігати такий шлюб. При цьому вони мають звертатися до суду або органу РАЦСу з заявою про розірвання шлюбу, а не про встановлення режиму окремого проживання.

Однак на відміну від КпШС, встановлення безпосередньо цього режиму не пов’язується з фактичним припиненням шлюбу. У зв’язку з цим можлива ситуація неодноразового встановлення і припинення зазначеного режиму, що може ускладнити порядок визнання правового режиму майна, набутого за час такого шлюбу.

Режим окремого проживання подружжя встановлюється за заявою подружжя або за позовом одного з них. При цьому не дається роз’яснення, як необхідно встановлювати зазначений режим, якщо один з подружжя проти встановлення режиму окремого проживання подружжя. У зв’язку з цим необхідно врегулювати зазначене питання на законодавчому рівні.

Сімейний кодекс передбачає два порядки припинення цього режиму: автоматичний (у разі поновлення сімейних відносин) і судовий (за рішенням суду, постановленим на підставі заяви одного з подружжя). Виходячи з положень, передбачених ст. 119 СК, припинення режиму окремого проживання подружжя має здійснюватися у судовому порядку, оскільки встановлюється він рішенням суду. Поновлення сімейних відносин у такому випадку доцільно проводити у особливому провадженні, оскільки жоден з подружжя не виступає ні як позивач, ні як відповідач.

Припинення шлюбу внаслідок смерті одного з подружжя або оголошення його померлим у судовому порядку не потребує державної реєстрації. У іншого з подружжя виникає право на вступ у новий шлюб з моменту державної реєстрації шлюбу або набрання чинності рішення суду про оголошення громадянина померлим.

Шлюб може бути розірваний за заявою подружжя (одного з них або їх обох). Опікун має право пред’явити позов про розірвання шлюбу, якщо цього потребують інтереси того з подружжя, якого визнано недієздатним (ст. 110 СК України). В залежності від обставин шлюб може бути розірваний або в суді, або в органах РАЦСу.

За життя чоловіка і дружини шлюб припиняється шляхом його розірвання згідно з заявою одного чи обох з подружжя. Можливість припинення шлюбу на підставі волевиявлення одного або обох з подружжя є проявом принципу свободи шлюбу та рівності подружжя, що закріплені у ст. 51 Конституції України. Оскільки вступ до шлюбу здійснюється вільно та добровільно, тому ніхто не може бути примушений до зберігання шлюбних відносин, якщо їх основа втрачена.

У процесі були розглянуті питання щодо порядку розірвання шлюбу, що встановлений розділом 11 СК України.

Розірвання шлюбу поставлене під контроль держави і може здійснюватися тільки відповідними державними органами: чи органом РАЦСу, чи судом у випадках, прямо передбачених СК України. Той чи інший порядок розірвання шлюбу передбачений у СК України в залежності від певних обставин і не може бути визначений бажанням сторін.

Отже, чинне сімейне законодавство передбачає два порядки розірвання шлюбу: судовий та в органах РАЦСу. Основним порядком розірвання шлюбу є в органах РАЦСу, і лише в особливо складних ситуаціях шлюборозлучний процес провадиться в суді. Щодо розірвання шлюбу в органах РАЦСу, то його правове регулювання об’єднує окремі випадки, які виправдовують спрощену процедуру розлучення. Зазначені випадки – розірвання шлюбу за взаємної згоди подружжя, яке не має повнолітніх дітей; розірвання шлюбу з особою, яка визнана безвісно відсутньою, визнання іншого з подружжя недієздатним внаслідок душевної хвороби, засудженими за здійснення злочинів до позбавлення волі на строк не менше трьох років (ст.ст. 106, 107 СК України).

У процесі дисертаційного дослідження автор дійшов висновку, що для двох порядків розірвання шлюбу (через суд і через органи РАЦСу) існують два процесуальних рішення. При розірванні шлюбу в державних органах РАЦСу шлюб вважається припиненим з моменту реєстрації шлюбу в органах  РАЦСу, а при розірванні шлюбу судом – від дня набрання чинності рішення суду. Зазначене рішення проблеми визначення моменту розірвання шлюбу є обґрунтованим з правової точки зору та зрозумілим для населення.

Судова процедура розлучення підпорядковується вимогам цивільного процесуального законодавства, яке досить докладно регламентує права та обов’язки обох сторін – учасників судового процесу. Саме по собі підпорядкування шлюборозлучної процедури певним правилам вже є державно-правовим регулюванням відносин, пов’язаних з припиненням шлюбного союзу.

Після розірвання шлюбу подружні права та обов’язки припиняють своє існування, проте деякі сімейні відносини продовжують існувати (наприклад, батьківські, аліментні тощо).
Поширеність сімейних відносин, ускладнених іноземним елементом, викликає необхідність правового вирішення протиріч між сімейним законодавством України та законодавством інших держав. Із прийняттям в Україні нового СК ці проблеми в основному вирішені, крім того, усунуто прогалини, які мали місце в чинному раніше сімейному законодавстві. У розділі VІ СК "Застосування Сімейного кодексу України до іноземців та осіб без громадянства. Застосування законів іноземних держав та міжнародних договорів в Україні" передбачено підстави та умови застосування зазначеного законодавства до сімейних відносин з участю іноземних громадян та осіб без громадянства, а також до сімейних відносин громадян України у разі, коли ці відносини відбуваються на території іноземної держави.

Правові наслідки припинення шлюбу шляхом його розірвання слід відрізняти від правових наслідків визнання шлюбу недійсним. Недійсним визнається шлюб, укладений з порушенням умов, встановлених у законі, а також фіктивний шлюб. Такий шлюб не породжує правових наслідків з моменту його укладання, за винятком випадків, передбачених у законі. Розривається ж тільки дійсний шлюб. Правові відносини, породжувані дійсним шлюбом, припиняються на майбутнє, а окремі з них продовжують існувати і після розірвання шлюбу.

Правові наслідки припинення шлюбу полягають у припиненні на майбутній час особистих і майнових правовідносин, що існували між подружжям під час шлюбу. При цьому одні правовідносини припиняються відразу після припинення шлюбу, інші можуть бути збережені або за бажанням подружжя (наприклад, збереження шлюбного прізвища — ст. 113 СК України; виплата компенсації особі за розірвання шлюбу з ініціативи іншої особи відповідно до шлюбного договору — ст. 99 СК України) або в силу прямого встановлення закону.

З розірванням шлюбу подружжя втрачає й інші права, передбачені іншими галузями права: право на одержання спадщини за законом після смерті колишнього з подружжя; право на пенсійне забезпечення в зв'язку з втратою одного з подружжя на встановлених законом підставах.

Шлюб, проживання однією сім’єю без реєстрації шлюбу породжує безліч наслідків правового та морального характеру, що стосуються не лише колишніх чоловіка та дружини, але і їх дітей, інших осіб, а також майна.

Конституція України 1996 року, новий Цивільний кодекс України, новий Сімейний кодекс України містять у собі цілий перелік норм, спрямованих на захист прав і свобод осіб, які перебувають у шлюбі, а також на регулювання взаємовідносин подружжя на принципах взаємоповаги особистих немайнових і майнових прав, що виникають після реєстрації шлюбу.

Якщо розглядати особисті немайнові права людини як загальну категорію (право на життя, на охорону здоров’я, право на свободу та особисту недоторканність життя, право на повагу честі та гідності тощо) та особисті немайнові права (обов’язки) подружжя, що виникають у зв’язку з вступом до шлюбу, а не з народження, то останні, безумовно, виходять із суті природних прав людини. Але їхня специфічна особливість – вони діють тільки в межах шлюбних відносин подружжя, вони не абсолютні, а відносні, оскільки можуть бути порушені не будь-ким, а тільки одним з подружжя.

Крім того, реалізація особистих немайнових прав одним з подружжя можлива лише при узгодженні своїх дій з іншим з подружжя і навіть з урахуванням інтересів сім’ї в цілому (дітей, батьків). Виходячи з цього, припинення особистих немайнових прав здійснюється разом з припиненням шлюбу.

Однак, у той же час слід зазначити, що виходячи з розділу 6 СК України, особисті немайнові права та обов’язки подружжя, які виникли під час шлюбу, поширюють юридичні наслідки реалізації зазначених правовідносин на осіб, які розірвали шлюб.

Розірвання шлюбу впливає не тільки на особисті, а й на майнові відносини колишнього подружжя (одного з подружжя, якщо шлюб припиняється не внаслідок розірвання, а внаслідок смерті або оголошення його померлим), а також інших осіб.

З припиненням шлюбу перестає діяти законний режим майна подружжя, тобто режим їхньої загальної спільної власності, але за умови, що подружжя розділили спільно нажите в шлюбі майно. Якщо подружжя не розділили спільного майна, то й після розлучення воно продовжує залишатися спільним з відповідним правовим режимом, тому що було придбане під час шлюбу. Саме по собі розлучення без розподілу майна не може перетворити спільну власність подружжя на часткову або на роздільну власність.

Таким чином, припинення шлюбу є важливим процесом у житті багатьох людей, тому правильне вирішення виникаючих проблем та питань щодо проведення його впливатиме на колишнє подружжя, їхніх неповнолітніх дітей, інших осіб, на майнові та немайнові відносини незалежно від того, яким чином відбулося припинення шлюбу.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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