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ВСТУП

Творча спадщина Т.Г.Шевченка понад півтора століття є об’єктом пильної зацікавленості дослідників, і їй належить особливе місце посеред важливих аспектів сучасної літературознавчої науки. Вибір Щоденника як об’єкта дослідження обумовлений тим, що за зростання уваги до нього (а за кількістю цитувань він може бути віднесений до прецедентних текстів), визначення його ролі й місця у творчості Шевченка, як і в історії літератури, залишається проблематичним. Крім того, звернення до вивчення цього твору як фактографічного джерела, до ретельного аналізу художньої вартісності тексту певним чином пов’язане не лише зі зміною концептуальних настанов шевченкознавства, а й суспільних запитів.

Актуальність теми дисертації “Щоденник Т.Шевченка як творчо-психологічний та жанровий феномен” зумовлена передусім тим, що неможливо зрозуміти й дати об’єктивну оцінку творчості поета, полишаючи на боці багатоаспектність феномену Журналу. Існує гостра потреба у створенні аналітичних праць, які б розкрили не тільки біографічну цінність, особливості мови, естетичне значення Щоденника, а й дослідили проблему жанрової форми цього оригінального твору. Нині його особливий статус як своєрідної домінанти художньої, філософської, духовної рефлексії Шевченка протягом 1857-1858 рр. не ставиться під сумнів. Незважаючи на наявність багатої літератури, присвяченої творчості поета в цілому й Щоденнику зокрема, проблема цього феномену й визначення його місця в художній системі поета залишається актуальною. Відсутність узагальнюючих праць із даного питання, нерозробленість цієї широкої і багатогранної проблеми, розпорошеність зусиль її дослідників надто очевидні (адже досі не написано жодної монографії на цю тему). 

Особливості мови Щоденника розглянуто в статтях І.Молдавана (1964) [113], Е.Бобер (1965) [13], С.Тоцької (1999) [151], Т.Космеди (2002, 2003) [84-86].

Про естетичну позицію Шевченка, що відображена в Журналі, йде мова в статті Н.Крутікової (1972) [91]. Історичний  (ідеологічний) аспект досліджувався М.Могилянським (1910) [112], В.Нємченком (1962) [119], В.Русанівським (1986) [134]. Зокрема, В.Русанівський писав про історичну епоху та зв’язки Шевченка із декабристами, відображені в Щоденнику. Дослідник торкається питання: чому Шевченко писав Журнал російською мовою [134]. 

Як біографічне джерело цей твір став предметом висвітлення у статтях С.Єфремова (1927) [176], Є.Шабліовського (1972) [168], Б.Челишева (1974) [164], Ж.Ляхової (1981) [105], М.Саппи (1986) [136]. С.Єфремов зазначав документальність цього твору [176]. Є.Шабліовський вказував на значення Щоденника для розуміння суспільно-політичних і естетичних поглядів поета [168]. Ж.Ляхова подає Журнал і листи як найважливіші документи життя і творчості поета в роки заслання і робить спробу дослідити листи й Щоденник у взаємодії [105].

Протягом багатьох років цей твір Шевченка вивчався значною мірою в ідеологічному аспекті, через що, відповідно, його вартісність як саме літературного феномену відходила на другий план. Ще однією причиною довготривалого “ігнорування” Щоденника є його синкретичний характер, адже він уміщує в собі художній і публіцистичний тексти, що за авторської дефініції, яка передбачає певну жанрову орієнтацію, спричинює труднощі у визначенні його природи. Грунтовне дослідження зазначених проблем у шевченкознавстві не представлене. Через надмірну засоціологізованість у методиці поза увагою науковців пройшли деякі важливі філософські, психологічні та жанровий аспекти вивчення Щоденника.

Спроби аналізу жанрової форми були зроблені у статтях Л.Назаренко (1961) [116], Б.Рубчака (1989) [132]. З-поміж зарубіжних науковців Щоденник Шевченка досліджував німецький  літературознавець П.Кірхнер.  1988 р. вийшла друком його стаття “Журнал” Т.Шевченка як традиційний інтимний журнал”, у якій літературознавець не тільки означив жанр Щоденника, а й показав його близькість до “Сповіді” Августина [199]. Серед останніх багатоаспектних досліджень варто назвати праці О.Білокінь (1999) [11], Т.Бовсунівської (2003) [14], В.Шевчука (2003) [183]. Аналізуючи цей матеріал, можна визначити два полюси, до яких схиляються науковці: одні вважають Журнал власне щоденником, хоча відносять його чи то до мемуарної літератури (Л.Назаренко), чи визначають його як інтимний письменницький щоденник (П.Кірхнер); інші – трактують його як літературний твір (Б.Рубчак, В.Шевчук). Це дає підстави визнати необхідність глибокого дослідження цього твору.

Об’єктом дослідження є Щоденник Т.Шевченка, епістолярій, спогади сучасників поета.

Предметом дисертації є творчо-психологічний та жанровий аспект Журналу Шевченка як самобутнього явища української літератури. У даній роботі досліджується жанрова форма цього оригінального твору, а також виявлені в тексті риси творчої індивідуальності поета.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалася на кафедрі української літератури та журналістики Кіровоградського державного педагогічного університету імені Володимира Винниченка, науковими пріоритетами якої є сучасне прочитання української класичної літературної спадщини. Тема дисертації затверджена на засіданні наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол №2 від 30.05.2002 року).

Мета дисертаційного дослідження полягає в синтетичному аналізі Щоденника Шевченка з погляду його генези та жанрової специфіки, психологічної функції. Не існує жодної визначеності в тому, до якої власне літератури він належить (художньої чи документально-художньої). Його природа настільки незвичайна, його місце в ієрархії жанрів настільки рухоме і неусталене, що виникає проблема з’ясування жанрової природи цього феномену. Тому в роботі ставляться такі ключові завдання:

1) визначити теоретичні засади вивчення Щоденника Шевченка в системі відповідних жанрових модифікацій;

2) здійснити аналіз європейської щоденникової традиції та схарактеризувати її вплив на оригінальну творчість письменника;

3) з’ясувати співвідношення у Журналі фактографії та белетристики (спроба показати, що сама форма Щоденника змістовна, має елементи художності);

4) проаналізувати текст твору на наратологічному рівні;

5) дослідити Щоденник як джерело знань із психології творчості, зокрема його психологічну функцію.   

Робота не претендує на повноту вирішення усіх цих проблем, деякі з них тільки ставляться, інші – заторкуються принагідно.

Структура дисертації випливає з мети й завдань дослідження. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаної літератури.

У першому розділі – “Щоденник як жанр документально-художньої літератури” – окреслюється коло теоретичних питань, пов’язаних із визначенням місця щоденника серед жанрів документально-художньої літератури, розглянуто щоденникову традицію в європейському контексті.

У другому розділі – “Щоденник Т.Шевченка як самобутнє явище української літератури” – досліджено твір у діахронному контексті 19 ст.; простежено історію його створення та публікації; проаналізовано змістове наповнення Журналу.

Третій розділ дисертації – “Гетерогенна форма Щоденника” – присвячений проблемі жанрової гетерогенності тексту. Дискурс цього твору досліджується з погляду когерентності лірики й гумору як жанровий бриколаж; а в плані “образу автора” окреслюються авторські маски й театральне перевтілення як засіб літературної гри.               

У четвертому розділі – “Творчо-психологічна функціональність Щоденника” – розкривається його психологічна функція. Оскільки Журнал – багате джерело творчих задумів поета, йдеться також про світобачення Шевченка.

Методологія дослідження грунтується на використанні відповідних методів зарубіжного та вітчизняного літературознавства: провідним є структурно-наратологічний аналіз змісту і жанрової форми тексту. Для вивчення щоденникової традиції та, зокрема, питання приналежності Журналу Шевченка до типу класичних щоденників 19 ст. використано порівняльно-типологічний метод. Задля повнішого представлення особливостей творчого світовідчуття поета застосовано історико-біографічний, історико-літературний та психобіографічний методи. Посутнього значення в процесі дослідження набули комунікативна теорія й рецептивна естетика.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше пропонується дослідження Щоденника Т.Шевченка як жанру документально-художньої літератури у системі його модифікацій. Зроблено узагальнення з історії публікації твору, що є внеском у літературну історіографію. Осмислено жанрову неоднорідність Журналу, визначено структурні частини, які її формують. У дисертації обгрунтовано жанрову гетерогенність твору як стратегію тексту, а також його творчо-психологічну функціональність.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його висновки та узагальнення слугуватимуть подальшому вивченню порушеної проблеми. Матеріали дисертаційної роботи можуть бути використані при читанні загальних історико-літературних і теоретичних курсів, спецкурсів та спецсемінарів із історії українського письменства, при створенні синтетичних, узагальнюючих праць із проблем жанру, психології творчості, а також у курсах із історії літератури у вищих і середніх навчальних закладах. Дослідження сприяє подальшому осмисленню місця й ролі Щоденника Т.Шевченка в загальнонаціональному та світовому контекстах.

Апробація результатів дисертації. Тези та висновки дослідження пройшли апробацію на таких наукових конференціях: Всеукраїнська науково-методична конференція “Т.Шевченко і світова культура” (Сімферополь, 2004), VІІ Міжнародна науково-теоретична конференція молодих учених (Київ, 2004).

ВИСНОВКИ

Феномен української жіночої прози двох останніх десятиліть ХХ ст. позначений конгломеративністю, як і весь літературний процес перехідної доби. Для художніх творів Ніни Бічуї, Галини Гордасевич, Оксани Забужко, Світлани Йовенко, Євгенії Кононенко, Софії Майданської, Валентини Мастерової, Галини Пагутяк, Галини Тарасюк, Людмили Тарнишинської та інших письменниць характерні різновекторна ідейно-тематична спрямованість, стильова еклектичність, жанрова дифузність та своєрідні означники їх художньо-естетичної та філософсько – психологічної ідентичності. Опираючись на існуючі думки літературознавців та критиків, а також на власне дослідження художніх особливостей української жіночої прози 80-90-х років ХХ ст., можемо зробити певні висновки.

1. Жіноча проза 80-90-х років ХХ ст., сформувавшись у контексті загального літературного процесу, є виразником основних його мистецько-світоглядних та художніх тенденцій і одночасно має свою специфіку. Письменниці означеного періоду належать до однієї культурної епохи, хоч є репрезентаторами різних генерацій письменників. Н. Бічуя, Г. Гордасевич – дебютують у літературі протягом кін. 70-х – поч. 80-х років, О. Забужко, С. Майданська, Г. Пагутяк, Л.Пономаренко – другої половини 80-х, а повно виявили себе перші у кінці 80-х – 90-х, другі – у 90-х. Паралельно відбувалося становлення ще одного покоління письменників, до яких належать С. Йовенко, Є. Кононенко, Л. Тарнашинська, Г. Тарасюк та ін.

Жіноча проза 80-х продовжує функціонувати в межах реалістично-романтичних традицій, майже “не відгукнувшись” на карнавалізацію (що зумовлено і специфікою художнього мислення,  і природою жіночої творчості, “жіночого письма”). Літературні 90-ті – епоха без взірця, яка спонукає до творчих пошуків (О. Забужко, С. Йовенко, Є. Кононенко, Л. Тарнашинська) та переорієнтації письма (Г. Пагутяк, Г. Гордасевич, Л. Пономаренко).

Умовний поділ письменниць 80-90-х років ХХ століття на “традиціоналістів” (тих, у творчому стилі яких домінують традиційне світовідчуття та світорозуміння, мають місце літературні стереотипи) і “новаторок” (тих, які намагаються конструювати нові моделі художньої реальності на базі чи то традиційного літературного досвіду, чи як протиставлення йому) дає підстави виокремити ті художні рівні прозових творів, на яких найяскравіше виявляються риси означеного типу  художнього мислення. Традиційність  закладена у культурно-історичних (фольклорних) символічних тенденціях; використанні класичних форм жанру у Софії Майданської; у базуванні на звичній проблематиці і сюжеті, які відповідають “духові часу” ідеалам та ознакам доби, без будь-яких імпровізацій у прозових збірках (виданих у 80-х) Галини Гордасевич; фіксована у моральному дидактизмі, котрастному зіткненні позитивного і негативного у стильовій манері Любові Пономаренко; в ілюстрації “ланцюгового зв’язку” між здобутками письменників Василя Стефаника, Григорія Косинки, Григора Тютюнника та Валентини Мастерової, у творчості якої стефаниківська традиція є найпотужнішою.

Новаторство з ознаками постмодерного характеру виявляється у ряді художніх рис творчості О. Забужко, С. Йовенко, Л. Тарнашинської, Г. Пагутяк (періоду 90-х), Є. Кононенко. Це тематико-ідейні шукання, спрямовані у площину поліпроблематичного та світ  трансцендентного, трансформація традиційних стереотипів, схильність до умовності, асоціативності, алюзійності та абстрагування у поетиці; експериментальна еклектичність, переорієнтація на якісно нові жанрово-стильові системи та новоутворення, позначені змістовою та формальною трансформацією, диктовані інтелектуально-суб’єктивними та полідискурсивними імпровізаціями. 

Паралельне існування різноманітних літературних інтерпретацій, синтез досвіду і експерименту, традиційних і якісно нових форм, змісту відбивають антології 90-х, серед яких є й твори жінок – письменниць. Останні доповнюють жанрово-тематичну поліфонію таких збірників демонстрацією художнього світу жінки, змальованого у світлі власне жіночого сприйняття та інтерпретації, художніми зразками “жіночого письма”, що забезпечує цілісність, повноту літературного портрета доби.

2. Активізація жіночої творчості у кінці ХХст. наштовхує на проведення аналогій з попереднім fin de siecle, аналіз еволюції української жіночої літературної традиції, певним чином пов’язаної із феміністичними тенденціями. Поняття “фемінізму”, “феміністичної критики” (гінокритики), “літературного фемінізму” стають актуальними в процесі простеження історії і розвитку української літературної феміністичної традиції. 

У дослідженні класифіковано поняття “жіноча література”, “жіноча традиція”, “жіноча творчість”, “жіноче письмо”. 

Українська жіноча літературна традиція – розвиток письменницями  літературного досвіду жінок-прозаїків попередніх епох: проблематичних концепцій (тема самоствердження жінки, мотив сестринства та ін.), жанрових домінацій (розвиток жанрів сповідального, автобіографічного спрямування, які відповідають природі “жіночого письма”), стильових принципів (поєднання ліричного і філософського начал, артикуляція жіночої точки зору на світ). Лінія жіночої літературної традиції співвідноситься із лінією чоловічої в українській літературі як маргінальне / центральне, і тільки в окремих епохах можна фіксувати їх перетинання та зміщення центру (що проілюстровано на схемі).

“Жіноча література”, “жіноча проза” – твори, написані жінками. Здебільшого вони репрезентують жіночий досвід, художній світ жінки і використовують художні засоби літературної виразності, які сприяють зображенню цього світу, а також  жіночих емоцій, типу мислення і світорозуміння. 

“Жіноче письмо” має свої ознаки, які артикульовані жіночою прозою 80-90-х років ХХст. (жіноча суб’єктивність, сповідальність, відвертість, безпосередність, автобіографічність, психологізм, емоційність, фрагментарність, еротизація письма, жіноча модель образної та наративної  систем) залежно від домінуючої у творчості авторки тенденції творення художніх текстів, яких умовно виокремлюємо три: традиційного, “синтетичного”, феміністичного спрямування. Письменниці намагаються створити альтернативну картину світу, тому серед аналізованих творів переважають тексти “жіночі”, феміністичне спрямування яких виявлене частково. 

Жіноче осмислення дійсності, самовираження при цьому просто інші, а не гірші і не кращі за чоловічі. І ця іншість повинна бути врахована, адже забезпечує плюралізм і багатоаспектність розвитку сучасної літератури.

3. Проаналізовані в роботі прозові твори засвідчили специфіку і новизну письменниць у розробці актуальних тем сучасності: гендерно-феміністичної, морально-етичної, соціально-психологічної, екзистенційно-філософської, мистецької, історико-національної тощо. Центральне місце у їх творчості займає так звана “жіноча тема”, яка базується на актуалізації проблеми самоствердження, самореалізації жіночої особистості, пошуки жінкою гармонії у стосунку з чоловіком, у власному бутті і розкривається авторками через призму жіночого (інколи автобіографічного) досвіду, жіночого сприймання світу, специфічних художніх засобів і принципів “жіночого письма”.

Унікальною і новою за своїм змістом є інтерпретація проблеми жіночої самореалізації та стосунки людей різної статі О. Забужко, С. Майданської, Л.Тарнашинської, С. Йовенко та ін. авторок. Морально-етична і соціально-психологічна проблематика стає змістовим каркасом творів Галини Гордасевич, Любові Пономаренко, Оксани Забужко, Людмили Тарнашинської. На вічних побутових проблемах сім’ї, батьків і дітей особливо гостро акцентують В.Мастерова, Л. Таранашинська, Г. Гордасевич, С. Йовенко. Екзистенційно-філософські мотиви присутні значною мірою в оповіданнях Л. Пономаренко (збірка “Дерево облич”), Є.Кононенко, С. Йовенко, О. Забужко, С. Майданської, Г. Тарасюк, а культурно-історична тематика є епіцентром оповідань Н. Бічуї.  Мистецьку проблематику розробляють О. Забужко, С. Йовенко, Є. Кононенко, С.Майданська. 

Письменниці по-різному розкривають теми у текстах традиційного, “синтетичного” та феміністичного спрямування, але так чи інакше –  специфічно, засвідчуючи відмінність жіночого погляду на дійсність, на поставлені проблеми і їх розв’язання. В останньому переконуємося, зіставляючи і прочитуючи тексти, написані чоловіками і жінками - письменницями крізь призму гендерного аналізу (твори Л. Тарнашинської, О. Лишеги; С. Йовенко, Є. Гуцала; В. Мастерової, Г.Тютюнника; Л. Пономаренко, Ю. Гудзя та ін). Специфічними є артикуляція жіночої і чоловічої суб’єктивності, глибина психологізму у розкритті внутрішньої суті жіночих образів, використання художніх засобів і стильових принципів. 

4. Письменниці 80-90-х років зробили внесок у розвиток таких літературних жанрів, як новела, оповідання, повість, роман. Розгортаючи свою творчість у жанровій  площині “малої прози” (оповідання, новела, етюд), авторки презентують оригінальні зразки: новелістичної культури (Л.Тарнашинська зб.“Сходження на Фудзіяму”), оповідань, побудованих на одному факті, де через призму однієї деталі відтворено широкий спектр проблем (В. Мастерова “Брати”, “Подарунок”, Г.Гордасевич “Ланка та її мама”), оповідань-мініатюр з “обірваним на півслові сюжетом”, несподіваними поворотами, “зламами”, кульмінаційними точками сюжетної лінії (Г.Пагутяк цикл “Трагічні оповідання”, Л. Пономаренко “Звірюка”, “Черемха над проваллям”, “Столітник” та ін.), “вертикальної” (психологічно заглибленої) “малої  прози” (Л. Пономаренко), побудованої на трагізмі (В.Мастерова), оповідань як літературно-фольклорних, історичних ремінісценцій, нарисів про історичних та легендарних осіб (Н. Бічуя). Враховано залежність жанрів “малої прози” від особливостей стильових течій і класифікацію В.Фащенка.

5. У роботі простежено, що найяскравішим прикладом жанрових експериментів є повісті Г. Пагутяк (“Пан в чорному костюмі з блискучими гудзиками”, “Бесіди з Перевізником”, “Книга снів і пробуджень”, “Записки Білого Пташка”), художніми особливостями яких є інтеграція свідомого і несвідомого, дійсного і умовного, казкового і символічного, алогічність композиційного і сюжетного розвитку, оскільки художній світ зведено у системі координат асоціативно-символічної структури тривимірного часу. Це “маленькі романи”, романи в новелках, повість-балада (“Соловейко”), повість, побудована на фрагментах за кінематографічним принципом монтажу (“Книга снів  і пробуджень”), які є прикладом міграції, дифузії жанрових конструкцій у творчості Г. Пагутяк  (так званий “вторинний жанр”, що, за Бахтіним, складається “з різноманітних трансформованих первинних жанрів”[Див. 20; 415] )та у  сучасній українській прозі. 

6. Акцентовано також на особливостях творів С. Йовенко (“Не лякай мене, крихітко”, “Про що мовчить Книга Йова”, “Жінка в зоні” – своєрідний код “епохи, збуреної атомом, поставленої на грань виживання Чорнобилем” [124; 182]), яка виступає презентатором так званого “чорнобильського жанру”. Серед творів цієї тематики (Ю.Щербака, В. Яворівського) проза письменниці відзначається специфічим жіночим баченням чорнобильської трагедії, чорнобильської зони, місця жінки в зоні, внутрішнього авторського переживання “чорнобильського синдрому”, відчуття загальнонаціонального болю, що на рівні поетики віддзеркалено у жіночих образах, психологізмі, емоційності стилю, жіночій сповідальності, автобіографічності письма.   

7. У творчості письменниць своєрідними жанровими трансформаціями відзначається роман.  Жінки-авторки асимілюють його до інших прозових форм: згаданого роману-лекції, щоденникової сповіді (“Смерть – сестра моєї самотності” Г.Тарасюк), умовно-реальної фантастики (“Радісна пустеля” Г. Пагутяк), “потоку свідомості” (“Смітник Господа нашого” Г. Пагутяк), історично-художнього “документа епохи” (“Землетрус” С. Майданської), “національної історії в іменах” (“Діти Ніоби” С.Майданської), детективу (“Імітація” Є. Кононенко). Звернення до табуйованих раніше тем української історії, сфальсифікованої у радянські часи та національного відродження (С. Майданська, С. Йовенко), проблеми мистецтва і свободи митця (Г. Тарасюк, Є. Кононенко), суспільно-політичного буття держави на даному етапі (Г. Тарасюк “Гвадалквівір і далі”), еротизму (О.Забужко), а разом з тим посилення інтелектуалізму, ліризму, збагачення форм і засобів психологізму, насиченість національно-фольклорними та релігійно-філософськими ремінісценціями (“Казка про калинову сопілку” О. Забужко), містично-реалістичними картинами буття (Є.Кононенко, Г. Пагутяк) романів українських письменниць 80-90-х років ХХ ст. дають підстави проводити своєрідну паралель до типового роману 60-х.

Попри поліаспектний та послідовний розвиток романного жанру, результати дослідження романів письменниць, виданих у 80-90-х роках ХХст. , дають підстави фіксувати процес становлення одного із етапів українського романного мислення, позбавленого “багатолюдності”, історизму, епічності, натомість насиченого художньою дійсністю, трансформованою крізь гостро суб’єктивне сприйняття, квінтесенцію авторської індивідуальності.

8.  Запропонований у першому розділі  реферованого дослідження аналіз конкретних прозових творів дав змогу авторці окреслити модель героя у прозі        80-90-х років ХХ століття, розробити типологію жіночих образів, які є центральними у жіночій прозі, визначити роль автобіографізму у характеротворенні, проілюструвати ідентичні риси жіночої прози.

У дисертаційному дослідженні подається умовна модель-схема героя прозових творів  письменниць 80-90-х років. Проведений аналіз засвідчує, що з кінця 80-х років домінують індивідуальні, а не типові образи, герой мислить новими категоріями, відбувається формування нових ідеалів. Найчастіше героями “жіночої прози” означеного періоду  виступають творчі особистості, що попри “надломленість”, деструктивність, “відчуття духовної неповноцінності”, незреалізованості, відзначаються високим рівнем інтелекту (герої творів О.Забужко, С. Йовенко, Є. Кононенко, С. Майданської, Л.Тарнашинської, частково Л.Пономаренко, Г. Пагутяк).  При конструюванні  моделі героя письменниці надають перевагу художньому відтворенню внутрішнього світу, стрижнем характеротворення стає психологізм (“пряма”, “непряма” та “сумарна” форми психологічного зображення героя за А.Єсіним), що в роботі проілюстровано на прикладі твору Л.Тарнашинської “Формула симбіозу”. Психологічна розповідь (авторські коментарі психологічного стану героя, інтерпретація його вчинків, сповідь, сни, щоденники, видіння) – невід’ємна риса стилю О. Забужко, С.Майданської, Г. Пагутяк, Г.Тарасюк. 

Якщо у прозі 80-х (твори Н. Бічуї, Г. Гордасевич, Л. Пономаренко) можна чітко виокремити дві групи персонажів: позитивні і негативні, то у 90-х модель героя значно трансформується і набуває синтетичного характеру (бінарність і опозиційність “затерта”, вільне співіснування героя “реального” (у В.Мастерової, Л.Тарнашинської, Г. Тарасюк, з елементами “романтичного мислення” у Л.Пономаренко) і “умовного” (у Г. Пагутяк)), а розхристаність, розмитість  стає поширеним принципом портретописання.  Роздвоєння особистості, фобії, манії, кризові душевні стани притаманні героям прозових творів письменниць – наслідок панування екзистенціалістської філософії і естетики у сьогоднішній культурі, есхатологічного мислення людини кінця століття. Це в свою чергу є детермінантом домінування психологічного (динамічного) типу портретописання у жіночій прозі 80-90-х років ХХ ст. 

9.У жіночій прозі основним є образ жінки, який виступає і смисловим вузлом твору. У дисертації розроблена типологія жіночих образів. Критерієм поділу виступає структура образу і поведінка героїв, враховується тематика та сповідувана письменницями тенденція текстотворення. Відповідно до трьох тенденцій текстотворення (традиційного, “синтетичного”, феміністичного спрямування) можна виокремити такі типи жіночих образів: дівчина, яка самореалізацію бачить у вдалому заміжжі; мати, “пасивна” жінка; жінка-аристократка духом, жінка-романтик, жінка, що живе за законами свого часу; “перехідний тип” (від пасивної до активної), “нова жінка”, феміністка. Жіночі образи першої групи є традиційними і зустрічаються у прозі 80-х Н. Бічуї, Г. Гордасевич, Л. Пономаренко як центральні персонажі, а у прозі 90-х –  як другорядні або набувають нових характеристик (образ матері у романі С. Майданської “Діти Ніоби”). Тут, як правило,  акцентовано на образі жінки з феміністичними рисами мислення, якістю характеру якої є інтеграція фемінного і маскулінного (така модель суголосна моделі “нової жінки” в модерній літературі). Образ жінки, що намагається переломити традицію, звільнитися від табу, самореалізуватися і яка  одночасно є носієм культурної сфери (Оксана, Мілена  у творах О.Забужко, Юлія – у С. Йовенко, Марта, Анна – у С. Майданської та ін.) і розгортається на тлі традиційного (що відходить на другий план, а то й зникає у прозі 90-х) образу жінки-матері – берегині домашнього вогнища. 

Найпоширеніший тип “нової жінки” презентує О. Забужко, С. Йовенко. Такі героїні шукають самореалізації (часто творчої) за межами сім’ї, родини. Мілена, Оксана, Рада – персонажі О. Забужко, які намагаються зламати стереотипи і озвучити, реалізувати свої бажання. Внутрішня дисгармонія, роздвоєння, самотність – психологічні стани, які характеризують такий тип жінки і показані авторкою ніби “зсередини”, за допомогою різних прийомів (“внутрішнього мовлення”, зображення потоку думок персонажа, портретної деталізації через самохарактеристики тощо). Контрастність жіночих і чоловічих образів декларована інверсією гендерних ролей і пов’язана з такими рисами “жіночого письма”, як жіноча суб’єктивність, автобіографізм, жіноча модель образної та наративної систем, еротизація письма. 

Контрастний принцип зображення, а також прийом відтворення складності внутрішнього світу жінки через діалогічні і різні форми монологічної мови використовує С. Йовенко у повісті “Юлія”. Тут авторка розгортає інші два типи жіночих образів – тип жінки-романтика (Юлія) і тип жінки, яка живе за законами свого часу (Жанна). Вони належать до другої групи образів, як і тип жінки-аристократки духом. Анна, Марта – героїні С. Майданської, які намагаються поєднати раціо та емоціо, гармонізувати свій власний світ і буття загалом. Вони є самостійні, самодостатні, але одночасно такі жіночні.

Проведена  типологія жіночих образів засвідчує, що особливого колориту, нових граней психологічної інтерпретації художнього світу героїнь надають жіноча суб’єктивність, ліризм, емоційність, відвертість оповіді , автобіографізм як художній принцип характеротворення. 

10. Автобіографізм як домінантний принцип характеротворення розглянуто в дисертації на прикладі творчості Оксани Забужко (зроблено спробу побудувати автобіографічний синерген, враховуючи творчий доробок авторки). Повісті “Сестро, сестро”, “Я, Мілена”, “Інопланетянка”, роман “Польові дослідження...”, “Автобіографія” та літературно-критичні публікації засвідчують наявність у художньому світі авторки трьох сфер (виділених Г.Винокуром у структурі автобіографії як жанру): “сфера переживання”, “сфера духовного досвіду в широкому значенні слова”, “сфера особистого життя як творчості”. Акцентовано на взаємовідношенні автор-герой, зокрема позиції “зовнішньознаходжуваності” авторки щодо своєї героїні, перебування їх в одному полі і навіть часткового ототожнення. За допомогою наративних концептів (мова від першої особи, сублімація образу автора у образ головної героїні, манера виповідання у формі сповіді, щоденника, внутрішнього монологу) та образної системи активно використовують автобіографічний конструкт і відкрито демонструють особливості  “жіночого письма” та внутрішній світ жінки О. Забужко, С. Йовенко, Г. Тарасюк.
11. Інтегрування наукових поглядів, оцінок та висновків В. Агєєвої, Н.Герасименко, О. Забужко, Н. Зборовської, О. Корабльової, Л. Кулакевич, М.Моклиці, С. Павличко, І. Старовойт, Л. Таран, С. Філоненко та інших літературознавців  щодо об’єкта дослідження сприяє всебічному і повному висвітленню художніх особливостей жіночої прози 80-90-х років ХХ століття як феномена, літературного явища, визначенню головних рис і тенденцій її розвитку. 
Вивчення творчості письменниць 80-90-х років ХХ ст. дає можливість пізнати художнє мислення, світовідчуття авторок, позначене напругою кінця тисячоліття, “вписування їх власного слова” у мистецьку ситуацію постмодернізму з характерною полідискурсивністю, жанровим синтезом, стильовою еклектикою та якісно іншою моделлю героя, художньо-естетичними орієнтаціями;  поглиблює  наукове осмислення сучасного літературного процесу.
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