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ВСТУП

Актуальність теми. Запровадження ринкового механізму регулювання аграрних відносин не тільки не знімає, але й посилює необхідність правової регламентації діяльності сільськогосподарських товаровиробників як учасників майнового обороту. Внаслідок здійснення приватизаційних процесів в аграрній сфері виробництва нині левову частку сільськогосподарської продукції виробляють приватні сільськогосподарські підприємства різних, часто принципово нових організаційно-правових форм. У таких умовах підвищується роль правової доктрини у виробленні загальної концепції аграрних майнових правовідносин, положення якої втілюватимуться у конкретних нормативно-правових актах, що дозволить створити ефективний механізм правового регулювання аграрних майнових відносин. Саме це й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, обмеживши її за колом суб’єктів приватними сільськогосподарськими підприємствами. Іншими підставами такого обмеження є: незначна кількість державних та фактична відсутність комунальних сільськогосподарських підприємств; провідна роль саме приватних сільськогосподарських підприємств у трансформації та розбудові ринкових відносин у аграрному секторі економіки України. 

Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали концептуальні підходи, наукові розробки щодо вирішення окремих проблем, визначених темою дисертаційного дослідження, авторами яких є відомі вітчизняні вчені-юристи: А. Г. Бобкова, М. Я. Ващишин, О. М. Вінник, Ю. О. Вовк, Я. З. Гаєцька-Колотило, О. В. Гафурова, С. В. Глібко, В. П. Жушман, А. П. Гетьман, М. С. Долинська, А. М. Колодій, П. Ф. Кулинич, В. І. Курило, І. М. Кучеренко, Р. А. Майданик, В. К. Мамутов, Л. С. Нецька, В. В. Носік, О. О. Погрібний, С. О. Погрібний, Т. П. Проценко, П. М. Рабінович, В. І. Семчик, І. Є. Середа, І. В. Спасибо-Фатєєва, А. М. Статівка, Н. І. Титова, В. Ю. Уркевич, В. І. Федорович, Я. М. Шевченко, В. С. Шелестов, Ю. С. Шемшученко, М. В. Шульга, В. В. Янчук, В. З. Янчук та інші вчені. 

Різні аспекти інституту майнових правовідносин підприємств як юридичних осіб були і є предметом досліджень зарубіжних вчених у галузях теорії права, цивільного, господарського та аграрного права: Т. Є. Абової, М. Г. Александрова, С. С. Алексєєва, Ю. Г. Басіна, З. С. Бєляєвої, Г. Є. Бистрова, С. М. Братуся, М. Д. Єгорова, О. С. Йоффе, Д. А. Керімова, М. І . Козиря, О. А. Красавчикова, О. Л. Мініної, В. П. Мозоліна, Е. І. Павлової, В. А. Рахміловича, Ф. М. Раянова, Ю. Г. Ткаченко, Ю. К. Толстого, В. В. Устюкової, Р. Й. Халфіної, Л. А. Чеговадзе, Л. В. Щеннікової, В. Ф. Яковлєва та ін.


За темою дослідження було опубліковано дві монографії: М. І. Козирем «Имущественные правоотношения колхозов в СССР» (1966 р.) та В. І. Семчиком «Имущественные правоотношения в сельском хозяйстве» (1984 р.). Не зменшуючи методологічної цінності наведених монографічних досліджень, все ж необхідно відзначити, що здійснювалися вони у відмінних від нинішніх соціально-економічних та політичних умовах, які вимагали принципово інших підходів до розробки загальної концепції правового регулювання агарних майнових відносин. Це додатково підкреслює актуальність обраної теми. 


Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукових досліджень Національного аграрного університету в межах державної науково-технічної програми «Ринкова трансформація аграрної сфери економіки України». Тема дисертаційного дослідження безпосередньо пов’язана з правовими аспектами наукової теми «Формування ринкового механізму в аграрному секторі АПК» (номер державної реєстрації 0199U002510) та «Правове забезпечення сталого розвитку аграрного виробництва, безпеки та якості сільськогосподарської продукції» (номер теми 110/196-пр; номер державної реєстрації 0106U004241). 


Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка цілісної концепції аграрних майнових правовідносин сучасних приватних сільськогосподарських підприємств в Україні, формулюваня на цій основі теоретичних узагальнень і практичних рекомендацій для удосконалення правового регулювання аграрних майнових відносин.

Для досягнення цієї мети дисертантом основна увага приділялася вирішенню таких завдань: 

– визначити і обґрунтувати місце та роль аграрних майнових відносин у системі аграрних відносин; 

– сформувати принципи правового регулювання аграрних майнових відносин; 

– розробити загальну концепцію аграрних майнових відносин; 

– з’ясувати природу аграрних майнових правовідносин та виявити особливості реалізації суб’єктивних майнових прав і обов’язків як юридичної складової аграрних майнових правовідносин; 

– здійснити систематизацію об’єктів аграрних майнових правовідносин; 

– визначити кваліфікаційні ознаки кожного з різновидів об’єктів аграрних майнових правовідносин; 

– розкрити особливості узагальнюючого поняття приватного сільськогосподарського підприємства як суб’єкта аграрних майнових правовідносин; 

– дослідити процес формування правового статусу приватних сільськогосподарських підприємств як суб’єктів аграрних майнових правовідносин; 

– проаналізувати особливості правового режиму майна диференційовано по кожній організаційно-правовій формі приватних сільськогосподарських підприємств як основи їхніх аграрних майнових правовідносин; 

– сформулювати теоретичні висновки і пропозиції, а також розробити практичні рекомендації щодо вдосконалення законодавства, що врегульовує систему аграрних майнових відносин сучасних приватних сільськогосподарських підприємств. 


Об’єктом дослідження виступають аграрні правовідносини в Україні в умовах розбудови ринкових відносин у аграрній сфері виробництва. 


Предметом дослідження є аграрні майнові правовідносини приватних сільськогосподарських підприємств в Україні. 

Методи дослідження. У дисертаційному дослідженні застосовувались філософський діалектичний метод, загальнонаукові методи і підходи (історичний, формально-логічний методи, методи аналізу і синтезу та системний, системно-структурний, функціональний і субстратний підходи), а також спеціальні юридичні методи (порівняльно-правовий і формально-юридичний). Діалектичний метод застосовувався через співвідношення між парними категоріями діалектики – змістом і формою, що покладено у основу «філософсько-економічної» концепції аграрних майнових відносин. За допомогою парних діалектичних категорій загального, часткового і одиничного здійснено розмежування понять «сільськогосподарське підприємство» «приватне сільськогосподарське підприємство», та «організаційно-правова форма» приватного сільськогосподарського підприємства. Історичний метод дозволив провести паралель між правовим регулюванням аграрних майнових відносин в різні періоди часу та просторі, тобто по вертикалі та горизонталі, що дозволило вибрати правильний напрям дослідження. Методи аналізу і синтезу застосовувалися як при вивченні теоретичних і практичних проблем аграрних майнових відносин, так і при виведенні закономірностей їхнього законодавчого регулювання. Застосування формально-логічного методу дало можливість сформулювати поняття аграрних майнових відносин, аграрних майнових правовідносин, приватного сільськогосподарського підприємства та його організаційно-правової форми, а також аргументувати висновки і пропозиції по удосконаленню режиму правового регулювання аграрних майнових відносин. Системний підхід дав змогу дослідити зовнішні властивості аграрного майнового правовідношення як системи, системно-структурний підхід – його внутрішні властивості та визначити елементи структури. Функціональний підхід застосовувався при вивченні функціональних зв’язків між елементами аграрного майнового правовідношення. Субстратний підхід дав змогу правильно розставити акценти у визначенні кола об’єктів аграрних майнових правовідносин та дослідити зв’язки породження між ними. Порівняльно-правовий метод дозволив виробити єдиний підхід до аналізу різнорівневих нормативно-правових актів вітчизняного та зарубіжного законодавства, правових теорій, концепцій та підходів до визначення системи аграрних майнових правовідносин, а також надав підстави для визначення колізій і прогалин у законодавстві, що їх врегульовує. Формально-юридичний метод застосовувався при розробці пропозицій щодо удосконалення законодавства, що врегульовує аграрні майнові відносини. 

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше в Україні здійснено комплексне дослідження системи аграрних майнових правовідносин приватних сільськогосподарських підприємств. У результаті проведеного дисертаційного дослідження розроблено цілісну концепцію аграрних майнових правовідносин приватних сільскогосподарських підприємств, одержано принципово нові висновки, положення та пропозиції, які виносяться на захист: 


вперше: 
1) визначено комплексність та інтегрованість як критерії, що відображають особливості предмета аграрного права. Критерій комплексності аграрного права виокремлює особливості горизонтальних зв’язків, тобто наявність складної цілісної будови аграрних відносин як предмета аграрного права, складові яких перебувають у субординаційних зв’язках. Інтегрованість розкривається через необхідність обов’язкової наявності координаційних взаємозв’язків між складовими предмета аграрного права та доцільності цих зв’язків, що забезпечується ієрархічно-структурною будовою аграрних відносин, тобто їх вертикальністю;

2) визначено місце і роль аграрних майнових відносин у системі аграрних відносин як предмета аграрного права. Місце аграрних майнових відносин визначають субординаційні горизонтальні зв’язки, що відображають наступність виникнення різних видів аграрних відносин у процесі створення загального комплексу таких відносин, тобто відбивають ознаку комплексності предмета аграрного права. Роль аграрних майнових відносин у структурі аграрних відносин детермінується ознакою інтегрованості аграрного права, тобто взаємною вертикальною впорядкованістю аграрних відносин, інакше кажучи, координаційними зв’язками між їхніми складовими;

3) диференціаційовано принципи правового регулювання аграрних майнових відносин на загальноправові, галузеві і спеціальні організаційно-регулятивні принципи, що зумовлюється необхідністю всебічного, системного охоплення правовим впливом всієї сукупності аграрних майнових відносин, а також розроблено комплекс спеціальних принципів;

4) здійснено розмежування аграрних відносин членства та участі у приватних сільськогосподарських підприємствах за сукупністю статусних (залежно від особливостей організаційно-правової форми сільськогосподарських підприємств та правосуб’єктності співвласників цих підприємств), функціональних (особливості участі у майновій відокремленості підприємств, аграрних трудових та аграрних управлінських відносинах) та інституціональних (належності до інститутів певної галузі права) критеріїв; 

5) розроблено «філософсько-економічну» концепцію аграрних майнових відносин, яка виступає теоретико-методологічною основою побудови загальної цілісної концепції  аграрних майнових правовідносин; ця концепція базується на дихотомії «аграрні виробничі відносини – аграрні майнові відносини», які розглядаються відповідно як внутрішня і зовнішня форми економічного буття у аграрній сфері матеріального виробництва, змістом яких виступає вольова доцільна сільськогосподарська діяльність; 

6) обґрунтовано авторське визначення сільськогосподарської діяльності як зумовлену суспільними потребами і суспiльним розподiлом працi виробничо-господарську активність сільськогосподарських товаровиробників з виробництва сільськогосподарської продукції, що забезпечується використанням відповідного ресурсного потенціалу і проявляється у діях з виробництва сирої продукції рослинництва і тваринництва, її первісної переробки, реалізації та виробничого споживання, які здійснюються у специфічних умовах, що визначаються сукупністю природних, технологічних, соціально-економічних та юридичних чинників; 

7) запропоновано розглядати окреме аграрне майнове правовідношення як систему взаємопов’язаних елементів – сільськогосподарських підприємств як суб’єктів, різних видів сільськогосподарського майна як об’єктів та майнових прав і обов’язків, що виникають у суб’єктів щодо цих специфічних об’єктів та обґрунтовано, що ієрархічна будова аграрного майнового правовідношення-системи об’єднує матеріальний базис – аграрне майнове відношення та юридичну надбудову – спосіб вираження аграрно-правової норми, що проявляється зовні через регламентацію матеріального змісту (сільськогосподарської діяльності суб’єктів) взаємними суб’єктивними майновими правами і обов’язками; 


8) обґрунтовано необхідність доповнення понятійно-категоріального апарату аграрного права категорією аграрної майнової правосуб’єктності як основи формування потенційного, можливого обсягу аграрних майнових прав і обов’язків приватних сільськогосподарських підприємств, реалізація яких надає можливість здійснювати сільськогосподарську діяльність; 


9) розроблено комплекс спеціальних ознак майна сільськогосподарського призначення як специфічного системоутворюючого об’єкта системи аграрних майнових правовідносин, що: призначене для використання тільки у сільському господарстві; у частині засобів виробництва проектується спеціалізованими конструкторськими бюро та проектно-кошторисними відділами; випускається спеціалізованими виробниками; підлягає обов’язковій сертифікації чи експертизі як сільськогосподарське; включає самовідтворювальне майно білогічного походження (ґрунти, культурні рослини та тварини), що потребує відповідно особливого режиму ідентифікації, державного і біологічного контролю та охорони; 

10) розкрито специфіку майнового комплексу сільськогосподарського підприємства як визначеного сукупністю природних, соціально-економічних, технологічних та юридичних ознак індивідуалізованого, оптимального поєднання у єдиний технологічний ланцюг різних видів сільськогосподарського та іншого майна, призначенням якого є виробництво сільськогосподарської продукції; 

11) виокремлено сукупність природних (залежність від природно-кліматичних умов виробництва, незамінність для задоволення природних потреб суспільства, постійність біологічного циклу виробництва, нетривалість зберігання), технологічних (застосування спеціальних технологій виробництва), економічних (товарність і нетоварність сільськогосподарської продукції, використання її як основні й оборотні засоби виробництва) та юридичних (наявність політичної волі держави до створення достатньої кількості продукції належної якості, правової регламентації її зберігання та реалізації, що втілюється у цілій низці спеціальних нормативно-правових актів аграрного законодавства) кваліфікаційних ознак сільськогосподарської продукції, які є взаємно визначальними; 


12) розкрито сутність поняття «приватне сільськогосподарське підприємство» як складної аграрно-правової категорії, що утворюється з кількісно-якісних понять «підприємство», «сільськогосподарське» та якісного поняття «приватне», а також з’ясовано його співвідношення з організаційно-правовою формою таких підприємств; 

13) запропоновано визначати належність приватних підприємств до сільськогосподарських не за валовими доходами, що є результатом фінансово-правового регулювання, а за показниками щорічного виробництва валової продукції, у якій частка сільськогосподарської продукції повинна бути не меншою, ніж 75 відсотків, що переводить процес ідентифікації приватного підприємства з сільськогосподарським зі сфери фінансово-правового до аграрно-правового регулювання;


14) визначено взаємозв’язок та співвідношення складових відокремленого майна фермерського господарства. За обсягом охоплення вибудовується така iєрархiчна структура, починаючи вiд найменшого значення її складових: складений капiтал – власний майновий комплекс – реальний майновий комплекс – загальне відокремлене майно фермерського господарства; 


15) встановлено невідповідність правової моделі приватно-орендних сільськогосподарських підприємств, як суб’єктів аграрного права, ознакам організаційно-правової форми приватного сільськогосподарського підприємства, зокрема у частині формування майнової основи їхнього функціонування; 


16) встановлено, що правова модель сучасних аграрно-орендних відносин, визначена актами Міністерства аграрної політики України, суперечить чинному законодавству у частині предмета аграрно-орендних договорів;


удосконалено: 

1) визначення сільськогосподарської продукції як сирої продукції культурного рослинництва, тваринництва і рибництва та продуктів їх первісної переробки; 2) специфічні ознаки селекційного досягнення: має переважне застосування у сiльськогосподарському виробництвi; прiоритет має не рiвень технiчної новизни у свiтовому масштабi, а свiтовий рiвень вирiзняльностi за бiологiчними ознаками екстер’єру, продуктивностi та стiйкостi генотипу; створюється виключно у матерiальнiй формi, що один раз створена потребує тiльки розмноження з додержанням вимог бiологiчних технологiй; потребує органолептичної експертизи; режим правового захисту спрямовується на форму селекційного досягнення; 3) концептуальні підходи до визначення організаційно-правової форми приватного сільськогосподарського підприємства як оптимального поєднання структурних підрозділів, утворених шляхом об’єднання засобів виробництва і людської праці в межах підприємств певного виду, для виробництва, переробки і реалізації власновиробленої сільськогосподарської продукції (організаційна форма), встановленого і врегульованого за допомогою відповідного закону і локальних правових норм (правова форма); 4) визначення аграрного майнового правовідношення як системного утворення, ієрархічна будова якого об’єднує матеріальний базис – аграрне майнове відношення та юридичну надбудову – спосіб вираження аграрно-правової норми, який проявляється через регламентацію сільськогосподарської діяльності суб’єктів взаємними суб’єктивними майновими правами і обов’язками; 5) визначення обсягу аграрної майнової правосуб’єктності сільськогосподарського виробничого кооперативу за рахунок виключення з предмета його сільськогосподарської діяльності виробництва продукції лісового господарства, яка не є сільськогосподарською продукцією; 6) ознаки розмежування понять «внесок» і «пай», «вклад» і «частка»; 


дістало подальший розвиток: 


1) обґрунтування пріоритету родинно-трудової ознаки фермерського господарства над сімейно-трудовою; 2) концепція кодифікації аграрного законодавства для уніфікації механізму правового регулювання аграрних майнових відносин; 3) визначення правового режиму майна кожної з організаційно-правових форм приватних сільськогосподарських підприємств, виходячи з їхніх доктринальних та легальних моделей; 4) пропозиції щодо уніфікації аграрного і кооперативного законодавства. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження автора, як члена Робочої Групи з розробки програми підтримки та розвитку українського села «Добробут через аграрний розвиток України» (ДАР), впроваджено у роботу комісій із законодавства та соціально-економічного розвитку села (довідка від 21.10.2005 р.). Концептуальні положення, висновки та практичні рекомендації дисертації щодо правового режиму майна приватних сільськогосподарських підприємств впроваджено у роботу Департаменту врегулювання відносин власності та соціального розвитку села Мінагрополітики України (акт впровадження № 37-17-1-15/14754 від 12.09.2007 р.). Рекомендації щодо створення та реформування організаційно-правових форм приватних сільськогосподарських підприємств, а також формування майнової основи їхньої діяльності впроваджено у роботу Головного управління агропромислового розвитку Чернігівської обласної державної адміністрації (акт впровадження № 18-12/2635 від 28.12.2007 р.). 

Результати проведеного дисертаційного дослідження застосовувалися автором особисто при викладанні лекційного курсу «Аграрне право» для студентів юридичного факультету Національного аграрного університету (акт впровадження № 69 від 18.12.2006 р.), а також при підготовці державних реєстраторів прав на нерухоме майно та їх обмежень (2004–2005 рр.) за проектом Міжнародного Банку Реконструкції та Розвитку «Видача державних актів на право власності на землю в сільській місцевості та розвиток системи кадастру (угода № 4709-UA між МБРР та Україною від 17 жовтня 2003 р.) (довідка № 14-32-11/4415 від 20.09.2007 р.). Оприлюднені результати дисертаційного дослідження застосовувалися викладачами юридичного факультету Сумського національного аграрного університету при проведенні лекційних, семінарських і практичних занять з курсу «Фермерське господарство України» (акт впровадження № 2082 від 13.09.2007 р.) та викладачами юридичного факультету Білоцерківського державного аграрного університету з викладання нормативного навчального курсу «Аграрне право» (акт впровадження № 40 від 22.06.2007 р.).

Основні результати дослідження можуть бути використані: у подальших наукових розробках з розвитку теорії аграрних правовідносин, нормотворчій діяльності по удосконаленню аграрного законодавства у частині врегулювання аграрних майнових відносин; у діяльності територіальних органів Міністерства аграрної політики України, зокрема відділів та управлінь по реформуванню аграрних відносин; для написання навчальних підручників і посібників, лекційних курсів з дисципліни «Аграрне право» та суміжних навчальних дисциплін, зокрема «Теоретичні проблеми аграрного права»; у практичній роботі юристів-аграрників по супроводженню досудового та судового провадження з вирішення майнових спорів членів (учасників) приватних сільськогосподарських підприємств. 


Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, висновки, пропозиції і практичні рекомендації, здобуті в процесі дисертаційного дослідження, доповідались і обговорювались на засіданнях вчених рад Національного аграрного університету України і Навчально-наукового інституту земельних ресурсів та правознавства Національного аграрного університету України; Науково-практичній конференції «Організаційно-правові проблеми розвитку аграрного і земельного ринків в Україні» (м. Київ, 8 липня 2003 р.); Міжнародній конференції «Global reforms in higher agricultural education an research: Responding to and safety of food and agricultural products» (Kiev, Ukraine, September 22–24, 2003); Науково-практичній конференції «Проблеми соціально-економічного розвитку села та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 2 квітня 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу» (м. Ірпінь, 16 квітня 2004 р.); Державній науковій конференції «Проблеми вдосконалення земельного та аграрного законодавства України в умовах ринкової економіки» (м. Біла Церква, 29 квітня 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Аграрная отрасль: социально-экономические и правовые проблемы становления и перспективы развития» (м. Гомель, 20–21 травня 2004 р.); Науково-практичній конференції «Перспективные разработки науки и техники» (м. Бєлгород, 22 жовтня 2004 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасний соціокультурний простір 2004» (м. Київ, 20–25 грудня 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Наука і освіта 2005» (м. Дніпропетровськ, 7–29 січня 2005 р.); Першій Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Науковий потенціал України» (м. Київ, 1–5 березня 2005 р.); Міжнародній науково-теоретичній конференції «Стан та перспективи розвитку аграрного права» (м. Київ, 26–27 травня 2005 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи міжнародної інтеграції агропромислового комплексу України «МІА України 2005» (м. Київ, 24 червня 2005 р.); Всеросійській науково-практичній конференції «Проблемы правового регулирования аграрных отношений и развития аграрно-продовольственных рынков в Российской Федерации» (м. Москва, 30 вересня – 1 жовтня 2005 р.), Міжнародній науковій конференції «Проблеми вдосконалення земельного та аграрного законодавства України: перспективи в ХХІ ст.» (м. Біла Церква, 2006 р.), Міжнар. наук.-практ. конф. «Стан та перспективи розвитку юридичної науки та освіти» (м. Київ, 17–18 листопада 2006 р.). 


Публікації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднені у одноосібній монографії «Майнові правовідносини приватних сільськогосподарських підприємств: теорія, законодавство, практика», навчальному посібнику з грифом МОН України «Правові основи майнових і земельних відносин» за редакцією автора дисертації, навчальному і науково-практичному посібнику «Порадник керівникові сільськогосподарського підприємства», 28 статтях у наукових фахових виданнях, а також 15 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 


Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’ятьох розділів, висновків, списку використаних джерел (370 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить – 379 сторінок друкованого тексту, обсяг використаних джерел – 35 сторінок. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ АГРАРНИХ МАЙНОВИХ ПРАВОВІДНОСИН

1.1. Аграрні майнові відносини як складова предмета галузі аграрного права 

При дослідженні майнових відносин у аграрному секторі економіки насамперед уявляється необхідним ввести у науковий обіг поняття «аграрні майнові відносини», що випливає з певних передумов. Сучасною вітчизняною економічною наукою розроблено самостійний навчальний курс «Теорія аграрних відносин», де висвітлюється обгрунтування цієї категорії з точки зору економічних інституцій [1, с. 3–11]. Саме поняття «аграрні відносини» вже давно успішно застосовується юридичною наукою для узагальненого визначення предмета аграрного права. При цьому, як правило, категорія «аграрні відносини» надається з її розбивкою на види (майнові, земельні, трудові, організаційно-управлінські тощо) [2, с. 38], що дозволяє ідентифікувати кожен з наведених різновидів з аграрними відносинами. Подібний підхід може викликати відповідні заперечення, суть яких полягає у тому, що існують сталі мовні конструкції типу «майнові відносини у промисловості», «майнові відносини у сфері надання послуг» тощо. За аналогією виникає зовнішня видимість необхідності застосування поняття «майнові відносини у аграрній сфері», а не «аграрні майнові відносини». Поряд з цим можна використати категорію «майнові відносини у сфері надання транспортних послуг» паралельно з категорією «транспортні майнові відносини», що виражатимуть сутність тотожних понять. Так само взаємозамінними, тотожними є категорії «майнові відносини у аграрній сфері» і «аграрні майнові відносини». 

Доцільність введення нової категорії можна пояснити з таких позицій: по-перше, сталістю, застиглістю мовних стереотипів, які виникли протягом тривалого часу і прийнятніші для сприйняття; по-друге, особливостями української мови, її лексичними конструкціями, що виникли у сфері матеріального виробництва; по-третє, консервативнішим характером процесу розвитку мови порівняно з прогресивнішим розвитком суспільних відносин, який породжує нові поняття і категорії. Це дає всі підстави для лексикалізації правничого категоріального апарату шляхом введення поняття «аграрні майнові відносини».

Для того, щоб визначити характер аграрних майнових відносин, необхідно насамперед встановити їхню належність до предмета аграрного права. Для цього треба дослідити місце аграрного права у системі права та конститутивні ознаки його предмета, що є визначальними у виокремленні аграрного права як галузі права. Мабуть жодна з галузей права у історії юридичної науки не викликала стількох суперечок як аграрне право. Дискусії спрямовувалися переважно на визначення місця аграрного права у системі права, його атрибутивних ознак як галузі права, складу предмета та структури системи аграрного права. Загальновідомим є поділ галузей права на основні (традиційні) та похідні, що утворилися пізніше. Такі галузі за комплексом атрибутивних ознак у юридичній доктрині поділяються відповідно на самостійні та комплексні. Дослідження рівня і меж самостійності аграрного права дещо ускладнюється через його історичне своєрідне «правонаступництво» галузей колгоспного права і сільськогосподарського права та спричиненої такою зміною періодизації дослідження цього питання. 

Певний інтерес викликають погляди фахівців-теоретиків права, думки яких завжди формують загальнотеоретичну конструкцію певного правового явища. Загалом сформувалися полярні підходи до встановлення атрибутивних галузевих ознак аграрного права: самостійна галузь; комплексна галузь права. Самостійною галуззю права вважає аграрне право А. І. Бобилєв [3, с. 27]. М. Ю. Тихомиров на основі аналізу підходів різних науковців відзначає, що саме сільськогосподарське право є самостійною галуззю права [4, с. 610]. Рисами самостійності як галузі права наділяє також колгоспне право С. М. Братусь [5, с. 107]. Таким чином, виокремлюється науковий підхід про визначення аграрного права та його попередників (колгоспного та сільськогосподарського права), як самостійних галузей права. 

Навпаки, О. В. Міцкевич визначає сільськогосподарське право як комплексну галузь [6, с. 329–330]. Поряд з цим існують і диференційовані підходи, які лише вносять зайву плутанину у вирішення цієї проблеми. Так, С. С. Алексєєв виділяє як основну галузь права колгоспне право, а як комплексну – сільськогосподарське право [7, с. 249]. При цьому автор не надає чіткого пояснення такому досить суперечливому і спірному висновку, адже сільськогосподарське право за своєю первісною природою є поєднанням колгоспного права та правових норм, спрямованих на врегулювання діяльності державних сільськогосподарських підприємств. Якщо під комплексністю розуміти розширення суб’єктного складу колгоспного права за рахунок радгоспів, правовий режим власності на майно яких різниться від колгоспного, то це не відповідає дійсності, адже на кількісний склад структури сільськогосподарських відносин як предмета сільськогосподарського права (майнових, трудових організаційно-управлінських та інших відносин) таке поєднання не справило жодного впливу. Кількість складових предмета не змінилася, зміни відбулися лише у розширенні якісно-атрибутивних властивостей кожної із складових предмета сільськогосподарського права. 

Водночас дехто з сучасних російських теоретиків-правників, аналізуючи галузі права, серед їх переліку взагалі не згадує ні сільськогосподарське, ні аграрне право [8, с. 310–337]. Такий підхід уявляється спрощеним. Складається враження, що автор зробив спробу ухилитися від участі у досить безплідній суперечці, адже вищезазначені дослідники обмежились по суті тільки зовнішньою констатацією факта, не наводячи серйозних аргументів на захист власної наукової позиції. Сказане свідчить про відсутність глибокого теоретичного аналізу цієї проблеми з боку фахівців-теоретиків права. 

Серед вчених юристів-аграрників також не спостерігається єдності у підходах щодо визначення характеру аграрного права як галузі права. За комплексність аграрного права нині виступають відомі вчені Б. О. Воронін [9, с. 8–9] та М. І. Козир [10, с. 23–29]. Поряд з цим М. І. Козир раніше обґрунтовував ідею самостійної комплексної та інтегрованої галузі сільськогосподарського права [11, с. 46, 49]. Свого часу за комплексність сільськогосподарського права віддали свої голоси І. Ф. Панкратов [12, с. 52–53], О. О. Кічатова [13, с. 52–55] та О. О. Денисов [14, с. 73]. В. В. Янчук і В. З. Янчук також визнали комплексність сільськогосподарського права, правонаступником якого стало аграрне право. Поряд з комплексним аграрне право, на їхню думку, є ще й самостійною інтегрованою галуззю національного права, котрій притаманні власний предмет, власні й частково інтегровані об’єкти, власні суб’єкти, методи, системи [15, с. 12]. 

Останній підхід викликає певні зауваження, адже в даному разі інтегрованість галузі пов’язується лише з наявністю частково інтегрованих об’єктів. По-перше, частково інтегровані об’єкти з усією сукупністю об’єктів співвідносяться як часткове і загальне. Діалектичний зв’язок між цими категоріями полягає в тому, що часткове, будучи наділеним лише загальними ознаками загальнішого поняття, не відбивають повною мірою всі особливості останнього. Часткове поняття також має особливості, що відрізняють його від загального поняття. При цьому такі особливості не охоплюють повністю загальніше поняття. Це означає, що існування частково інтегрованих об’єктів ще не призводить до інтегрованості всієї сукупності об’єктів аграрного права. По-друге, розмежування галузей права традиційно здійснюється за особливостями предмета і методів, бо ще ніхто не запропонував інших ефективніших критеріїв. Тому визнання галузі права інтегрованою повинно реалізуватися за цими двома критеріями, основним з яких є предмет правового регулювання. 

Займаючись протягом тривалого часу виокремленням ще однієї «нетрадиційної» галузі права – адміністративно-процесуального права, російський правознавець В. Д. Сорокін дійшов висновку, що ознаками галузі права є не традиційні предмет і метод, а три системні ознаки: а) наявність власного предмета регулювання; б) наявність відповідного ступеня внутрішньої організації, що дозволяє цій групі норм виступати елементом системи права в цілому; в) здатність взаємодіяти з іншими галузями як системами одного й того самого рівня [16, с. 921]. При цьому він визнає, що визначальним серед цих ознак, зазвичай, є перший фактор – предмет правового регулювання [17, с. 202]. Не вдаючись до детального аналізу наведених концептуальних положень, необхідно зазначити, що аграрне право має як власний предмет регулювання (аграрні відносини), так і високу ступінь внутрішньої організації аграрно-правових норм та інститутів. Не викликає заперечень і однорівнева взаємодія аграрного права з відповідними галузями приватного й публічного права.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Виокремлення групи галузевих принципів аграрних майнових відносин тісно пов’язано із принципами аграрного права, які є спільними для всіх аграрних відносин. На них накладається лише специфіка їх майнової складової. Це такі принципи: забезпечення потреб населення безпечними і якісними продуктами харчування та промисловості високоякісною сировиною; забезпечення продовольчої безпеки держави; врахування особливостей сільськогосподарської діяльності. 

Принцип забезпечення потреб населення безпечними і якісними продуктами харчування та промисловості високоякісною сировиною. Забезпечення природних потреб населення у відновленні щоденних енергетичних затрат, промисловості сировиною є основним і єдиним завданням сільськогосподарського виробництва. Значно нижче раціональної норми в 2004 р. споживалося м’яса і м’ясних продуктів – 48,4 %, молока і молочних продуктів – 59,4 %, яєць – 77,5 %, риби – 59,7 %, овочів і баштанних – 71,6 %, фруктів і ягід – 37,6 % від раціональної норми. По споживанню м’яса, риби, фруктів і ягід ми відстаємо від розвинутих країн у 3–4 рази. Значно зменшилася калорійність харчування. Порівняно з розвиненими країнами вона менша на третину. Дефіцит білка нашого раціону порівняно з раціональними нормами становить 27,0 %, у тому числі білка тваринного походження – 41,7 %. У окремих соціальних груп такий показник значно більший. При цьому слід нагадати, що дефіцит білка призводить до затримки росту та розумового розвитку дітей, порушення кровотворення, діяльності нервової та ендокринної системи. У таких умовах виросло ціле покоління молодих людей, організм яких формувався при дефіциті білка та макро- і мікроелементів. Такий стан харчування дозволив науковцям-медикам стверджувати про існування «прихованого голоду» [58, с. 3]. 

Під якістю сільськогосподарської продукції слід розуміти сукупність її характеристик, що визначають установленим вимогам нормативних документів фактичних споживчих і виробничих властивостей вироблених сільськогосподарськими товаровиробниками продовольчої сировини і харчових продуктів щодо задоволення потреб споживача відповідно до конкретних цілей їх використання і споживання протягом строку придатності. Що стосується якості продовольчої сировини, то вона має відповідати сукупності властивостей, які мають відповідати сукупності властивостей, які обумовлюють її придатність для подальшої переробки чи оброблення та вживання в їжу, безпеку для здоров’я споживача, стабільність складу та споживчих властивостей. Щодо якості харчових продуктів, то вони мають відповідати сукупності властивостей, які визначають їх здатність забезпечувати потреби організму людини в енергії, поживних та смакоароматичних речовинах, стабільність складу і споживчих властивостей протягом строку придатності. Під безпекою харчових продуктів та продовольчої сировини слід розуміти їх відповідність ветеринарним і санітарним правилам та нормативам і відсутність загрози їх шкідливого впливу на організм людини [59, с. 217–218]. 

Безпека продуктів харчування та сировини для промисловості тісно взаємопов’язана з екологічною безпекою навколишнього природного середовища. На важливості проблеми екологічної безпеки у питаннях охорони довкілля і раціонального природокористування у взаємозв’язку з проблемами, що виникають у результаті становлення економіки України на ринковий шлях і пов’язаної з цим інтенсифікації виробничо-господарської діяльності наголошують А. П. Гетьман і Л. М. Здоровко [60, с. 144]. Дійсно, між виробництвом безпечної та якісної сільськогосподарської продукції і екологічної безпеки навколишнього середовища існують взаємні причинно-наслідкові зв’язки.

Не є секретом, що український продовольчий ринок заполонили низькопробні та небезпечні за вмістом харчові продукти імпортного виробництва, які не знаходять свого застосування у країні-виробнику або є результатом демпінгової політики цих країн. Для України як аграрної країни з великим ресурсним потенціалом земель сільськогосподарського призначення дотримання цього принципу у формуванні ціннісних орієнтирів системи аграрних майнових правовідносин щонайменше дає змогу забезпечити: 1) нормальне та розширене відтворення повноцінного генофонду населення країни; 2) зниження загального рівня захворюваності населення як важливої передумови зростання економіки; 3) формування продовольчого суверенітету держави; 4) створення позитивного сальдо зовнішньоторгівельного балансу; 5) досягнення уніфікації механізму аграрно-правового регулювання зі стандартами Європейського Союзу. 

Принцип забезпечення продовольчої безпеки держави. З попереднім принципом тісно пов’язується принцип забезпечення продовольчої безпеки держави. Сучасні дослідники цієї проблеми визначають продовольчу безпеку як такий стан економіки, при якому гарантується фізична і економічна доступність продовольства для всього населення у кількості, необхідній для активного і здорового життя. При цьому продовольча незалежність – це умова забезпечення продовольчої безпеки, за якої у разі припинення поставок продуктів харчування із-за кордону не виникає продовольчої кризи [61, с. 37]. 

Нині показники, що характеризують споживання продуктів харчування населення України і визначають рівень її продовольчої безпеки, знизилися до критичної межі. Протягом майже 15 років у країні спостерігається одноманітне жиро-вуглеводне харчування більшої частини населення. Енергетична цінність раціону як дорослих, так і дітей забезпечується вуглеводами на 50–80 % за рахунок хлібобулочних і кондитерських виробів, картоплі та цукру [58, с. 3]. Тому одним із завдань держави по забезпеченню продовольчої безпеки є: визначення потреб країни у продовольстві; оцінка існуючого внутрішнього потенціалу країни в його виробництві; побудова балансів для визначення рівня забезпечення і дефіциту основних продуктів [62, с. 25]. Здійснюючи міжгалузеві правові дослідження на межі адміністративного та аграрного права, В. І. Курило запропонував і обґрунтував необхідність удосконалити систему принципів державного управління аграрним сектором через розширення їхнього переліку принципом забезпечення продовольчої безпеки [63, с. 82]. 

Необхідно відзначити публічно-правовий характер принципу забезпечення продовольчої безпеки держави. Він тісно пов’язаний з конституційним принципом економічного суверенітету України. З цього випливають завдання відповідних органів держави по забезпеченню основних функцій держави. Проте забезпечення продовольчої безпеки держави випливають з принципу задоволення потреб населення і промисловості у сільськогосподарській продукції. Здійснюється виробництво такої продукції виключно у процесі сільськогосподарської діяльності при безпосередньому опосередкуванні цієї діяльності аграрними майновими правовідносинами. Без такого опосередкування всяка сільськогосподарська діяльність втрачає сенс. Спостерігається і зворотний зв’язок: необхідність забезпечення продовольчої безпеки держави змушує останню до побудови ефективної моделі системи аграрних майнових правовідносин. Таким чином, доцільно розширити перелік принципів формування аграрних майнових відносин за рахунок принципу забезпечення продовольчої безпеки держави. 

Принцип врахування особливостей сільськогосподарської діяльності. Можна виокремити такі особливості сільськогосподарської діяльності, які чинять відповідний вплив на стан аграрних майнових відносин: а) сільськогосподарська діяльність виступає не об’єктом, а матеріальним змістом аграрних майнових правовідносин; б) джерелом виникнення цього виду діяльності є суспільні потреби у продуктах харчування та сировині для промисловості; в) здійснюється сільськогосподарська діяльність за допомогою специфічного ресурсного потенціалу; г) діяльність складається із сукупності окремих дій всіх працівників відповідних сільськогосподарських товаровиробників, спрямованих на одержання, переробку та реалізацію сільськогосподарської продукції; ґ) ця діяльність здійснюється за допомогою специфічних засобів виробництва та у особливих природних, соціально-економiчних i культурно-побутових умовах за допомогою опосередкування актами аграрного законодавства; д) метою сільськогосподарської діяльності є виробництво та первісна переробка виробленої продукції, а також її реалізація з метою одержання прибутку [64, с. 127]. 

Нарешті останньою групою є спеціальні принципи, властиві тільки аграрним майновим відносинам: пріоритету аграрних майнових відносин над іншими видами аграрних відносин; реалізації майнових прав і обов’язків суб’єктів аграрних майнових правовідносин у межах аграрної майнової правосуб’єктності; виокремлення масиву майна сільськогосподарського призначення; створення оптимальної майнової основи господарювання сільськогосподарських товаровиробників; залучення майнових паїв на аграрних орендно-договірних засадах; легалізації організаційно-правових форм сільськогосподарських підприємств як суб’єктів аграрних майнових правовідносин; диференціації правових режимів майна різних організаційно-правових форм; перманентного удосконалення механізму правового регулювання аграрних майнових відносин; принцип правового стимулювання майнового інтересу співвласників сільськогосподарського підприємства у результатах його діяльності. 

Принцип пріоритету аграрних майнових відносин над іншими видами аграрних відносин. Вище обґрунтовувалася первісна роль аграрних майнових відносин у загальному комплексі аграрних відносин. Аграрні членські, організаційні, трудові, навіть соціальні відносини унеможливлюються без їхнього опосередкування аграрними майновими відносинами. 

Свого часу О. С. Йоффе вважав, що основним завданням радянського цивільного права є регулювання майнових відносин [65, с. 208–209]. Аналогічний висновок можна зробити і щодо аграрного права у частині врегулювання аграрних майнових відносин. М. І. Палладіна зазначає як реалії сьогодення те, що «будучи повністю захопленою виявленням і пошуком рішень правових проблем земельної і аграрної реформ, аграрно-правова наука протягом, мабуть, так званого реформеного періоду залишала в стороні проблеми праці в сільському господарстві, захисту трудових прав громадян, що виробляють сільськогосподарську продукцію у рамках різних організаційно-правових форм господарської діяльності» [66, с. 16]. Цей вислів повністю охоплює і проблеми пріоритету аграрних майнових відносин. Аграрно-правова наука спрямувала свою увагу на дослідження механізму правового регулювання загальних проблем, випускаючи з уваги, що основу земельної і аграрної реформ становлять саме аграрні майнові відносини. Це висуває додаткове завдання щодо необхідності враховування пріоритетної ролі аграрних майнових відносин при створенні законодавчої моделі сучасних аграрних відносин, на основі яких і у відношенні до яких потрібно вибудовувати оптимальні зв’язки з іншими видами аграрних відносин. 

Вырезано.
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Окреме аграрне майнове вiдношення є суб’єктивним за своєю природою внаслiдок можливостi iснування певних вiдмiнностей вiд сприйнятої суспiльством усередненої моделi їх здiйснення. Аграрні майновi вiдносини в сукупностi є типiзованими суспiльними вiдносинами, якi будуються вiдповiдно до дiї економiчних законiв матерiального буття, причому їх типiзацiя вiдбувається за критерiєм однорiдностi вiдповiдних об’єктiв. Завдяки цим чинникам аграрні майновi вiдносини не можуть здiйснюватись iнакше, як через вiдповiднiсть вимогам законiв економiчного спiвiснування, набуваючи, таким чином, об’єктивного характеру. Тому категорiя аграрних майнових вiдносин надiляється рисами родового поняття, що об’єднує в своєму складi типiзованi окремi iндивiдуальнi аграрні майновi вiдношення. 

1.5. Теоретичні основи формування та межі реалізації аграрних майнових правовідносин

Розпочинаючи дослiдження сутностi аграрного майнового правовiдношення, уявляється необхiдним зауважити, що в теорії аграрного права таке дослідження не здійснювалося, що спричинює необхідність звернення до надбань загальної теорії права та галузевих приватноправових доктрин. При цьому необхідно зазначити, що у теорiї права донинi залишається гостро дискусiйним саме поняття правовiдношення [81, с. 372]. На думку П. М. Рабіновича, можливiсть неоднозначного праворозумiння породжується, взагалi кажучи, багатоаспектнiстю, багатоякiснiстю того явища, яке вiдображають поняттям права [82, с. 38]. Рiзнi пiдходи до визначення сутностi категорiї правовiдношення є наслiдком складностi, неоднозначностi самого поняття, а також рiзницi, iєрархiчностi цiлей, якi переслiдуються дослiдниками цiєї проблеми. Тому в сучаснiй правовій доктринi склалися такi основнi (з певними модифiкацiями) концепцiї розумiння сутi правовiдносин рiзного рiвня розробленостi: як суспiльного вiдношення, врегульованого вiдповiдними нормами права (правом); правовідношення як моделі; правовідношення як системи.

На сьогоднi найпоширенiшим є узагальнене розумiння сутi правовiдношення як суспiльного вiдношення, врегульованого вiдповiдними нормами права (правом). З цього приводу Р. Й. Халфiна зазначала, що «не зважаючи на рiзницю словесних формулювань, суть правовiдношення бачиться в тому, що воно являє собою суспiльнi вiдносини, врегульованi нормою права» [83, с. 23]. Аналогiчної точки зору додержуються бiльшiсть iнших дослiдникiв цього питання [84, с. 48–49; 85, с. 10; 86, с. 75; 87, с. 89; 88, с. 137; 89, с. 44], причому цi дослiдження охоплюються рамками позитивно-правової концепцiї [90, с. 366]. Щодо сутностi майнового правовiдношення iснують подiбнi пiдходи [91, с. 14–15]. При цьому характер спiввiдношення правовiдношення з нормою права проявляється як реалiзацiя норми, як результат правового регулювання або ланка в системi правового регулювання [83, с. 22]. 

Водночас iснують думки про недосконалiсть вищезазначеного визначення правовiдношення. Так, О. Е. Лейст вважає його наслiдком багаторiчного повторення беззмiстовних гасел i штампiв типу «економiка повинна бути економною». На його думку таке визначення теоретично неспроможне i практично безплiдне, а також логiчно уречне, бо визначення дається через те, що визначається [92, с. 248–250]. При цьому автор, посилаючись на полiтичнi гасла радянського перiоду, не бере до уваги, що розумiння правовiдношення як суспiльного вiдношення, врегульованого правом, має глибоке iсторичне корiння, починаючи з римського права [26, с. 5] i, закiнчуючи дореволюцiйною правовою росiйською думкою [93, с. 56–61; 94, с. 53]. Крiм того, аналогiчне визначення iснує i у сучаснiй правовiй доктринi iнших країн континентального права, зокрема в Нiмеччинi [95, с. 304], яку досить важко звинуватити у декларацiї беззмiстовних вищезазначених гасел. Теоретичну недосконалiсть i практичну безплiднiсть цього визначення поки що не доведено i, як уявляється, це буде досить важко зробити, адже розумiння правовiдношення як суспiльного вiдношення, врегульованого правом, вiдображає найзагальнiший рiвень усвiдомлення цього поняття. Тому не сприймаються й iншi критичнi спроби вiдобразити неповноту цього поняття [96, с. 156]. Фiдуцiарнi правовiдносини, в основi яких лежить добровiльний акт правоволодiльця щодо допущення чужої дiєздатностi у свою правоздатнiсть або приєднання до правоздатностi однiєї особи дiєздатностi iншої, за своєю сутнiстю є нi чим iншим, як суспiльними вiдносинами, врегульованими правом. Навiть у разi законодавчої невизначеностi мiри довiри та ступеня ризику у фiдуцiарних вiдносинах цi вiдносини підлягають типiзації загальними засадами правового регулювання.

Проблема полягає в iншому: загальнi поняття окреслюють тiльки зовнiшнє, абстрактне коло, що охоплює особливостi певних процесiв та явищ, тому конкретизацiя правозастосування потребує вiдповiдної деталiзацiї праворозумiння. Для загального рiвня праворозумiння досить усвiдомлювати майнове правовiдношення як реальне, конкретне суспiльне вiдношення, врегульоване нормами права. Водночас такий обсяг розумiння сутi майнового правовiдношення не задовольняє вимоги науковцiв i практикiв, якi вивчають можливiсть передбачати (моделювати) виникнення майнових правовiдносин певного типу. Особливо це проявляється при дослiдженнi проблеми виникнення нових суспiльних вiдносин та можливостi правового впливу на них. На детальнішому рiвнi вивчаються системнi зв’язки мiж елементами правовiдношення. На загальному рiвнi розумiння майновi правовiдносини – це цiлiсний (закiнчений) процес зв’язку мiж суб’єктами з приводу майнових цiнностей, опосередкований нормами вiдповiдної галузi об’єктивного права, об’єктивацiя яких вiдбувається шляхом покладання на сторони взаємних суб’єктивних прав i обов’язкiв щодо зазначеного майна. 

Нинiшня правова реформа має бути спрямована насамперед на приведення суспiльного розвитку України вiдповiдно до полiтично продекларованих i конституцiйно закрiплених iдеалів i принципів свободи, справедливостi, демократiї, на створення правових передумов для подальшого розвитку суспiльства в умовах полiтичної та економiчної свободи її громадян i забезпечення соцiальної справедливостi [97, с. 4]. Нинi Україна взяла курс на входження до свiтової спiльноти, зокрема Європейського Спiвтовариства, що вимагає приведення аграрного законодавства України відповідно до вимог законодавства ЄС [98, с. 139–140; 99, с. 26–28]. Не зайвим буде нагадування про переважання у цих країнах права з його ширшими можливостями порiвняно iз законом у забезпеченнi прав i свобод громадян, засад рiвностi, суспiльної справедливостi, що мимохiть спрямовує вiтчизняну правову реальнiсть у русло прiоритету права. Тому при утворенні та здійсненні кожного аграрного майнового правовідношення право повинне мати пріоритет над законом, який виступає лише одним, хоча й найефективнішим, джерелом права [100, с. 67]. 

Iншим пiдходом до з’ясування сутностi аграрного майнового правовiдношення є розгляд його як моделi. Переносячи модельний характер правових норм на правовiдносини як форму реалiзацiї норм права, Ю. Г. Ткаченко дiйшла висновку, що можна говорити про два визначення правовiдносин: у першому випадку пiд правовiдносинами слiд розумiти права i обов’язки, що являють собою iндивiдуальнi моделi можливої i необхiдної поведiнки суб’єктiв («правовiдношення-модель»); в другому – фактичнi вiдносини, врегульованi нормами права («правовiдношення-вiдношення»). Тому правова норма, на її думку, модель, яка мiстить правило поведiнки загальнообов’язкового характеру, а «правовiдношення-модель» iндивiдуалiзує загальну модель, яка мiститься в нормi, зберiгаючи властивiсть моделi, тобто уявного образу, надiленого вже iндивiдуалiзованим характером. «Правовiдносини-вiдносини» є реалiзованими в дiяльностi суб’єктiв правовiдношення правовими моделями [101, с. 96–97, 106–107, 112], причому «правовiдношення-модель» вiдноситься до механiзму правового впливу, а «правовiдношення-вiдношення» до механiзму результативного регулювання [101, с. 5]. У наведеному визначено загальне розумiння правовiдношення як моделi поведiнки його учасникiв.

Насамперед необхiдно вiдзначити успiшне застосування поняття моделi в теорiї та практицi iнших галузей права, зокрема у кримiналiстицi, для максимально точного вiдтворення (реконструкцiї) дослiджуваного об’єкта за допомогою штучно створеної системи, що вiдображає з певним ступенем тотожностi замiнюваний нею об’єкт. Вивчення цiєї моделi дає змогу одержати новi данi про оригiнал i застосувати їх для розв’язання поставлених завдань як сучасних, так i в майбутнiх дослiдженнях [102, с. 447]. Поряд з цим у приватно-правових дослiдженнях «модельний» характер правовiдносин досить довго не знаходив належного застосування. Так, С. С. Алексєєв спочатку припускав: «iнше трактування правовiдносин, коли пiд ними розумiють усi можливi для даних суб’єктiв права i обов’язки, можливо i призводить до конструкцiї правовiдношення як «моделi» i, отже, до надання йому нормативного характеру i звiдси до згладжування якiсних розбiжностей мiж юридичною нормою i правовiдношенням» [103, с. 84]. Значно пiзнiше вiн переосмислив свою позицiю i дiйшов висновку про структуру юридичних конструкцiй, виражену в оптимальнiй моделi побудови прав, обов’язкiв, вiдповiдальностi та вiдповiдних юридичних фактiв [104, с. 197–198; 105, с. 382–383].

Можна погодитися з підходом, що формалiзована правова конструкцiя дiйсно визначає змiст певних правовiдносин. Так, урегульована нормами законодавства угода певного виду, яка набуває вигляду форми вiдповiдного аграгного майнового правовiдношення, визначає його змiст. Проте ми забуваємо, що право, формалiзуючи певний вид суспiльних вiдносин, вже базується на їхньому змiстi, фактично випливаючи з останнього. Адже при прийняттi нового нормативного акта чи внесеннi змiн i доповнень до чинного, законодавець орiєнтується насамперед на змiст конкретних суспiльних вiдносин або на їхню модель, якщо бажає прийняти оптимальнiше рiшення. Це стосується в основному вiдносин, якi вже iснують. При формалiзацiї ще неiснуючих вiдносин, якi, на думку держави, необхiдно ввести в суспiльний оборот, дiйсно виникає видимiсть первiсного значення зовнiшньої форми у виглядi нормативно-правового акта, з якого випливають принципово новi для даного часу правовiдносини. Але, розробляючи механiзм правового регулювання для нових вiдносин, законодавець орiєнтується на: 1) подiбнi вiдносини всерединi держави; 2) вже iснуючi правовiдносини в iнших країнах; 3) теоретичну модель правовiдносин, побудовану залежно вiд поставленої мети. Таким чином, нова форма випливає з конкретного змiсту правовiдносин. Це свiдчить про те, що змiст правовiдносин все-таки виступає первiсним щодо їхньої зовнiшньої форми, тобто реального вияву в конкретних обставинах.

Моделювання має справу з системами суспiльних вiдносин. Аграрні майнові правовiдносини також визначаються структурою взаємопов’язаних i взаємодiючих елементiв. Зрозумiло, що не можна автоматично переносити принципи i методи економiчного моделювання на таке правове явище, як аграрне майнове правовiдношення. Економiчнi процеси визначаються насамперед кiлькiсними характеристиками, майнові правовiдносини – якiсними. Проте будь-якi аграрні майнові правовiдносини – це штучна, тобто створена за участю людини система, яка є водночас вiдкритою системою, де структурнi елементи взаємодiють не лише мiж собою, а й з iншими зовнiшнiми системами правового i не правового характеру шляхом iнформацiйного обмiну. Залежно вiд поставлених завдань при аналiзi конкретної ситуацiї iнодi необхiдно абстрагуватися вiд поняття вiдкритостi системи правовiдносин i розглядати їх у статицi на момент фiксування певних змiн в їхнiй структурi.

Найбiльше пiдлягає впливовi навколишнiх систем у виглядi юридичних фактiв, а отже змiнам змiсту аграрних майнових правовiдносин. Проте при змiнi майнових суб’єктивних прав i обов’язкiв, що становлять їхнiй змiст, самi аграрні майновi правовiдносини не змiнюють свого вигляду, тобто залишаються майновими. При змiнi ж iнших структурних елементiв аграрні майновi правовiдносини можуть змiнювати свiй вигляд. Якщо одним iз суб’єктiв аграрних майнових правовiдносин виявиться недiєздатне сільськогосподарське пiдприємство (наприклад, при виявленнi iстотної похибки при його реєстрацiї), такi правовiдносини припиняють своє iснування. При змiнi об’єкта правовiдносин на немайновий також рiзко змiнюється його характер. Юридичний факт-подiя, як-то загибель врожаю вiд стихiйного явища, змушує зникнути майновий об’єкт аграрного правовiдношення. Так само дiї суб’єктiв з припинення аграрного майнового правовiдношення або змiнi його об’єкта на немайновий нiвелюють його майновий характер.

Такий пiдхiд не вiдображає всiх внутрiшнiх властивостей i зовнiшнiх проявiв сутi природи аграрного майнового правовiдношення. У загальному розумінні поняття конструкцiї вiдображає внутрiшню будову, що дає пiдстави ототожнити його iз структурою. Але структурою у загальному розумiннi надiленi лише системнi явища та процеси. Загальновiдомо також, що атрибутивною ознакою пiдлягання моделюванню надiленi виключно системи. Тому поняття «конструкцiя» i «модель» є рiзними проявами дiалектичної єдностi змiстовно-формальної характеристики аграрного майнового правовiдношення як системи. Паралельно слiд зазначити, що на вiдмiну вiд дескриптивного, що вiдображає функцiональний аспект органiзацiї моделi та прогнозування рiзних його проявiв у перспективi, нормативне застосування поняття моделi передбачає єдиний прояв – як має бути. 

Таким чином, наведенi концептуальнi пiдходи до визначення сутностi аграрного майнового правовiдношення повнiстю вписуються у розумiння його як системи. Визначення останнього як майнового вiдношення, врегульованого нормами аграрного права, передбачає наявнiсть формалiзованої структури суспiльного майнового вiдношення, до складу якого додається змiстовна характеристика аграрно-правового впливу, що в цiлому утворює вiдповiдну систему аграрного майнового правовiдношення. Важливим є також те, що моделюванню пiддаються виключно системнi утворення. Жоден процес або явище, зокрема суспiльнi, не вдасться змоделювати, якщо вони не надiленi системними властивостями, тобто не мають вiдповiдної закiнченої структури взаємопов’язаних, взаємодiючих елементiв.

Розгляд i дослiдження правовiдношення як системи в теорiї права досить обмежено застосовувалось у окремих працях [106; 107; 108, с. 36–40]. Розумiння аграрного майнового правовiдношення як системи ускладнюється необхiднiстю встановити його структуру, дослiдити функцiональнi взаємозв’язки та взаємодiю елементiв останньої, дiалектичну єднiсть та протистояння змiстовно-формальних ознак.

Як вiдомо, матерiальною основою будь-якого майнового правовiдношення є вiдповiдне майнове суспiльне вiдношення. Безсумнiвно, основа завжди накладає свiй вiдбиток на цiлiсне явище, яке вона породжує. Саме тому дослiдження доцiльно починати з суспільного аграрного майнового вiдношення, що також є системним явищем, а тому повинне бути надiлене власною структурою та iншими атрибутами системи. Водночас В. М. Протасов зробив висновок, що як у будь-якому вiдношеннi всерединi суспiльного вiдношення немає жодних елементiв. При цьому вiн зводить вiдношення до самого соцiального зв’язку через доцiльнi (актуальнi) властивостi суб’єктiв [106, с. 40–41, 53], [109, с. 129]. Тим самим автор виводить вiдношення зi зв’язку, тобто саме з себе, звужуючи методологiчнi можливостi розумiння сутi правовiдношення. Такий пiдхiд є наслiдком ототожнювання понять вiдношення i зв’язку. Виходить, що вiдношення нiби зависає у вакуумi та iснує саме по собi як з’єднувальна ланка мiж властивостями суб’єктiв. Але ж не вiдношення формує зв’язки, а, навпаки. Як сугубо людська риса вiдношення передбачає кiнцеву стадiю процесу взаємозв’язкiв щонайменше мiж двома особами з приводу чогось, що становить на цей момент цiннiсть для обох учасникiв. Поза увагою автора, крiм учасникiв i мети, залишаються рушiйнi сили правовiдношення. Категорiя суспiльне вiдношення стає беззмiстовним i безформним, бо втрачає свiй склад i структуру. В. М. Протасов розглядає правовiдношення як систему, але будь-яка система структурована. Закономiрно виникає питання про саму можливiсть iснування структури у формi «чистого» зв’язку.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Розумiння суспiльного вiдношення як безструктурного явища порушує положення фiлософської концепцiї суспiльних вiдносин, якi в широкому розумiннi є вiдносинами мiж людьми та природою та у вузькому – мiж людьми [111, с. 104–105]. Дослiдники вiдзначають також системнiсть конкретно-iсторичних вiдносин мiж людьми [112, с. 18–19], характер i структуру яких визначають переважно матерiальнi та духовнi потреби особи пiд час суб’єкт-об’єктних та суб’єкт-суб’єктних взаємозв’язкiв i вiдносин людей [113, с. 10–13]. При цьому загальновизнаним є факт, що жодна система не може iснувати без внутрiшньої структури. Тому цiлком слушно Л. Б. Тiунова видiляє в структурi суспiльного вiдношення три види зв’язкiв, якi перебувають у певнiй iєрархiї: зв’язок мiж суб’єктами (сторонами вiдношення), мiж сторонами i предметом вiдношення, а також вiдношення кожного з суб’єктiв до самого себе [108, с. 36]. Сказане дає змогу дiйти висновку про наявнiсть структури аграрного майнового суспiльного вiдношення, що складається з взаємопов’язаних суб’єктiв та об’єктiв, якi й є елементами його структури. У аграрному майновому суспiльному вiдношеннi вiдбувається процес поєднання та зiставлення вiдповiдних властивостей суб’єктiв i об’єкта, на який спрямовано певнi дiї учасникiв цього вiдношення.

Недостатня визначенiсть питання про структуру суспiльного вiдношення цiлком логiчно тягне за собою рiзновекторнiсть i у визначеннi структури аграрного майнового правовiдношення. Нинi iснують рiзнi пiдходи до визначення структури правовiдношення, iнколи навiть полярнi, якi взаємно виключають одне одного. Так, є думка, що структура правовiдношення складається з взаємодiї прав i обов’язкiв суб’єктiв [83, с. 412], суб’єкта, об’єкта правовiдношення i юридичного факту [76, с. 110–111, 117], способу зв’язку суб’єктiв на основi прав i обов’язкiв, через цi права i обов’язки [92, с. 58]. Такі підходи легко пояснити прагненням науковців внести «новизну» до класичної структури правовідношення, проте найвідповіднішою реальному стану речей залишається думка, що структура будь-якого правовідношення складається з суб’єктів та об’єктів, щодо яких виникають суб’єктивні права і обов’язки [84, с. 14–15]. 

Автори новітніх пiдходiв часто роздiляють елементи структури та складу правовiдношення. Л. А. Чеговадзе, структуруючи виключно права i обов’язки суб’єктiв, визначає склад правовiдношення-системи як сукупну єднiсть чотирьох елементiв: суб’єкта, об’єкта, суб’єктивного права i обов’язку [114, с. 182]. В. М. Протасов, зводячи структуру до «чистих» зв’язкiв, вiдносить до складу правовiдношення як цiлiсного, системного явища виключно його суб’єктiв, якi лише, на його думку, з точки зору системного пiдходу можуть вважатися елементами правовiдношення [106, с. 52]. Останнiй пiдхiд видається досить дивним, адже його автор далi цiлком правильно з методологiчної точки зору зауважує, що «тiльки єднiсть складу i структури можна рахувати змiстом об’єкта, категорiї «склад» i «структура» конкретизують категорiю «змiст» i дають змогу на цiй основi поглиблено аналiзувати змiст явищ» [106, с. 72]. Розрiзнення елементiв структури i складу означає, що не всi елементи складу як суто змiстовної характеристики взаємопов’язанi та взаємодiють, структуруючи внутрiшню форму правовiдношення. З позицiї формальної логiки цi не взаємодiючi елементи складу є не задiяними, тобто фактично зайвими в майновому правовiдношеннi як системi. Отже, структура як внутрiшня органiзацiя змiсту, як спосiб взаємозв’язку та взаємодiї елементiв складу майнового правовiдношення–системи не вiдповiдає змiстовi останнього. Проте всяка форма, навiть внутрiшня, повинна вiдображати особливостi змiсту, адже в противному разi порушується їхня дiалектична єднiсть. У разi невiдповiдностi форми змiстовi будь-якого явища, останнiй має прiоритет, що зумовлює змiну старої i виникнення нової форми. Цiлком закономiрно випливає висновок про необхiднiсть чiткої вiдповiдностi мiж кiлькiстю елементiв складу та структури правовiдношення як системи. 

Д. А. Керiмов пiдкреслював, що «внутрiшня структура тому i називається «внутрiшньою», що вона рефлектована всередину самої себе, тобто у свiй змiст, зливається з ним i тим самим утворює дещо цiлiсне. Вiдмежувати органiчно злиту структуру вiд змiсту можна лише в мисленнi, але нiяк не в дiйсностi». «Глибоко рефлектована в саму себе внутрiшня форма, структура заглиблюється у змiст i тим самим зливається з ним» [116, с. 181–182]. Такого злиття, поєднання не вiдбудеться, якщо структура (внутрiшня форма) та склад (змiст) матимуть щонайменше рiзну кiлькiсть утворюючих елементiв. Крiм кiлькiсного, важливе значення має i якiсний критерiй єдностi. Елементи двох рядiв, надiленi рiзними властивостями, практично не поєднуванi. Для утворення одного монолiтного ряду вони повиннi мати спiльнi властивостi: в iдеалi цi властивостi утворюють однаковi елементи. Звiдси – елементи структури i складу аграрного майнового правовiдношення мають бути однаковими.

Елементами соцiального середовища як системи соцiального порядку є люди, речi, процеси та iдеї [117, с. 172]. У соцiальному середовищi iснують iншi соцiальнi системи нижчого порядку, якi, в свою чергу, є середовищем для iнших систем. Така структура системної будови соцiального буття, характерною ознакою якого є тотожнiсть складу всiх системних соцiальних утворень незалежно вiд iєрархiчного рiвня. Будучи особливим рiзновидом суспiльних вiдносин [118, с. 58], правовiдносини як соцiальна система оточенi суспiльними вiдносинами, якi виступають щодо них середовищем. Мiж цими системами iснує постiйний взаємний обмiн: система суспiльних вiдносин «постачає» систему правовiдносин вiдношеннями, що потребують правової регламентацiї, а остання стимулює виникнення нових суспiльних вiдношень.

Склад аграрного майнового правовiдношення як системи формують елементи матеріального змiсту – сільськогосподарської дiяльностi, диференційованої відносинами виробництва, присвоєння, розподілу та споживання, а структура виражає функцiональнi взаємозв’язки мiж елементами складу. Сільськогосподарська дiяльнiсть як матеріальна змiстовна характеристика аграрного майнового правовiдношення включає суб’єктiв i певний матерiальний чи пов’язаний з ним об’єкт, який i є метою цiєї дiяльностi. У будь-якому правовiдношеннi, яке є цiлiсним явищем, рiзновидом суспiльного вiдношення, дiяльнiсть суб’єктів дiстає певнi обмеження, що виявляються в їхнiй реальнiй поведiнцi, шляхом накладення на них вiдповiдних прав i обов’язкiв. Щодо суб’єктiв, то їхнiй склад обмежується можливiстю мати аграрні майнові суб’єктивнi права та створювати суб’єктивнi обов’язки, тобто майновою правосуб’єктнiстю. Правова матерiя обмежує склад об’єктiв, а також встановлює порядок доступу до них. Все це вiдображується у майнових правах i обов’язках як вiдповiдних обмеженнях сільськогосподарської дiяльностi суб’єктiв в iнтересах суспiльної необхiдностi. Таким чином, жодної суперечностi щодо включення змiстовної складової до структури аграрного майнового правовiдношення немає. Поряд з цим змiст таких правовiдносин єдиний – сільськогосподарська дiяльнiсть з урахуванням певних юридичних обмежень, накладених сукупністю майнових прав і обов’язків. 

Таким чином, ієрархiчна будова аграрного майнового правовiдношення-системи об’єднує матерiальний базис – майнове суспiльне вiдношення та юридичну надбудову – спосiб вираження правової норми, який проявляється через регламентацiю сільськогосподарської дiяльностi суб’єктiв взаємними суб’єктивними правами i обов’язками. Тому загальновизнана концепцiя про те, що змiст правовiдношення складається з прав i обов’язкiв, вiдображає лише юридичну сторону останнього. Склад змiсту аграрного майнового правовідношення-системи як цiлiсного явища значно ширший: змiст матерiального субстрата, яким є сільськогосподарська дiяльнiсть, поєднується з майновими правами i обов’язками як юридичною надбудовою. У результатi утворюється єдиний змiст аграрного майнового правовiдношення: сільськогосподарська дiяльнiсть, обмежена правами i обов’язками її суб’єктiв. Як наслiдок до складу та структури аграрного майнового правовiдношення додається ще один елемент. У кiнцевому пiдсумку склад такого правовiдношення утворюється з наступних взаємодiючих, взаємопов’язаних елементiв: суб’єкти, об’єкт та суб’єктивнi права i обов’язки.

Пiд час суспiльного визнання певнi аграрні майновi вiдносини систематизуються, типiзуються, встановлюються вiдповiднi правила поведiнки їхнiх учасникiв щодо матерiальних об’єктiв. Проте цi вiдносини ще мають тiльки зародковий правовий характер, який потребує подальшого зовнiшнього формального закрiплення, що пов’язано насамперед з можливiстю недодержання правил поведiнки, встановлених суспiльством, та необхiднiстю ефективного вiдновлення негативного впливу протиправної поведiнки, яке можуть забезпечити тiльки засоби державного впливу. Сільськогосподарська дiяльнiсть формує вiдповiднi аграрні майнові вiдносини, якi, потребуючи правового оформлення, вимагають вироблення вiдповiдної моделi поведiнки суб’єктів цих відносин. Поєднуючись з останньою, аграрні майновi вiдносини одержують правове оформлення [119, с. 81–82]. 

Набуваючи форми майнового правовідношення, суспільне аграрне майнове відношення збагачується юридичним змістом – сукупністю майнових прав і обов’язків. Тому крім суб’єктно-об’єктних відмінностей, властивих майновому відношенню, аграрне майнове правовідношення відрізняється і характером майнових прав та обов’язків, набуття яких сільськогосподарськими підприємствами реалізується виключно через їхню майнову правосуб’єктність. Поряд з цим виникає проблема виокремлення майнової правосуб’єктності сільськогосподарських підприємств. Нині в Україні всі організаційно-правові форми підприємств, задіяні у сільськогосподарському виробництві, є юридичними особами. Як юридичні особи вони наділені загальною правосуб’єктністю, як суб’єкти господарювання – спеціальною. Водночас ці форми господарювання здійснюють свою діяльність в значно вужчій сфері: сільськогосподарському виробництві. 

Загалом правосуб’єктність сільськогосподарських підприємств дослідники не виводять за межі загальної [120, с. 54–57] та спеціальної [121, с. 91] правосуб’єктностей. Між тим, специфіка здійснення аграрного виробництва навіть у межах спеціальної правосуб’єктності, зокрема майнової, накладає свій відбиток на обсяг прав і обов’язків сільськогосподарського товаровиробника порівняно з іншими видами господарювання – промислового виробництва, торгівельної діяльності, сфери надання послуг тощо. Все це надає достатні підстави для виокремлення спеціальної майнової аграрної правосуб’єктності як окремого різновиду. 


За виразом В. В. Янчука, сільськогосподарські підприємства наділені спеціальною правоздатністю, межі якої визначені метою, завданням та предметом статутної діяльності [121, с. 91]. Така позиція знаходить своє підтвердження на законодавчому рівні. Однією з вимог, висунутих ч. 4 ст. 57 ГК України до обов’язковості наявності у статуті суб’єкта господарювання певних відомостей, є необхідність вказування мети і предмета діяльності. Безсумнівно, метою будь-якої сільськогосподарської діяльності є процес одержання сільськогосподарської продукції і прибутків від її реалізації. При цьому предметом цієї діяльності є саме різні види одержуваної продукції. Зазначені мета і предмет діяльності сільськогосподарських підприємств і окреслюють межі їх спеціальної аграрної правосуб’єктності. Таким чином, з точки зору діалектики правосуб’єктність сільськогосподарських підприємств детермінується на загальне (універсальна правосуб’єктність юридичних осіб), часткове (господарська компетенція суб’єктів господарювання) та одиничне (галузева правосуб’єктність). При цьому необхідно пам’ятати, що одиничне найбільше конкретизує загальне та часткове, вбираючи їх загальні властивості і залишаючись найбільш індивідуальним їх проявом. 

З урахуванням цього доцільно розподілити майнову правосуб’єктність приватних сільськогосподарських підприємств також відповідно на універсальну, спеціальну і галузеву. Універсальну майнову правосуб’єктність становитиме зрівняна з фізичними особами можливість мати та створювати своїми діями майнові права і обов’язки, що не суперечать вимогам закону та моральним засадам суспільства. Вона визначається цивільним законодавством. Спеціальною буде майнова правосуб’єктність названих підприємств, яка окреслює коло майнових прав і обов’язків, необхідних і достатніх для ведення господарської діяльності. Правовою основою її виникнення слугує господарське законодавство та статутні документи господарств. Галузеву майнову правосуб’єктність (аграрну) формуватимуть ті потенційні майнові права і обов’язки, володіння якими забезпечить ведення саме сільськогосподарського виробництва. Обсяг цього виду майнової правосуб’єктності визначатиметься, в першу чергу, статутними документами і в другу – відповідними актами аграрного законодавства. 

Законодавством встановлено загальні вимоги до змісту статутних документів. Так, п. 1 ст. 88 ЦК України встановлює загальний перелік відомостей, які повинен містити статут юридичної особи, який уточнюється п. 4 ст. 57 ГК України щодо статуту суб’єкта господарювання. Проте цей перелік не є закінченим, бо дозволяється вносити до нього й інші відомості, що не суперечать законодавству. Таким чином, закон по суті надає господарствам право самим формувати власну спеціальну правосуб’єктність в рамках загальних обмежень, визначених законодавством. Саме цим і відрізняються правосуб’єктності підприємств та фізичних осіб. Для фізичних осіб обсяг правосуб’єктності встановлюється законом, в той час як підприємства на основі загальної правосуб’єктності, визначеної законом, самі встановлюють межі власної спеціальної правосуб’єктності. Практика свідчить, що сільськогосподарські підприємства використовують надану можливість максимально широко, включаючи до предмета діяльності ті її види, які часто зовсім не пов’язані з аграрним виробництвом, зокрема здійснення роздрібної торгівлі паливно-мастильними матеріалами, запчастинами, добривами та засобами захисту рослин, продукцією легкої промисловості, надання посередницьких послуг тощо. Цим самим вони розширюють свою галузеву (аграрну) майнову правосуб’єктність до максимального обсягу господарської компетенції суб’єктів господарювання. Така необхідність диктується зокрема п. 1 ст. 207 ГК України, де зазначено, що укладення господарського зобов’язання з порушенням господарської компетенції тягне за собою недійсність останнього. 


Майнова правосуб’єктність учасників аграрних майнових правовідносин тісно пов’язана з ознакою майнової відокремленості юридичної особи. Наявність власного майна підприємства є тим балансиром, який дозволяє чітко визначити мету і спланувати види діяльності та ув’язати їх з обсягом аграрної правосуб’єктності приватних сільськогосподарських підприємств. Особливо це стосується з’ясування меж дієздатності, адже створення і здійснення господарських обов’язків напряму пов’язане з розміром майнової відповідальності, яку здатне взяти на себе сільськогосподарське підприємство в разі невиконання своїх зобов’язань. 

Галузева майнова правосуб’єктність має неоднаковий обсяг в різних сільськогосподарських підприємствах. Ще А. О. Собчак відзначав, що для організацій характерна розбіжність обсягу правосуб’єктності, що визначається розходженням цілей, завдань, предмета діяльності тощо [122, с. 78–82]. Вище підкреслювалось, що кожне сільськогосподарське підприємство в межах універсальної правосуб’єктності самостійно формує обсяг галузевої майнової правосуб’єктності у залежності від мети, видів діяльності, виду продукції, яку воно збирається виробляти, кількості власного майна, мікроекономічних показників, які покладено досягнути тощо. Це є загальними підставами розрізнення галузевої (аграрної) майнової правосуб’єктності сільськогосподарських підприємств. Саме суб’єктивність процесу формування названої категорії, багатоманітність, багатоплановість її прояву в реальних організаційно-правових формах нівелює необхідність фіксування конкретних відмінностей в обсягах аграрної майнової правосуб’єктності сільськогосподарських підприємств, а змушує зупинитись на узагальнюючих підставах її утворення, які випливають з об’єктивності природи загальної правосуб’єктності. 
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
– аграрні виробничі відносини з виробництва та їхнього виробничого споживання набувають зовнішньої форми аграрних майнових відносин власності (внутрішні відносини), а аграрні виробничі відносини розподілу у вигляді реалізації сільськогосподарської продукції – зовнішньої форми аграрного майнового обороту (зовнішні відносини);

– ієрархічна будова аграрного майнового правовідношення–системи об’єднує матеріальний базис – аграрне майнове відношення та юридичну надбудову – спосіб вираження аграрно-правової норми, який проявляється через регламентацію сільськогосподарської діяльності суб’єктів взаємними суб’єктивними майновими правами і обов’язками;

– кожне окреме аграрне майнове правовідношення є системою, у сукупності окремі аграрні майнові правовідношення формують систему аграрних майнових правовідносин; 

– об’єктивність специфіки сільськогосподарської діяльності вимагає виокремлення галузевої (аграрної) майнової правосуб’єктності сільськогосподарських підприємств.

РОЗДІЛ 2 

ОБ’ЄКТИ АГРАРНИХ МАЙНОВИХ ПРАВОВІДНОСИН СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ

2.1. Майно сiльськогосподарського призначення як системоутворюючий об’єкт аграрних майнових правовiдносин

Аграрні майновi вiдносини є стрижнем системи аграрних вiдносин. Їх визначальне мiсце пояснюється тiєю роллю, яку вони вiдiграють у процесi виробництва, закрiплення за власниками, споживання та розподiлу виробленої сільськогосподарської продукції. При цьому сама сільськогосподарська продукція також є одним з об’єктів аграрних майнових правовідносин. Це відповідає загальній концепції віднесення до об’єктів правовідносин поряд з нематеріальними матеріальних благ [76, с. 313]. Будь-яке майно визначається комплексом загальних кваліфікаційних ознак [129 с. 255–258]. Наведенi ознаки майна мають комплексний, iнтегруючий характер, що дає можливiсть вважати майном будь-який об’єкт, якому належить вся їх сукупнiсть. 

Поряд з iснуванням значного масиву i рiзновидiв майна, є досить велика його частка, яка має вузьку сферу призначення – сiльськогосподарське виробництво. Повнiстю вiдповiдаючи наведеним загальним квалiфiкацiйним ознакам майна, майно сiльськогосподарського призначення, у свою чергу, набуває таких специфiчних ознак: 1) застосовується тiльки в сiльськогосподарському виробничому процесi; 2) його неможливо перепрофiлювати для iнших видiв господарської дiяльностi в первiсному, незмiнному виглядi; 3) проектують таке майно спецiалiзованi конструкторськi бюро та проектно-кошториснi вiддiли; 4) випускають його спецiалiзованi виробники і воно становить їх основну продукцiю; 5) таке майно пiдлягає обов’язковiй сертифiкацiї чи експертизi як сiльськогосподарське; 6) застосовується самовідтворювальне майно білогічного походження (ґрунти, культурні рослини та тварини), яке потребує відповідно особливого режиму ідентифікації, державного і біологічного контролю та охорони. 

1. Для виокремлення ознаки застосування виключно у сiльськогосподарському виробничому процесi уявляється необхiдним класифiкувати майно за родовими та видовими критерiями, згрупувавши його за двома секторами застосування сiльськогосподарської працi, якими є рослинництво i тваринництво. 

Для галузi рослинництва визначальне значення має таке родове об’єднання, як машини для пiдготовки i обробiтку ґрунту, якi в свою чергу розподiляють за видовими ознаками: культиватори суцiльного обробiтку, лущильники та борони дисковi, культиватори для обробiтку посiвiв, процiджувачi, електрофрези для приготування тепличного ґрунту, машини ґрунтообробнi комбiнованi унiверсальнi. Ще однiєю групою є машини для посiву i садiння: сiвалки тракторнi, саджалки. При доглядi за посiвами i насадженнями важливого значення набувають засоби застосування пестицидiв i агрохiмiкатiв, до яких належать сiвалки зернотуковi i туковi, розкидачi добрив, обприскувачi й обпилювачi, машини для зрошування ґрунту. Нарештi, для завершення рослинницького циклу виробництва призначаються машини для збирання врожаю i пiслязбиральної обробки зерна. До цiєї групи входять жниварки рядковi кукурудзянi, комбайни зернозбиральнi, очисники качанiв кукурудзи, комбайни кукурудзозбиральнi, комбайни картоплезбиральнi, машини гичкозбиральнi, комбайни бурякозбиральнi, навантажувачi коренiв, вiялки зерновi, очисники та машини для сушiння зерна тощо.

Окрему групу становлять машини для заготiвлi i приготування кормiв: косарки, плющили тракторнi, прес-пiдбирачi, агрегати й обладнання для приготування кормiв, комбайни силосозбиральнi, змiшувачi кормiв, котли варочнi, мийки-коренерiзки та iншi. Для безпосереднього обслуговування тваринницької галузi застосовують роздавачi кормiв та води, установки для доїння й обробiтку молока, обладнання для видалення вiдходiв тваринництва, а також машини й обладнання для птахiвництва: iнкубатори, батареї клiтковi та роздавачi кормiв i води тощо. Виключно у сiльськогосподарськiй дiяльностi використовують такi будiвлi та споруди: корiвники, стайнi, свинарники, кошари, кiннi заводи, птахофабрики, зерносховища, склади та надвiрнi будiвлi, пiдвали, винокурнi, виннi ємностi, теплицi, сiльськогосподарськi споруди силоснi та сiнажнi тощо. Кожна з наведених видових класифiкацiй майна у свою чергу конкретизується вiдповiдною маркою та модифiкацiєю будiвель i споруд, а також машин, агрегатiв та обладнання.

Особливим видом майна та основним засобом, застосовуваним тiльки в сiльському господарствi, є землi сiльськогосподарського призначення [130, с. 43–46; 131, с. 124–127]. Ця категорiя земель України має особливий правовий режим i цiльове призначення, встановлене п. 1 ст. 22 ЗК України, що розкриваються через надання їх виключно для виробництва сiльськогосподарської продукцiї, здiйснення сiльськогосподарської науково-дослiдної та навчальної дiяльностi та розмiщення вiдповiдної виробничої iнфраструктури. Причому iснує пряма заборона змiнювати цiльове призначення земельної дiлянки i ландшафту, це за своєю природою є законодавчим обмеженням прав власника на земельну дiлянку.

Оборотнi засоби, використовуванi в сiльському господарствi, також позначенi специфiчнiстю. Продукцiю рослинництва у виглядi насiння та саджанцiв застосовують при сiвбi та висаджуваннi для наступного їх вiдтворення. Решту продукцiї, крiм товарної, використовують як корм для тваринницької галузi. Тварини на вiдгодiвлi як оборотнi засоби забезпечують пiдприємство високотоварною тваринницькою продукцiєю. Водночас органiчнi добрива, одержуванi вiд тварин, також застосовують тiльки для створення рослинницької продукцiї, замикаючи таким чином технологiчний кругообiг сiльськогосподарського виробничого процесу.

Лише у сiльськогосподарському виробництвi проявляється унiкальна здатнiсть оборотних засобiв перетворюватися на основнi. В iнших сферах господарювання оборотний засiб, наприклад, запасна частина, може стати тiльки частиною основного засобу. У процесi використання цей засiб фiзично i морально зношується. Сiльськогосподарськi тварини на вiдгодiвлi з часом не лише не втрачають своєї цiнностi, а й набирають її. Досягнувши вiдповiдних вiкових i вагових кондицiй та маючи певний екстер’єр, що вiдповiдає генетичним особливостям i вимогам до породи, тварини на вiдгодiвлi, як оборотнi засоби, набувають форми основних засобiв виробництва. Це проявляється у можливостях вiдтворення подiбних собi тварин з передачею потомству необхiдних породних властивостей;

2. З ознаки виключного застосування сiльськогосподарського майна в аграрному виробництвi випливає неможливiсть його перепрофiлювання для iнших видiв господарської дiяльностi в первiсному, незмiнному виглядi. Таке майно враховує тiльки специфiку сiльського господарства, розраховане на певний вид дiяльностi, тому його використання в iнших сферах виробництва потребує обов’язкового вдосконалення чи докоріної переробки (наприклад, переробки сільськогосподарської продукції підприємствами харчової промисловості). Первісна обробка власновиробленої сільськогосподарської продукції як різновиду майна сільськогосподарського призначення не належить до переробки. Окремi види майна сільськогосподарського призначення взагалi не пiдлягають iншому вжитку. Названi вище сiльськогосподарськi машини переробцi не пiдлягають внаслiдок особливостей конструкцiї. Виробничi будiвлi можна використовувати для iнших цiлей, але без внутрiшнього обладнання. Значна територiальна вiдокремленiсть вiд сфер прикладення iншої, нiж сiльськогосподарська, працi робить практично не виконуваним за недоцiльнiстю процес змiни цiльового призначення майна. Ось чому в умовах рiзкого зменшення поголiв’я тваринницькi примiщення колишнiх майнових комплексiв КСП, що простоюють без вжитку, нинi не використовують для інших видів підприємницької діяльності; 

3. Майно сiльськогосподарського призначення у частині засобів механізації та спеціальних будівель проектують спецiалiзованi конструкторськi бюро та проектно-кошториснi вiддiли, якi враховують усi особливостi його використання. Практика аграрного виробництва сприймає тiльки певний вид машин i будiвель, якi вiдображають специфiку технологiї обробiтку землi, догляду за посiвами, збирання врожаю та розведення i вирощування тварин певного виду, навiть їх породних властивостей. Наприклад, недоцiльно використовувати у тваринництвi багатоповерховi ферми. Поряд з цим будiвництво тваринницьких примiщень обов’язково повинно прив’язуватись до конкретної мiсцевостi, її зовнiшнiх меж, рельєфу, виду ґрунтового шару, наявностi близьких пiдземних вод, пiд’їзних шляхiв, навiть особливостей мiкроклiмату в данiй мiсцевостi. Аналогiчно застосування кожної сiльськогосподарської машини розраховано на певний вид ґрунтiв, насамперед їхнi фiзичнi властивостi: наявнiсть твердих фракцiй у виглядi камiння, коефiцiєнт фiльтрацiї, опiр при обробiтку тощо. Так, картоплезбиральний комбайн, призначений для збирання врожаю в умовах дерново–пiдзолистих ґрунтiв полiської зони, буде не ефективним в умовах глибоких чорноземiв. Урахування наведених особливостей належить до компетенцiї спецiальних проектних органiзацiй. При цьому вони повиннi брати до уваги нормативнi вимоги актiв вiдповiдних мiнiстерств i вiдомств; 

4. Внаслiдок об’єктивної необхiдностi врахування вищенаведених особливостей виробництво сiльськогосподарського майна концентрується на окремих спецiалiзованих пiдприємствах. Так, сiвалки в Українi виробляє Кiровоградський завод «Червона Зiрка», зернозбиральнi комбайни – Херсонський комбайновий завод тощо. Корiннi та поверхневi покращення земель, зокрема побудову мелiоративних систем сiльськогосподарських угiдь, реалiзують спецiальнi пересувнi механiзованi колони, державний нагляд за дiяльнiстю яких здiйснює Державний комiтет України по водному господарству; 

5. Майно сiльськогосподарського призначення пiдлягає обов’язковiй сертифiкацiї чи експертизi як сiльськогосподарське. Здiйснюється така процедура вiдповiдно до Державного класифiкатора будiвель та споруд ДК 018–2000, затвердженого наказом Держстандарту України вiд 17 серпня 2000 р. за № 507 [132], Правил обов’язкової сертифiкацiї машин сiльськогосподарських для рослинництва, тваринництва, птахiвництва i кормовиробництва, змiни до яких внесено наказом Державного комiтету стандартизацiї, метрологiї та сертифiкацiї України № 564 вiд 15 вересня 2000 р., зареєстрованого в Мiнiстерствi юстицiї України 2 жовтня 2000 р. за № 672/4893 [133];

6. Серед загального масиву майна сільськогосподарського призначення (сільськогосподарське майно) виділяється значна його частина, яка має біологічне походження. Насамперед, це ґрунти, культурні тварини та рослини, які використовуються у сільськогосподарському виробництві і без яких останнє втрачає будь-який сенс. Вони є атрибутивною основою сільського господарства. Таке сільськогосподарське майно потребує особливого режиму ідентифікації, державного і біологічного контролю та охорони. Державний контроль за цільовим та ефетивним використанням, а також особливий режим правоовї охорони є характерним для ґрунтів. Сільськогосподарські тварини і рослинницька продукція є водночас сільськогосподарською продукцією і засобами виробництва, які наділені відповідною специфікою. Біологічний контроль здійснюється саме щодо розвитку рослин і тварин. Нарешті, процедурі ідентифікації підлягають тварини. 

Для тваринницької продукцiї чинними є такi акти аграрного законодавства: Правила видачi ветеринарних документiв на вантажi, що пiдлягають обов’язковому ветеринарно-санiтарному контролю та нагляду, затвердженi наказом Мiнiстерства аграрної полiтики України вiд 19 квiтня 2005 р. за № 32, зареєстрованi в Мiнiстерствi юстицiї України 15 червня 2005 р. за № 659/10939 [134]; Правила ветеринарно-санiтарної експертизи молока i молочних продуктiв та вимог щодо їх реалiзацiї, затвердженi наказом Мiнiстерства аграрної полiтики України вiд 20 квiтня 2004 р. за № 49, зареєстрованi в Мiнiстерствi юстицiї України 7 травня 2004 р. за № 579/9178 [135]; Положення про ветеринарну картку до паспорта великої рогатої худоби, затвердженого наказом Мiнiстерства аграрної полiтики України вiд 17 вересня 2003 р. № 342, зареєстрованого в Мiнiстерствi юстицiї України 9 жовтня 2003 р. за № 911/8232 [136] тощо.

Сукупнiсть основних i спецiальних ознак визначають майно виключно сiльськогосподарського призначення. Водночас в аграрному виробництвi використовують й iнше майно: офiснi й житловi будинки, автомобiлi та трактори, господарськi будiвлi i споруди для їх обслуговування; майно медичних установ та iн. Сiльськогосподарське та iнше майно, об’єднане в послiдовний технологiчний ланцюг, утворює єдиний майновий комплекс сiльськогосподарського пiдприємства, який є майновою основою для реалiзацiї цiлей спецiальної аграрної правосуб’єктностi, спрямованої на здiйснення сiльськогосподарської дiяльностi.

Взагалi майновий комплекс сільськогосподарського підприємства слiд розглядати як iндивiдуально визначене майно, що складається з iнших iндивiдуальних i родових речей. Рисами iндивiдуалiзацiї надiленi основнi засоби, родовими ознаками – оборотнi. У цьому й полягає складнiсть утворення єдиного майнового комплексу сільськогосподарського підприємства i набуття ним ознак нерухомостi. Не є складним процес iнiцiалiзацiї як нерухомостi бiльшостi дiйсно нерухомих об’єктiв основних фондiв. Труднощi полягають у розумiннi самого процесу перетворення на нерухомiсть рухомого за своєю природою майна. 

Рухоме майно, яке входить до складу єдиного майнового комплексу сільськогосподарського підприємства, втрачає свою рухомiсть лише юридично. При цьому воно уявно застигає, набуваючи ознак нерухомого майна. Це прийом юридичної фiкцiї, зумовлений практичними потребами, адже майновий комплекс може iснувати лише за наявностi складних зв’язкiв взаємодiї мiж його складовими, чого потребує технологiя виробничих процесiв. Аналогiчно здiйснюється i процес iндивiдуалiзацiї родового майна, яке входить до складу єдиного майнового комплексу. I iндивiдуалiзоване, i родове майно, якi входять до складу єдиного майнового комплексу, не втрачаючи своїх власних ознак, набувають своєрiдної iндивiдуалiзацiї, яку накладає на нього iснування у межах майнового комплексу. При вилученнi зi складу останнього, нерухоме i рухоме майно знову набуває первiсних незалежних ознак. Iндивiдуалiзацiя будь-якого майнового комплексу сільськогосподарського підприємства полягає насамперед у прив’язуванні до конкретної просторової точки, тобто земельної дiлянки в межах територiї пiдприємства. Цей процес вiдповiдає таким квалiфiкацiйним ознакам як стацiонарнiсть i неможливiсть або утрудненiсть перемiщування. Наступними вже юридичними ознаками виступатимуть високий ступiнь iндивiдуалiзацiї єдиного майнового комплексу та реєстрацiя майнових прав на нього.

ГК України сприйняв подiл майна пiдприємства на виробничi i невиробничi фонди, а також iншi цiнностi, вартiсть яких вiдображається в самостiйному балансi пiдприємства (ч. 1 ст. 66). До нерухомих за природою можна вiднести тiльки основнi фонди пiдприємства. Розподiл основних засобiв пiдприємства здiйснюється вiдповiдно до Положення (стандарту) бухгалтерського облiку 7 «Основнi засоби», затвердженого наказом Мiнiстерства фiнансiв України вiд 27 квiтня 2000 р. за № 92, зареєстрованого в Мiнiстерствi юстицiї України 18 травня 2000 р. за № 288/4509 [137]. Згiдно з п. 5 цього положення основнi засоби класифiкують за такими групами: 1) земельнi дiлянки; 2) капiтальнi витрати на полiпшення земель; 3) будинки, споруди та передавальнi пристрої; 4) машини та обладнання; 5) транспортнi засоби; 6) iнструменти, прилади, iнвентар (меблi); 7) робоча i продуктивна худоба; 8) багаторiчнi насадження; 9) iншi основнi засоби. Серед названих груп основних засобiв безпосередньо за своєю природою нерухомими можна вважати земельнi дiлянки, капiтальнi витрати на полiпшення земель, будинки, споруди та передавальнi пристрої та багаторiчнi насадження. Серед перелiку iнших необоротних матерiальних активiв, наведеного у пiдпунктi 5.2 названого стандарту, аналогiчну природу мають тимчасовi (нетитульнi) споруди, природнi ресурси та незавершенi капiтальнi iнвестицiї. Всi iншi види основних фондiв за своєю природою не належать до нерухомостi. Оборотнi ж фонди за своїм призначенням взагалi не належать до нерухомостi. I все ж законодавство, об’єднуючи всi фонди в межах окремого пiдприємства в єдиний майновий комплекс, вiдносить його до нерухомостi. Необхідно відзначити, що чинне законодавство ЄС відносить інформацію про підприємства, їх ділові відносини та їхні вартісні складові до професійної, а отже службової, а тому – конфіденційної таємниці, яка потребує відповідного правового захисту [138, с. 24]. Між тим у нашій країні відомості про майновий склад будь-якого приватного сільськогосподарського підприємства залишаються легкодоступними внаслідок існування відповідної статистичної звітності, доступ до якої є необмеженим для широкого кола споживачів такої інформації. 

Водночас нинiшнє цивiльне законодавство ототожнює майновий комплекс з самим пiдприємством, що вiдбувається внаслiдок рецепцiї позицiї росiйського законодавства щодо визнання останнього об’єктом правовiдносин [139, с. 366–367]. Проте у росiйськiй правовій доктринi останнiм часом з’являються публiкацiї, в яких пiдприємство розглядається як суб’єкт права, що в принципi не узгоджується з переважним поглядом на нього як на об’єкт. На захист позицiї соцiалiзацiї поняття пiдприємства юристи–аграрники К. Г. Пандаков i А. Є. Чорноморець наводять такi аргументи: «по-перше, законодавство регламентує не об’єкти, а суспiльнi вiдносини, якi складаються з приводу цих об’єктiв, i суспiльних вiдносин без соцiального елемента не буває. По-друге, як тiльки пiдприємство ототожнюється з майновим комплексом, то без соцiального феномена тут не обiйтись, адже майно стає комплексом тiльки завдяки людям. Поняттю «майновий комплекс» iманентно притаманна людська присутнiсть» [140, с. 78]. З даного приводу слiд зазначити, що законодавство дiйсно врегульовує суспiльнi вiдносини, але об’єктами майнових правовiдносин виступають тiльки матерiальнi блага або матерiальнi носiї нематерiальних благ [141, с. 139]. Названi суспiльнi вiдносини виникають виключно мiж власником цих об’єктiв i колом невласникiв, якi мають певний майновий iнтерес, що може бути задоволений за рахунок названих об’єктiв. Колектив працiвникiв може бути учасником цих майнових правовiдносин, якщо вiн повнiстю або частково є власником пiдприємства. В iнших випадках ототожнювати працiвникiв з учасниками вiдносин з вiдчуження пiдприємства не логiчно. Колектив найманих працiвникiв є лише рушiйним компонентом органiзацiйно-правової форми пiдприємства, який оживляє органiзацiйну структуру пiдприємств. Вiдомо, що люди не можуть виступати нi об’єктом правовiдносин, нi його складовою.

Насамперед зазначимо, що чинне законодавство України зберiгає «суб’єкт-об’єктний» дуалiзм у пiдходi до визначення поняття пiдприємства. Так, ст. 62 ГК України визначає пiдприємство саме як суб’єкт права. Не можна вiдкидати i той факт, що норми ЦК України опосередковано, через поняття юридичної особи також дають пiдґрунтя для легiтимацiї суб’єктної основи становлення пiдприємства. Водночас ст. 191 ЦК України чiтко ототожнює пiдприємство з єдиним майновим комплексом, це створює правову основу для перетворення його на об’єкт. Вiдповiдно до п. 2 ст. 191 ЦК України до складу пiдприємства як єдиного майнового комплексу входять усi види майна, призначенi для його дiяльностi, включаючи земельнi дiлянки, будiвлi, споруди, устаткування, iнвентар, сировину, продукцiю, права вимоги, борги, а також право на торговельну марку або iнше позначення та iншi права, якщо iнше не встановлено договором або законом. Отже, закон до майнового комплексу пiдприємства, поряд з матерiальною основою, включає: 1) майно у власному розумiннi цього слова; 2) об’єкти iнтелектуальної власностi, а також прирiвнянi до них засоби iндивiдуалiзацiї пiдприємства, виробленої ним продукцiї, виконуваних робiт та послуг; 3) права вимоги та борги.

Правова конструкцiя єдиного майнового комплексу, утворена вiтчизняним законодавством, по сутi подiбна до тiєї, яку надає відповідне росiйське законодавство. С. А. Степанов розглядає майновий комплекс пiдприємства як «сплетiння» речових i зобов’язальних вiдносин на пiдставi того, що просто майно i майно, пiдiбране власником для певної мети i об’єднане в комплекс, завжди є поєднанням майнових прав i обов’язкiв [142, с. 24–26]. Очевидно, що автор робить свiй висновок, виходячи з легального визначення майнового комплексу пiдприємства. Дiйсно, законодавство створило юридичну конструкцiю майна, до якої, крiм речей, їх сукупностей входять i речовi права i обов’язки. Проте розглядати майновий комплекс пiдприємства як сукупнiсть речових i зобов’язальних вiдносин, як його визначили як законодавство, так i С. А. Степанов, уявляється не зовсiм коректним, адже при цьому змiшуються поняття пiдприємства як об’єкта i як суб’єкта прав. Об’єктом є єдиний майновий комплекс пiдприємства, який завжди є реальним, матерiальним. Юридичнi абстракцiї, до яких належать права i обов’язки, перебувають поза реальним майновим комплексом. Їх пов’язують з назвою пiдприємства або iменем його власника, тобто з пiдприємством як суб’єктом. У реальному життi загальне поняття майнових прав, крiм права власника на майновий комплекс пiдприємства, мiстить також право вимоги (дебiторську заборгованiсть) i зобов’язання (кредиторську заборгованiсть), якi перебувають поза майновим комплексом пiдприємства i служать лише для забезпечення його нормального функцiонування. Таким чином, перебуваючи поза реальним майновим комплексом, права i обов’язки не є його частиною. Пiдтверджує цю точку зору й те, що при вiдчуженнi майнового комплексу права вимоги i зобов’язання не повиннi переходити до нового власника. Так, пiдприємство, вiдчуживши свiй майновий комплекс, може iснувати виключно за рахунок передачi в користування засобу iндивiдуалiзацiї продукцiї – торгової марки або знака.

Саме майновi вимоги та зобов’язання, якi не можуть бути складовою майнового комплексу пiдприємства, дають всi пiдстави стверджувати, що поняття «пiдприємство» i «єдиний майновий комплекс» не тотожнi, перше з яких є ширшим i включає друге як одну зi складових. Ототожнювання названих понять вiдбувається виключно з позицiї розгляду пiдприємства як об’єкта майнового обороту. Процес перетворення пiдприємства з суб’єкта правовiдносин на об’єкт має свої особливостi, якi полягають у такому. Пiдприємство стає об’єктом правовiдносин лише в тому разi, якщо разом з майновим комплексом об’єктом вiдчуження стає такий засiб iндивiдуалiзацiї, як назва пiдприємства. В усiх iнших випадках об’єктом є не саме пiдприємство, а його матерiальна основа – майновий комплекс.

Сільськогосподарське пiдприємство в майновому оборотi виявляє себе насамперед як суб’єкт. Перетворення останнього на об’єкт залежить вiд виду пiдприємства. Якщо права на пiдприємство набувають шляхом купiвлi акцiй, пiдприємство переходить до нового власника як дiюче поступово i з колективом працiвникiв. При цьому набувають, крiм матерiальної основи пiдприємства, i права на продукти його iнтелектуальної дiяльностi. В першу чергу це стосується засобiв iндивiдуалiзацiї, тобто назви пiдприємства i похiдних вiд назви – торгової марки, знака тощо. В даному разi не порушується цiлiснiсть поєднання як майнового комплексу, так i соцiального компонента структури органiзацiйно-правової форми [143, с. 4–5]. 

Спроби науковців розмежувати підприємство і його майновий комплекс вже самі по собі свідчать, що поняття «підприємство» ширше, ніж цілісний майновий комплекс, і його не можна тлумачити однозначно. Визнання поряд з майновим комплексом об’єктом права підприємницької діяльності передбачає, що цією діяльністю повинен хтось займатися. Прерогативою здійснення будь-якої діяльності, зокрема підприємницької, наділяється виключно суб’єкт права. Таким суб’єктом і є підприємство, яке при відчуженні майнового комплексу правомочне передати набувачеві разом з ним право на здійснення певної підприємницької діяльності. Діяльність, будучи змістом підприємницьких відносин, окреслює коло самих відносин, у які може вступати набувач як суб’єкт права. Не виключено, що цим набувачем може бути інше підприємство. Це означає, що спрямування уваги на інший, ніж визначений законодавством, об’єкт у вигляді майнового комплексу є досить слабким доказом на користь визнання підприємства виключно об’єктом права. Правова природа підприємства як суб’єкта права проривається крізь доволі штучне тушування, метою якого є одностороннє розуміння його як об’єкта. 

Поняття «сільськогосподарське підприємство» і «єдиний майновий комплекс» не тотожні, перше з них є ширшим і включає інше як одну зі складових. Умовою цього є не лише наявність майнових вимог і зобов’язань, які пов’язані з іменем підприємства і не входять до складу майнового комплексу через належність до розрахункових відносин, а й наявність у складі підприємства людського субстрату, який аж ніяк не пов’язується з майновим комплексом як можливим об’єктом майнового обороту. Поряд з цим, М. І. Кулагін важливішим елементом майна підприємства вважає клієнтелу, або стійкі фактичні зв’язки, що існують у цього підприємства зі споживачами його продукції чи послуг [144, с. 37]. Наведена думка не зовсім точно відображує склад майна підприємства. Стійкі фактичні зв’язки, що існують у певного сільськогосподарського підприємства зі споживачами його продукції чи послуг, насамперед існують завдяки діловій репутації підприємства, високій якості результатів його діяльності, які, застосовуючи метод юридичної фікції, можна віднести до «міжособових» відносин між підприємствами як суб’єктами правовідносин. Клієнтела однозначно не входить до складу майна підприємства. Маючи абстрактну природу, клієнтела не належить ні до речей та їх сукупностей з їх матеріальною сутністю, ні до майнових прав і обов’язків.

При вiдчуженнi пiдприємств iнших видiв, нiж сільськогосподарське акцiонерне товариство, все залежить вiд того, чи захоче новий власник набути права на назву пiдприємства та iншi засоби iндивiдуалiзацiї останнього. Якщо нi, то цей процес здiйснюється шляхом продажу майнового комплексу, який i виступатиме об’єктом правовiдносин, а пiдприємство при цьому виступатиме як суб’єкт. I тут не мають важливого значення причини цього продажу: лiквiдацiя пiдприємства-боржника, продаж новоствореного ще непрацюючого пiдприємства чи дiючого, приватизацiя державних пiдприємств чи соцiалiзацiя колишнiх колективних сiльськогосподарських пiдприємств тощо. У будь-якому з названих випадкiв приватне сільськогосподарське пiдприємство припиняє iснування як суб’єкт. Процес припинення супроводжується процедурою, зворотною процесу створення, яка закiнчується моментом скасування державної реєстрацiї пiдприємства. У цей час пiдприємство i перетворюється на об’єкт, тобто сукупнiсть окремого майна, пов’язаного в цiлiсний майновий комплекс. При цьому об’єктом є не приватне сільськогосподарське пiдприємство як таке, а його матерiальна основа – майновий комплекс. 

Названий режим зберiгається i при неповному вiдчуженнi, тобто тимчасовiй передачi прав на майно приватного сільськогосподарського пiдприємства. Так, наприклад, у орендних вiдносинах сільськогосподарське пiдприємство є суб’єктом права, а об’єктом є його майновий комплекс або частина цього комплексу. Предметом договору оренди є майно приватного сільськогосподарського пiдприємства, в якому саме пiдприємство є однiєю з рiвноправних сторiн договору. Орендодавець залишається власником орендованого майнового комплексу чи його частини i зберiгає за собою право на iснування як суб’єкт правовiдносин.

Поряд з цим єдиний майновий комплекс приватного сiльськогосподарського пiдприємства має свої особливостi, якi випливають з відносин власності і специфiки майна сiльськогосподарського призначення. Насамперед це майновий комплекс, що завжди перебуває у приватній власності, а також високий ступiнь технологiчної пов’язаностi окремих видiв майна в майновому комплексi, що призводить до втрати ними ознак власної iндивiдуалiзацiї, якi замiщаються родовими ознаками єдиного майнового комплексу. Такий процес втрати iндивiдуалiзацiї майна сільськогосподарського призначення в майновому комплексi має свої особливостi залежно вiд сфери його застосування. Якщо цех промислового пiдприємства, наприклад заводу, як ланка його єдиного майнового комплексу, виокремившись, може випускати певну продукцiю або перепрофiлюватись, то, наприклад, окрема молочно-товарна ферма настiльки пов’язана з єдиним майновим комплексом сiльськогосподарського пiдприємства, що її видiл призведе до розриву технологiчних зв’язкiв i унеможливлення виробничої діяльності. Саме цей фактор слiд було врахувати при пошуку ефективних моделей господарювання в аграрному секторi. Ось чому сьогоднi складно довести процес розпаювання до етапу персоніфікації паїв, адже внаслiдок розриву технологiчного ланцюжка бiльшiсть майна стає нелiквiдним та незастосовним iндивiдуальним приватним власником. 

Вырезано.
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До майнового обороту селекцiйнi досягнення надходять як у виглядi племiнних тварин, так i племiнних матерiалiв, до яких належать сперма, ембрiони, яйцеклiтини певної породи тварин. Тому дуже важливим моментом є встановлення правової охорони саме процесу використання селекцiйних досягнень у тваринництвi. Найоптимальнiше функцiю захисту прав власникiв названих селекцiйних досягнень на сьогоднi може виконувати патент як охоронний документ, що засвiдчує право власностi на них. Поряд з цим спецiальне законодавство прямо не вказує, як закрiплюються права на результати селекцiйної роботи у тваринництвi. Згiдно зi ст. 13 Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi» власники племiнних (генетичних) ресурсiв зобов’язанi мати племiннi свiдоцтва (сертифiкати), якi є документальним пiдтвердженням якостi належних їм племiнних тварин, сперми, ембрiонiв, яйцеклiтин. Племiннi свiдоцтва складаються на основi даних офiцiйного облiку продуктивностi, iмуногенетичного контролю та офiцiйної класифiкацiї i видаються державними iнспекторами з племiнної справи у тваринництвi Головдержплемiнспекцiї за мiсцем перебування племiнних ресурсiв. Не досить зрозумiло, як здiйснюють племiннi свiдоцтва захисну функцiю майнових прав власникiв селекцiйних досягнень у тваринництвi i чи виконують племiннi свiдоцтва функцiю патентiв, структура змiсту i призначення яких несе зовсiм iнше смислове навантаження. Поряд з цим вiднесення функцiй контролю i захисту прав власникiв селекцiйних досягнень у тваринництвi до компетенцiї структурного пiдроздiлу Мiнагрополiтики України переводить їхнi нормативнi акти до складу системи аграрного законодавства. Цим створюється своєрiдна система аграрно-правового захисту селекцiйних досягнень у тваринництвi, яку доцiльно поширити i на рослинницькi досягнення.

У зв’язку з вищевикладеним виникає проблема визначення об’єкта правової охорони в селекцiйнiй дiяльностi. Здiйснений вище аналiз показав, що в цивiльному законодавствi України та Республiки Бєларусь, а також у спецiальному законодавствi Росiйської Федерацiї таким об’єктом є порода тварин. У вiтчизняному спецiальному законодавствi прямо не визначається об’єкт правової охорони. Проте зi змiсту ст. 25 Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi» випливає, що винаходом, правова природа якого полягає у його охороноздатностi, є селекцiйне досягнення. Селекцiйним досягненням у галузi племiнного тваринництва вiдповiдно до ст. 1 зазначеного закону є створена в результатi цiлеспрямованої творчої дiяльностi група племiнних тварин (порода, порiдний тип, лiнiя, родина тощо), яка має новi високi генетичнi ознаки та стiйко передає їх нащадкам. Проте названий перелiк не є вичерпним. Тому залишається вiдкритим питання про об’єкт правової охорони, тобто об’єкт патентування.

Безпосереднiм об’єктом племiнної справи у тваринництвi вiдповiдно до перелiку, визначеного ст. 4 Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi», визнаються тварини рiзних бiологiчних видiв, яких розводять з метою одержання вiд них певної продукцiї. З цього можна зробити висновок, що об’єктом племiнної справи законодавство визнає вид, а не породи тварин рiзних видiв. Але ж загальновiдомо, що виведення нових бiологiчних видiв тварин належить до компетенцiї природи i триває значний промiжок часу порiвняно з життям будь-якого селекцiонера. Тому ст. 4 необхiдно викласти в новiй редакцiї, де б чiтко зазначалося, що об’єктом селекцiйної дiяльностi у тваринництвi є саме породи тварин, наведених в перелiку видiв.

Можна зробити узагальнюючий висновок: чинне селекцiйне законодавство не стимулює процес дiйсної селекцiї, спрямованої на виведення нових порiд тварин, а спрямоване тiльки на пiдтримку вiдносної чистоти iснуючих порiд та деяке їх покращення [189, с. 31]. Додатковим пiдтвердженням сказаного слугує Загальнодержавна програма селекцiї у тваринництвi на перiод до 2010 р., затверджена однойменним Законом України вiд 19 лютого 2004 р. [190]. Названий закон спрямовує селекцiйну дiяльнiсть не на створення нових порiд тварин, а на збереження генофонду та вдосконалення властивостей уже iснуючих порiд сiльськогосподарських тварин рiзних видiв. Проте результати цiєї дiяльностi не пiдпадають пiд режим правової охорони через вiдсутнiсть критерiю новизни, будучи за своєю суттю лише частиною реальної вiдтворювальної господарської дiяльностi у тваринницькiй галузi. Мабуть, первiсне спрямування селекцiйного законодавства саме на розвиток ринку генетичних ресурсiв, що не потребує процедури чiткого встановлення авторства та захисту майнових прав власникiв генетичних ресурсiв, спричинило те, що в ньому немає жодної норми про необхiднiсть патентування об’єктiв племiнної роботи, адже майновi права на цi об’єкти не потребують патентного захисту внаслiдок своєї малої значимостi як iнтелектуальнi досягнення.

Наступним постає питання визначення суб’єктного складу майнових правовiдносин, якi виникають мiж учасниками обороту селекцiйних досягнень. Стаття 5 Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi» визначає склад суб’єктiв племiнної справи у тваринництвi, якими виступають власники племiнних (генетичних) ресурсiв; пiдприємства (об’єднання) з племiнної справи, селекцiйнi, селекцiйно-технологiчнi та селекцiйно-гiбриднi центри, iподроми, станцiї оцiнки племiнних тварин; пiдприємства, установи i органiзацiї, незалежно вiд форм власностi, та фiзичнi особи – суб’єкти пiдприємницької дiяльностi, якi надають вiдповiднi послуги та беруть участь у створеннi та використаннi племiнних (генетичних) ресурсiв; власники неплемiнних тварин – споживачi племiнних (генетичних) ресурсiв та замовники послуг з племiнної справи у тваринництвi. Досить сумнiвною є участь фiзичних осiб – суб’єктiв пiдприємницької дiяльностi у створеннi племiнних (генетичних) ресурсiв. Процес виведення нових порiд тварин є дуже складним i тривалим у часi навiть порiвняно зi створенням нових сортiв культурних рослин. Сучасний процес створення селекцiйного досягнення у тваринництвi базується на дуже складних технологiях, включаючи досягнення генної iнженерiї. Все це потребує спецiальної квалiфiкацiї i концентрацiї зусиль не однiєї людини, а цiлого колективу науковцiв рiзного профiлю та фахiвцiв-практикiв. Тому доцiльним було б обмежити участь фiзичних осiб-суб’єктiв пiдприємницької дiяльностi виключно використанням селекцiйних досягнень у тваринництвi: одержанням i реалiзацiєю племiнних ресурсiв та використанням їх у своїй виробничiй дiяльностi.

Знаменним є також те, що Закон України «Про племiнну справу у тваринництвi» не включив до складу суб’єктiв iноземнi та спiльнi пiдприємства, органiзацiї та установи, якi спецiалiзуються в галузi селекцiї тваринництва. Хоча одними iз завдань, визначених ст. 6 цього закону, є ефективне використання у селекцiйному процесi найцiннiших свiтових племiнних (генетичних) ресурсiв, якi полiпшують породи, та формування власного експортного потенцiалу племiнних (генетичних) ресурсiв. Для виконання цих завдань необхiдна наявнiсть iноземних партнерiв, правове становище яких має базуватися на загальноцивiлiстичних положеннях, що урiвнюють iноземних учасникiв майнових правовiдносин з вiтчизняними. Внаслiдок специфiчностi об’єкта названi вiдносини потребують деталiзованiшої регламентацiї щодо їхнiх суб’єктiв спецiальними нормами, якi не мiстяться в чинному селекцiйному законодавствi.

Пiдсумовуючи сказане, можна дiйти таких висновкiв i зробити певнi пропозицiї. Селекцiйне законодавство у тваринництвi не мiстить чiтко визначених критерiїв охороноздатностi. Отже, необхiдно внести змiни до Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi» i визначити названi критерiї шляхом унiфiкацiї з критерiями охороноздатностi, встановленими для селекцiйного досягнення у рослинництвi: свiтова новизна, вирiзняльнiсть, однорiднiсть i стабiльнiсть за виявом ознак, породжених певним генотипом чи певною комбiнацiєю генотипiв. Об’єктом селекцiйних вiдносин, який володiє всiма критерiями для встановлення правової охорони, є порода тварин. Необхiдно спецiальне селекцiйне законодавство привести у вiдповiднiсть з вимогами загального законодавства у сферi встановлення режиму правової охорони майнових прав власникiв селекцiйних досягнень через пiдлягання процедурi патентування. Це потребує створення механiзму патентування нових порiд тварин за допомогою низки пiдзаконних актiв. Для решти учасникiв майнового обороту селекцiйних досягнень доцiльно залишити засвiдчення якостi племiнних ресурсiв за допомогою племiнних свiдоцтв.

Вищенаведене дає змогу визначити такi специфiчнi ознаки селекцiйного досягнення:

1) створюється перважно для застосування у сiльськогосподарському виробництвi. Необхiднiстю їх створення є потреба аграрних товаровиробникiв у вiдтвореннi якiсних iснуючих властивостей культурних рослин i тварин, а також формування принципово нових властивостей їхнього генотипу, застосовуючи спецiальну селекцiйну методологiю;

2) об’єктом селекцiйної роботи є тiльки живi органiзми, тому для селекцiйного досягнення прiоритет має не рiвень технiчної новизни у свiтовому масштабi, а свiтовий рiвень вирiзняльностi за бiологiчними ознаками екстер’єру, продуктивностi та стiйкостi генотипу, який дає змогу передавати свої кориснi властивостi потомству;

3) на вiдмiну вiд iнших результатiв iнтелектуальної дiяльностi, яких можуть представляти водночас матерiальнi та нематерiальнi носiї, селекцiйне досягнення створюється виключно у матерiальнiй формi. На вiдмiну вiд винахiдника, що точно знає параметри технiчного рiшення, яких потрiбно досягти, селекцiонер, навiть володiючи високоякiсними вихiдними матерiалами, необхiдними навиками, методологiєю та методиками не може гарантувати одержання необхiдних властивостей селекцiйного результату через значну мiнливiсть вихiдного матерiалу, умови зберiгання чи утримання, залежнiсть вiд клiматичних умов тощо. Проте цей результат завжди матиме матерiальну, тобто майнову форму вiдразу ж пiсля його створення, що дає йому змогу вiдразу ж стати об’єктом аграрних майнових правовiдносин;

4) цiннiсть матерiальної форми селекцiйного досягнення полягає у тому, що вона вже один раз створена потребує тiльки розмноження з додержанням вимог бiологiчних технологiй для вiдтворення корисних властивостей;

5) на вiдмiну вiд технiчних рiшень, експертизу матерiального носiя селекцiйного досягнення здiйснюють переважно органолептичними засобами, що потребує наявностi вузької спецiалiзацiї експертiв i достатньої кiлькостi висококвалiфiкованих фахiвцiв, якi ними можуть бути. 

Сукупнiсть виведених специфiчних ознак свiдчить, що чинна система захисту селекцiйних досягнень не позбавлена внутрішніх суперечностнй і неврегульованостей. Сучаснi методи захисту селекцiйних досягнень шляхом патентування не враховують їх формену складову через складнiсть її iдентифiкацiї. Ця процедура потребує спецiальних знань i досвiду, якими володiють працiвники системи Мiнiстерства аграрної полiтики України. Створення селекцiйних досягнень вiдбувається в державних науково-дослiдних установах, якi також належать до вiдання зазначеного мiнiстерства. Основним споживачем результатiв селекцiйної дiяльностi є сiльськогосподарськi пiдприємства. Тому повністю виправданим є концентрування функцій патентування та державної реєстрації селекційних досягнень у компетенції органів Мінагрополітики. Таким чином, створено дієвий механізм аграрно-правового захисту цієї важливої складової інтелектуальних здобутків вітчизняної науки. 

Висновки до розділу: 

Здійснений аналіз теоретичних підходів і законодавства про об’єкти аграрних майнових правовідносин сільськогосподарських підприємств дає підстави зробити такі висновки: 

– поряд з iснуванням значного масиву i рiзновидiв майна, є досить велика його частка, яка має вузьку сферу призначення – сiльськогосподарське виробництво, яке визначається сукупністю специфiчних ознак;

– майно сільськогосподарського призначення та інше майно об’єднується у єдиний технологічний ланцюжок в межах єдиного майнового комплексу сільськогосподарського підприємства, яке відрізняється від майнових комплексів підприємств іншої галузевої належності за цілим рядом природних, соцiально-економiчних, технологiчних та юридичних критеріїв; 

– сільськогосподарська продукція є результатом, метою діяльності будь-якого сільськогосподарського підприємства, до якої необхідно віднести всю сиру продукцію культурного рослинництва, тваринництва і рибництва, одержувану від сільськогосподарської діяльності, та продукти її первісної переробки, здійснюваної безпосереднім її виробником. Не є сільськогосподарською продукція переробки сільськогосподарської сировини підприємствами переробної промисловості; 

– сільськогосподарська продукція визначається комплексом природних, технологічних, економічних та правових кваліфікаційних ознак, які є взаємно визначальними; 

– селекційні досягнення потребують спеціального режиму захисту, якого до сих пір не створено. Особливість правового режиму селекційного досягнення полягає в тому, що для нього пріоритет має і зміст і форма, проте режим правової охорони повинен спрямовуватися, насамперед, на захист його форми, яка має речовий зовнішній вираз;

– специфiка сiльськогосподарського виробництва, на вiдмiну вiд iнших галузей господарювання, якi застосовують технiчнi досягнення, визначає саме формальну спрямованiсть, адже комерцiйну цiннiсть має тiльки форма селекцiйного досягнення: сорт рослин чи порода тварин. Все це свiдчить про те, що в селекцiйних вiдносинах режим правової охорони має бути спрямований насамперед на охорону його форми;

– сучасні методи реєстраційної системи захисту селекційних досягнень шляхом патентування не враховують їх формену складову. Створювальна система захисту також не розвинута через складність ідентифікації форми селекційних досягнень, яка полягає у її високому ступенi iндивiдуалiзацiї; 

– повністю виправданим є концентрування функцій патентування та державної реєстрації селекційних досягнень у компетенції органів Мінагрополітики. Таким чином, створено досить дієвий механізм аграрно-правового захисту цієї важливої складової інтелектуальних здобутків вітчизняної науки;


 – необхiдно внести змiни до Закону України «Про племiнну справу у тваринництвi» щодо визначення універсальних критерiїв, уніфікованих з критерiями охороноздатностi, встановленими для селекцiйного досягнення у рослинництвi;

– спецiальне законодавство про винахiдництво не визнає породу тварин винаходом, з позицiї чого вона не може пiдлягати процедурi патентування, тому необхідно усунути ці суперечності; 

– необхідно обмежити склад суб’єктiв племiнної справи у тваринництвi у частині можливості участі фiзичних осiб-суб’єктiв пiдприємницької дiяльностi у створеннi племiнних (генетичних) ресурсiв; 

– потрібно розширити коло суб’єктiв племiнної справи у тваринництвi за рахунок iноземних та спiльних пiдприємств, органiзацiй та установ, якi спецiалiзуються в галузi селекцiї тваринництва. 

РОЗДІЛ 3

ПРИВАТНІ СIЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ ПIДПРИЄМСТВА ЯК СУБ’ЄКТИ АГРАРНИХ МАЙНОВИХ ПРАВОВIДНОСИН

3.1. Поняття «приватне сільськогосподарське підприємство» та його організаційно-правова форма 

Одним з важливих методологічних принципів будь-якого наукового дослідження є докорінне з’ясування сутності всіх ключових термінів, за допомогою яких описують проблему. Процес з’ясування суті кожного широкого поняття, що визначається складною лексичною конструкцією, доцільно здійснювати за такими напрямками. Насамперед необхідно визначити суть кожної зі складових цієї конструкції, починаючи з основної, утворюючої. Розуміння окремих базових понять дасть можливість спрямувати увагу на з’ясування суті загального синтетичного поняття, утвореного взаємодією його складових. Результати сучасних філологічних досліджень загального масиву юридичної термінології свідчать, що переважна більшість юридичних термінів (97 %) похідні, з яких близько 80 % – терміни-словосполучення [191, с. 67]. Не є винятком і категорія «приватне сільськогосподарське підприємство» як складне ієрархічне поняття, в якому на основі базового поняття «підприємство» надбудовуються інші, аж до появи остаточного. Тому дослідження сутності приватного сільськогосподарського підприємства варто починати саме з аналізу соціальної суті і значення системоутворюючого терміна «підприємство». 

У юридичній літературі існує точка зору, що поняття «підприємство» має економічне походження, а його визначення базуються на відомій теорії факторів виробництва, відповідно до якої підприємство є місцем поєднання праці і капіталу [144, с. 36–38]. Підхід до розуміння підприємства як економічного поняття потребує його розглядати його з боку економічної доктрини. Як зарубіжні, зокрема німецькі вчені-економісти [192, с. 24–25], так і вітчизняні економісти-аграрники [193, с. 4] розглядають підприємство як організаційне об’єднання персональних матеріальних та нематеріальних засобів для тривалої реалізації технічної мети, що виходить за межі задоволення власного попиту, як самостійну господарську одиницю, створену для виробництва товарів і послуг, використовуваних у подальшому для задоволення зовнішнього попиту, і діючу в умовах ринкового ризику. Підприємство являє собою організовану і відносно відокремлену самостійно функціонуючу ланку суспільного виробництва, яка характеризуються технологічною й організаційною єдністю, економічними зв’язками, де здійснюється процес індивідуального відтворення для забезпечення системи загальнонародних, колективних і особистих економічних інтересів. Отже, підприємство як економічна категорія опосередковує процес оптимального поєднання матеріального, нематеріального і людського субстрату для участі у виробничо-господарському процесі та індивідуалізації цього колективного утворення як учасника майнового обороту. 

Напрошується висновок: поняття підприємства, маючи економічне походження, є виключно економічним. Проте це не відповідає загальній тенденції виникнення та формування правових термінів. З цього приводу цілком логічною є думка Г. Т. Чернобеля про те, що «поняття, не будучи юридичним, набуває даної властивості, якщо законодавець (наприклад, через дефінування) виклав до нього своє ставлення. Багато юридичних понять виникають на основі ширших соціальних понять і, підлягаючи законодавчому дефінуванню, позначаються загальновживаними термінами, які набувають юридичної значимості» [194, с. 107]. По суті в наведеному висловлюванні розкрито методологічні засади формування юридичної термінології, в основі якої лежать соціальні, економічні, технічні терміни тощо. Будь-яке суспільне явище, процес, окремі об’єкти соціального буття у разі фіксування у межах правової матерії, розкриття їхньої сутності, змісту та порядку взаємодії з іншими правовими поняттями у відповідних нормативно-правових актах стають правовими. При цьому юридичні наслідки матиме при застосуванні тільки тлумачення певного поняття, що випливає з легального його визначення. Поняття «підприємство» також набуло значення правового в результаті його легалізації у чинних кодифікованих правових актах цивільного та господарського законодавства. 

За загальним правилом, підприємство не відповідає за особистими зобов’язаннями його власників. Поряд з цим М. І. Кулагін відзначає, що майнова відокремленість у майні підприємця–власника досить умовна [144, с. 36, 42]. Останнє твердження досить спірне, адже власник, передаючи певне майно підприємству тим самим наділяє його повноваженнями власника, залишаючи у себе тільки майнове право вимоги. Дана тенденція варіюється залежно від організаційно-правової форми підприємства, посилюючись у підприємствах з великою кількістю засновників (учасників). Так, у корпоративних підприємствах майно, передане засновниками (учасниками) до статутного фонду, стає власністю самого підприємства. При виході зі складу такого підприємства особа-носій майнових прав одержує власне майно тільки з дозволу інших учасників. Можливість заміни майна грошовим еквівалентом додатково підтверджує відокремленість майна підприємства від майна його первісних власників. 

Наведене досить чітко визначає підприємство як самостійний суб’єкт правовідносин. Таким чином, потреби економічного обороту визначають суспільну необхідність створення і функціонування підприємств саме як учасників, носіїв суб’єктивних прав і обов’язків. Визначальною рисою об’єднання персональних матеріальних і нематеріальних засобів є саме організаційне поєднання виробничих факторів у межах певного підприємства, яке як суб’єкт права і здійснює підприємство від свого імені. У разі визнання підприємства тільки об’єктом права, особливо діючого підприємства, одержимо логічно розірване первісне організаційне об’єднання матеріального і людського субстратів, бо останній відчуженню не підлягає. Як наслідок залишається технологічне поєднання матеріальних чинників виробництва, тобто цілісний майновий комплекс підприємства. Саме він і є істинним об’єктом права. 

Якщо виходити виключно з розуміння підприємства як об’єкта права, досить важко пояснити наявність в майновому обороті унітарних державних підприємств. У разі сприйняття останніх як об’єктів права виникає неузгодженість з наданим їм правовим статусом юридичної особи як суб’єкта права. Наділяючи унітарні підприємства відокремленим майном і надаючи їм прав юридичної особи, держава тим самим включає їх у майновий оборот з юридично забезпеченою можливістю виступати в ньому від імені саме підприємства. Отже утворюється правовий нонсенс: підприємство, будучи в загальному розумінні об’єктом права, водночас є як суб’єкт права в угодах щодо себе як об’єкта. Інакше кажучи, об’єкт права сам вирішує свою подальшу фактичну і юридичну частку. Всі докази, викладені у вищезазначених наукових працях на користь обгрунтування правової конструкції «юридична особа» – суб’єкт, «підприємство» – об’єкт права не дають змоги розв’язати цю суперечність. Її можна розв’язати, лише визнавши підприємство суб’єктом права. 

Латинське слово «subject» включає «sub» – під, до і «ject» – акт, акція, дія. І якщо «ject» має точкове, далі не подільне значення, то у слові «sub» можна виявити, щонайменше два сполучені смисли: перший – ще «до» дії і «поза» дією – передбачає деяку енергію, джерело, основу тільки можливої і ще не визначеної дії. Доцільно назвати цей смисл «ресурс» потенційно можливих дій (або як сукупність цих ресурсів). Другий смисл можна визначити як «потужність» можливої дії або точніше – як його «потенціал». Відповідно формула суб’єкта матиме такий вигляд: S = Ресурс – Потенціал – Дія, де ресурси – різного роду джерела можливої дії, а потенціал – структурований ресурс певної потужності [77, с. 53]. Виходячи з лінгвістичного і філософського наведеного розуміння поняття «суб’єкт», можна зробити висновок, що суб’єкт завжди пов’язаний з діяльністю. Це дає підстави визначити суб’єкт діяльності як здатність, схильність особи до певної діяльності та можливість її здійснення. Потенціал підприємства випливає з наявних ресурсів, є їхнім максимально можливим виявом у конкретних обставинах. Водночас потенціал являє собою певні межі ресурсу діяльності, що їх встановлює реальне середовище, у якому й реалізується через можливі дії ресурсний потенціал підприємства. Взагалі застосування понять ресурсу та потенціалу завжди передбачає існування певних обмежень діяльності, насамперед за рахунок природних і соціальних факторів. Серед останніх найефективнішим обмеженням діяльності є правова матерія.


Таким чином, підприємство виступає родовим поняттям, яке у правовому сенсі являє собою закріплене у законодавстві поєднання матеріальних і нематеріальних виробничих ресурсів. Насамперед, це кількісне поняття, що містить об’єднання певної кількості майна, немайнових цінностей і людської праці, спрямованих на досягнення статутних цілей. На основі родового поняття формуються видові, які відбивають вид підприємства залежно від сфери його діяльності: промислові, транспортні, сільськогосподарські тощо. Тому уточнююча категорія «сільськогосподарське» виступає конкретнішою – типологічною ознакою різних окремих проявів загального поняття підприємства. Таким чином, категорія «сільськогосподарське» є передусім якісною ознакою, що засвідчує сферу діяльності, участі підприємства у суспільному розподілі праці, спрямованих на виробництво сільськогосподарської продукції. Так, за аналогією до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про колективне сільськогосподарське підприємство» від 14 лютого 1992 р. [196] сільськогосподарським визнається підприємство, що здійснює виробництво сільськогосподарської продукції та товарів і діє на засадах підприємництва. 


Водночас податкове законодавство надає інше визначення. У п. 8–1.1 ст. 8 Закону України «Про податок на додану вартість» від 3 квітня 1997 р. [197] сільськогосподарським підприємством визнається будь-яка юридична або фізична особа, яка провадить підприємницьку діяльність у сфері сільського господарства, лісового господарства, рибальства, з обробки чи переробки такої виробленої нею продукції, а також з надання супутніх послуг. Подібне дефінування викликає певні заперечення. По-перше, фізична особа може бути підприємцем, але в жодному разі – не підприємством, що є очевидним і не потребує додаткових доказів. Можливо такий підхід виправданий з боку оподаткування, але він вносить додаткову плутанину у формування єдиного категоріального апарату законодавчої бази і практики правозастосування. По-друге, продукція лісового господарства не належить до сільськогосподарської [33, с. 58]. 


Такі спроби утворення категорії «сільськогосподарське підприємство» прямо вступають у колізію з пізнішими за часом прийняття нормативно-правовими актами «виробничого» аграрного законодавства, у якому знімаються вищенаведені суперечності. Так, у ст. 1 Закону України «Про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001–2004 років» сільськогосподарським підприємством визнається виключно юридична особа, основним видом діяльності якої є вирощування та переробка сільськогосподарської продукції. Поряд з цим і це визначення не позбавлено методологічних недоліків. Розповсюдження режиму сільськогосподарського підприємства на підприємства, що переробляють сільськогосподарську продукцію, безпідставно розширює їх перелік. Досить суперечливим з боку формальної логіки є віднесення до складу сільськогосподарських промислових підприємств, які, наприклад, переробляють технічні культури, зокрема льоно-тресту, цукрові буряки чи картоплю. Це безсумнівно підприємства, що належать до галузі легкої або харчової промисловості. Тому до сільськогосподарських доцільно віднести підприємства, що крім виробництва здійснюють первісну обробку чи переробку власновиробленої сільськогосподарської продукції. 


Так само не можна вважати сільськогосподарськими підприємствами рибницькі, рибальські та риболовецькі господарства. За формальними ознаками риба належить до сільськогосподарської продукції [33, с. 58], проте за природними технологічними і економічними ознаками (про що йшлося вище) діяльність, пов’язана з розведенням, вирощуванням та виловом риби у внутрішніх водоймах не підпадає під визначення сільськогосподарської. Визнання таких господарств сільськогосподарськими підприємствами можливо є виправданим з боку поширення на них пільгового режиму оподаткування чи державної підтримки, але виробництво риби у сільськогосподарському підприємстві повинне становити лише певну частку поряд з продукцією традиційних галузей рослинництва і тваринництва. 


Поряд з цим якісна ознака, що окреслює сферу діяльності підприємства, формуючи його як сільськогосподарське, потребує свого кількісного визначення, перетворюючись таким чином на якісно–кількісну. Без визначення певної нижньої межі участі саме у сільськогосподарському виробництві не можна з усією впевненістю ідентифікувати підприємство з сільськогосподарським. Наприклад, у разі здійснення промисловим підприємством сільськогосподарської діяльності з метою забезпечення потреб своїх працівників у сільськогосподарській продукції, якщо ця продукція становить 10 % у структурі валової продукції, неясно, чи можна вважати таке підприємство сільськогосподарським. Саме це і вимагає детальної правової регламентації якісної характеристики сільськогосподарського підприємства за рахунок встановлення певних кількісних меж. 

Чинне податкове законодавство у ст. 2 Закону України «Про фіксований сільськогосподарський податок» від 17 грудня 1998 р. (із змінами станом на 23 грудня 2004 р.) [198] визначає сільськогосподарським підприємство, у якого яких сума від реалізації сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки за попередній звітний (податковий) рік перевищує 75 відсотків загальних грошових надходжень. Водночас такий підхід прямо входить у колізію з нормативно-правовими актами «виробничого» аграрного законодавства. Вже згадувана ст. 1 Закону України «Про стимулювання розвитку сільського господарства на період 2001–2004 років», визначаючи поняття сільськогосподарського підприємства, визнає таким підприємством, коли частка від реалізації сільськогосподарської продукції становить не менше як 50 відсотків загальної суми виручки. Аналогічна дефініція міститься в п. 1 ст. 44 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 30 червня 1999 р. [199]. 


Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
З наведеного випливає, що комерцiйнi юридичнi особи неможливо утворити простим об’єднанням осiб без одночасного створення майнового пiдґрунтя їхньої дiяльностi. Випинати одну ознаку, зокрема щодо складу осiб-учасникiв, доцiльно тiльки в рамках окремого наукового дослiдження для виокремлення прiоритетних особливостей вiдповiдної органiзацiйно-правової форми. Такою ознакою для фермерського господарства є родинний склад його членiв.

Будь-який нормативно-правовий припис, що стосується делiктоздатностi юридичної особи, незалежно вiд її органiзацiйно-правової форми, передбачає наявнiсть вiдокремленого майна. Отже, неможливо створити юридичну особу тiльки об’єднанням осiб без передачi певного майна у власнiсть останньої. Тому для створення фермерського господарства є недостатнiм лише об’єднання осiб за родинно-трудовою ознакою. Між тим, практика свiдчить про здiйснення державної реєстрацiї фермерських господарств, якi не мали жодного iншого майна, крiм земельних дiлянок, хоч закон не передбачає внесення земельних дiлянок членiв господарства до складеного капiталу. Але це тi винятки, якi, суперечачи законодавству, лише пiдкреслюють загальне правило. Таким чином, фермерське господарство завжди створюється виключно об’єднанням осiб та майна (капiталiв).

Нова редакцiя Закону України «Про фермерське господарство» дає двi моделi створення господарства щодо особового складу його членiв. Фермерське господарство може утворюватися як кiлькома особами, так i одним засновником, який водночас є його єдиним членом. Якщо п. 2 ст. 2 попередньої редакцiї закону давав можливiсть створювати селянське (фермерське) господарство однiєю особою в iндикативно–iнформацiйнiй формi, то п. 2 ст. 1 Закону України «Про фермерське господарство» викладає це у формi прямого твердження, точнiше – вказiвки. Наслiдком такого пiдходу стала невелика чисельнiсть складу членiв фермерського господарства. З даними Держкомстату України, станом на 1 липня 2007 р. середня кiлькiсть членiв в одному фермерському господарствi в цiлому по Українi становила 1,35 в абсолютному виразi, що свiдчить про переважання господарств з одним засновником (членом). Це не дуже втiшна тенденцiя. На думку М. С. Долинської, з наданням дозволу створювати i вести фермерське господарство однiй особi родинно-трудова ознака втрачає значення [221, с. 11, 15]. За наявностi єдиного учасника (члена) фермерське господарство губить свою специфiку як суб’єкта аграрного права. У цьому випадку господарство набуває рис унiтарного приватного пiдприємства. Така модель фермерського господарства принципово змiнює правовий режим його майна.

За наявностi єдиного члена фермерського господарства воно не вiдповiдатиме такiй важливiй ознацi юридичної особи як органiзацiйна форма (органiзацiйна єднiсть) через вiдсутнiсть постiйного колективу працiвникiв. Водночас наявнiсть кiлькох членiв господарства дає змогу утворити певну органiзацiйну структуру виробництва. Родинно-трудова специфiка – це по сутi ознака органiзацiйної форми фермерського господарства.

Згiдно з пiдпунктом а) п. 3 ст. 8 Закону України «Про фермерське господарство» для державної реєстрацiї фермерського господарства необхiдно подати до органу державної реєстрацiї засновницькi документи, до перелiку яких входить установчий договiр про створення фермерського господарства та Статут фермерського господарства. З тексту наведеної норми неясно, сприймати подання обох документiв як догму чи вона має диспозитивний характер. По-перше, не зрозумiло мiж ким укладати установчий договiр, якщо єдиним засновником i членом господарства є одна особа. Поняття договору передбачає наявнiсть щонайменше двох сторiн. За їх вiдсутностi укладання установчого договору є не лише недоцiльним, нелогiчним з правової точки зору, а й неможливим фiзично через брак сторiн, що домовляються про розподiл управлiнських повноважень, особливостi внутрiшнiх майнових вiдносин, трудової участi тощо. Наявнiсть цiєї норми побiчно свiдчить, що законодавець не узгодив окремi положення закону з їхньою спрямованiстю на специфiчний суб’єктний склад утворення фермерського господарства, який формується з кiлькох членiв, а не одного.

Сказане дає пiдстави стверджувати, що модель фермерського господарства з одним його засновником-членом не вiдповiдає ознакам юридичної особи. Як наслiдок необхiдно виключити дану дозвiльну норму iз Закону України «Про фермерське господарство» або диференцiювати сферу її застосування залежно вiд конкретних випадкiв виробничої практики.

Надання фермерському господарству повноцiнного статусу юридичної особи створило коло правових колiзiй, що потребують вiдповiдного розв’язання. Насамперед це стосується принципу незворотностi дiї нового закону в часi. На момент набрання законом чинностi в Українi було зареєстровано 43,0 тис. селянських (фермерських) господарств, державна реєстрацiя яких як суб’єктiв господарювання здiйснювалась за старим законодавством. Положення ж нового закону чиннi тiльки для фермерських господарств, зареєстрованих починаючи з липня 2003 року. В самому Законi України «Про фермерське господарство» не мiститься жодних пiдстав для поширення правового статусу юридичної особи на ранiше створенi господарства. Як наслiдок виникає бiнарна конструкцiя майнової вiдповiдальностi одного й того самого суб’єкта майнових вiдносин, матерiальна основа дiяльностi якого має рiзний правовий режим. Юридичний факт настання майнової вiдповiдальностi матиме нерiвноцiннi правовi наслiдки: новостворенi фермерськi господарства нестимуть вiдповiдальнiсть, обмежену належним їм на правi власностi майном, тодi як господарства, створенi ранiше, крiм спiльного сумiсного майна їхнiх членiв змушенi будуть вiдповiдати особистим майном останнiх. У порядку державної реєстрацiї, визначеному ст. 8 Закону України «Про фермерське господарство», немає жодної вказiвки на можливiсть i необхiднiсть приведення створених ранiше господарств до нового статусу та не наводиться механiзм подiбної процедури, хоч це передбачає внесення змiн до статутних документiв. Враховуючи сказане, доцiльно здiйснити перереєстрацiю селянських (фермерських) господарств для надання їм статусу фермерського господарства.

Попередня редакцiя Закону України «Про селянське (фермерське) господарство» визначала порядок, за яким державний акт на право постiйного користування землею видається на iм’я голови господарства. Це, по-перше, диференцiювало нерiвнiсть iндивiдуального майнового становища голови селянського (фермерського) господарства порiвняно з iншими його членами. По-друге, сьогоднi це право має бути переоформлене на саме фермерське господарство. Поки що зберiгається загальний порядок посвiдчення переходу права на землекористування за допомогою державного акта. Проте перехiд майнових прав паралельно має пройти процедуру державної реєстрацiї. Можливо зi становленням i розвитком системи органiв державної реєстрацiї нерухомостi державний акт автоматично буде замiнено на реєстрацiйний документ цiєї служби.

3.3. Сільськогосподарський виробничий кооператив як організаційно-правова форма приватних сільськогосподарських підприємств 

Обслуговуючi сiльськогосподарськi кооперативи не є аграрними за своєю природою, адже їхня дiяльнiсть спрямована на обслуговування сiльськогосподарських товаровиробникiв. Змiстом будь-якого аграрного пiдприємництва є виробництво, переробка виробленої сiльськогосподарської продукцiї та її реалiзацiя, тому такими є тiльки сiльськогосподарськi виробничi кооперативи. За даними Державного комiтету статистики України, в сiльському господарствi станом на 1 серпня 2005 р. дiяло 647 сiльськогосподарських виробничих кооперативiв з середньою площею землекористування понад 1,1 тис. га.

Досвiд розвинутих країн свiдчить, що кооперацiя господарств є найефективнiшою формою органiзацiї сiльськогосподарського виробництва [241, с. 133]. Нинi в Чехiї, незважаючи на порiвняно невелику кiлькiсть (близько 700), сiльськогосподарськi кооперативи обробляють найбiльшу частину земель (27, 2 %) з середнiм землеволодiнням близько 1,5 тис. га [218, с. 240]. За наведеними показниками сiльськогосподарська виробнича кооперацiя в Чехiї перевищує вiтчизняну. Разом з тим у Нiмеччинi спостерiгається тенденцiя зменшення абсолютної кiлькостi сiльськогосподарських кооперативiв поряд зi збiльшенням їх загальної земельної площi. У окремих економiчних зонах Нiмеччини за 1993–2000 роки абсолютна кiлькiсть сiльськогосподарських кооперативiв зменшилася на 14, 2 % за стiйкої тенденцiї, пов’язаної з переходом земель вiд менших до бiльших пiдприємств, тобто укрупненням землеволодiння останнiх [243, с. 92]. Це свiдчить про ефективну дiю об’єктивних ринкових законiв монополiзацiї та концентрацiї капiталу в сiльськогосподарському виробництвi захiдних країн, вказуючи на шлях, який має пройти сiльська виробнича кооперацiя України.

Науковцi, наголошуючи на найбiльшiй доцiльностi й ефективностi сiльськогосподарських кооперативiв як форми сiльськогосподарського виробництва [244, с. 210], вважають, що акцiонернi товариства i товариства з обмеженою вiдповiдальнiстю неадекватнi умовам сiльськогосподарського виробництва та соцiального життя в селi, а найприйнятнiшою i перспективною є кооперативна форма пiдприємництва [245, с. 48; 246, с. 15]. Поряд з цим розвиток кооперативного руху в сiльськогосподарському виробництвi помiтно стримується їх асоцiюванням з колгоспами.

Отже, окремим питанням нинi є спiввiдношення колгоспiв, якi довгий час були домiнуючою формою господарювання в сiльськогосподарському секторi виробництва, та нинiшнiх сiльськогосподарських кооперативiв. Так, В. В. Зiновчук вважає ототожнювання колгоспiв з кооперацiєю знущанням над самою iдеєю кооперацiї через насильницькi методи створення, внаслiдок яких селяни не були повноправними власниками виробленої ними продукцiї, не мали права полишити колективне господарство, одержавши частку майна колгоспу, створену власною працею, а управлялися колгоспи «зверху донизу» [246, с. 50]. Iншi дослiдники вбачають вiдмiнностi мiж сiльськогосподарськими кооперативами та колгоспами в одержавленнi останнiх [247, с. 34], у тому що ленiнський план кооперацiї не ґрунтувався на класичних принципах кооперацiї нi в теорiї, нi на практицi [248, с. 43]. 

Iснують i прямо протилежнi думки. Сучаснi правознавцi країн СНД ототожнюють ознаки колгоспу i кооперативу [249, с. 149; 250, с. 161]. Iншi вченi–правники розглядають колгоспи як особливий рiзновид сiльськогосподарських виробничих кооперативiв [251, с. 25–26], яких завжди за їх правовим статусом розглядали як кооперативнi органiзацiї [252, с. 38]. 

Обидвi наведенi точки зору правильнi, бо вони описують ознаки колгоспiв у рiзний промiжок часу. Дiйсно, колгоспи до початку 90–х рокiв минулого столiття мало чим нагадували кооперативи через недодержання принципу формування пайового фонду власним членським майновим внеском та й самого поняття «пайовий фонд» не iснувало. Як результат колгоспник не одержував нi дивiдендiв, нi кооперативних виплат, якi пiдмiнялись iншою за своєю природою категорiєю – нарахуванням премiй та додаткових оплат, якi належали до трудових, а не майнових вiдносин. Так само при виходi з колгоспу його членам не видавалася частка майна колгоспу, прирощена внаслiдок застосування працi останнiх.

Нинi в країнах СНД, де колгоспи як органiзацiйно-правова форма зберегли свою легiтимнiсть (зокрема, в Росiйськiй Федерацiї, Республiцi Бєларусь, Республiцi Таджикистан), саме життя змусило привести їх органiзацiйну форму та дiяльнiсть до свiтових принципiв кооперацiї. В Українi подiбний процес розпочався з прийняттям Закону України «Про колективне сiльськогосподарське пiдприємство». У ст. 33 цього закону передбачалося у випадку лiквiдацiї КСП пiсля задоволення претензiй кредиторiв видавати паї членiв пiдприємства натурою, грiшми або цiнними паперами (п. 4), а майно, що залишилося пiсля задоволення претензiй кредиторiв також розподiляти мiж членами пiдприємства (п. 5). Саме цi принципи й було покладено у основу вiдповiдного етапу аграрної реформи, розпочатого згiдно з Указом Президента України «Про невiдкладнi заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економiки» вiд 3 грудня 1999 р.

Кожна конкретна органiзацiйно-правова форма має власнi конститутивнi ознаки, визначенi вiдповiдним законодавством, що вiдрiзняють її вiд iнших форм. I. М. Кучеренко видiляє такi специфiчнi ознаки виробничого кооперативу: об’єднання громадян (фiзичних осiб); обов’язкова трудова участь; об’єднання на пiдставi членства та майнових пайових внескiв, а також пай, як об’єкт права власностi членiв кооперативу та субсидiарна вiдповiдальнiсть членiв кооперативу [223, с. 130, 144]. Останнi дослiдження, здiйсненi О. В. Гафуровою, дали їй змогу видiлити такi характернi ознаки сiльськогосподарського виробничого кооперативу: 1) його утворюють з метою одержати прибуток; 2) основний вид дiяльностi – виробництво продукцiї сiльського, рибного i лiсового господарства; 3) вiн є персональним об’єднанням, членство в якому передбачено для фiзичних осiб (юридичнi можуть бути лише асоцiйованими членами); 4) засновники (члени) такого кооперативу мають бути сiльськогосподарськими товаровиробниками; 5) члени такого кооперативу зобов’язанi брати в ньому трудову участь [253, с. 8]. З приводу першої з наведених О. В. Гафуровою ознак необхiдно зауважити, що одержання прибутку не є специфiчною ознакою, властивою сiльськогосподарському виробничому кооперативу. Одержання прибутку – мета будь-якої комерцiйної органiзацiї, яка здiйснює пiдприємницьку дiяльнiсть.

Таке змiшування ознак, характерних для всiх комерцiйних форм господарювання, виникає вiд поєднання у механiзмi правового регулювання засад загального та спецiального законодавства. Так, Є. Л. Мiнiна вважає, що правовий статус сiльськогосподарських кооперативiв, безсумнiвно, регулюється правовими актами, якi належать до сiльськогосподарського законодавства [247, с. 39]. При цьому вона не враховує того факту, що правовий статус юридичної особи як суб’єкта права, яким, безперечно, є виробничий сiльськогосподарський кооператив, визначається передусiм загальним (цивiльним та господарським) законодавством. До того ж саме аграрне законодавство, будучи за своєю природою спецiальним, визначає тiльки специфiчнi ознаки цiєї органiзацiйно-правової форми. Тому прийнятнiше розумiти пiд основною метою дiяльностi кооперативу задоволення матерiальних та iнших потреб його членiв, а прибуток – як засiб її досягнення [254, с. 73].

Легальнi конститутивнi ознаки сiльськогосподарського виробничого кооперативу випливають з узагальнюючого його визначення у ст. 1 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» [127]. Таким є юридична особа, утворена шляхом об’єднання фiзичних осiб, якi є сiльськогосподарськими товаровиробниками, для спiльного виробництва продукцiї сiльського, рибного i лiсового господарства на засадах обов’язкової трудової участi у процесi виробництва. Отже, легальними ознаками є: об’єднання виключно фiзичних осiб; членами сільськогосподарського виробничого кооперативу можуть бути тiльки сiльськогосподарськi товаровиробники; мета – здiйснення вiдповiдної специфiчної сільськогосподарської дiяльностi. У текстi наведеної норми прямо не сказано, що вказанi види дiяльностi є метою. Але цiлком логiчно можна припустити, що метою будь-яких дiй особи є те, для чого їх здiйснюють. Таким чином, лексична конструкцiя тексту аналiзованої норми, де кооператив утворюється для «спiльного виробництва» певної продукцiї, дає змогу ототожнити цi види дiяльностi саме з метою його утворення i функцiонування. Щодо визначення метою виробництво продукцiї сiльського, рибного i лiсового господарства виникають закономiрнi зауваження. Виробництво наведених видiв продукцiї є насамперед предметом дiяльностi виробничого сiльськогосподарського кооперативу. Мета створення i функцiонування сiльськогосподарського виробничого кооперативу – задовольнити економiчнi, соцiальнi та iншi потреби його членiв через надання їм вiдповiдних послуг на основi поєднання їх особистих та колективних iнтересiв, подiлу мiж ними ризикiв, витрат i доходiв у процесi здiйснення спiльної сiльськогосподарської дiяльностi.

Викликає зауваження i предмет дiяльностi сiльськогосподарського виробничого кооперативу, який включає виробництво продукцiї лiсового господарства. Звичайно це розширює межi господарської компетенцiї кооперативу, але вiдбувається на фонi вiдсутностi практичної необхiдностi у законодавчому закрiпленнi можливостi здiйснення лiсiвницької дiяльностi. Земельне та лiсове законодавство дає змогу безплатно або за плату передавати у власнiсть фiзичним та юридичним особам за рiшенням органiв мiсцевого самоврядування та органiв виконавчої влади замкненi земельнi дiлянки лiсового фонду загальною площею до 5 га у складi угiдь селянських, фермерських та iнших господарств. Проте, по-перше, це скорiше виняток, нiж загальне правило, через природнi властивостi агроландшафту, що виключає можливiсть повсюдного набуття у приватну власнiсть залiснених земельних дiлянок. По-друге, такi земельнi дiлянки лiсового фонду вiдповiдно до ст. 9 Лiсового кодексу України вiд 21 сiчня 1994 р. [255] надаються у користування виключно громадянам iз спецiальною пiдготовкою, що не є характерною рисою для бiльшостi аграрних товаровиробникiв. По-третє, обмеженiсть площi лiсового землекористування 5 га не дає можливостi налагодити постiйне виробництво продукцiї лiсового господарства. Залежно вiд виду деревини мiнiмальний вiк промислової вирубки лiсiв коливається вiд 50 до 100 рокiв i здiйснюється з рубок головного користування, якi враховують вiдповiдно до «Порядку ведення державного облiку лiсiв i державного лiсового кадастру», затвердженого постановою КМ України вiд 27 вересня 1995 р. № 767 [256]. Здiйснивши одноразову лiсозаготiвлю, кооператив позбавляється можливостi подальшого здобуття власної лiсової сировини на тривалий час. До того ж вiдповiдно до правил вiдновлення лiсiв i лiсорозведення, затверджених постановою КМ України вiд 16 сiчня 1996 р. за № 97 [257], рацiональне використання лiсового фонду передбачає обов’язкове залiснення територiї зрубаних лiсових ресурсiв, а це, крiм спецiальних знань, потребує наявностi лiсового насiнницького фонду та наукових рекомендацiй з вiдновлення даної лiсової земельної дiлянки. Щодо цього досить сумнiвною уявляється ефективнiсть лiсозаготiвель у частинi домiрностi одержаних доходiв i витрат.

I, нарештi, найголовнiшою причиною, за якою сiльськогосподарський виробничий кооператив не може виробляти продукцiю лiсового господарства, є невiдповiднiсть наведеного виду дiяльностi законодавчим вимогам до суб’єктного складу цiєї органiзацiйно-правової форми. Згiдно з вимогами законодавства членами сiльськогосподарського виробничого кооперативу можуть бути тiльки сiльськогосподарськi виробники, узагальнююче визначення яких мiститься в ст. 1 Закону України «Про стимулювання розвитку сiльського господарства на перiод 2001–2004 рокiв». Такими визнаються фiзична або юридична особа, яка займається виробництвом сiльськогосподарської продукцiї, переробкою власновиробленої сiльськогосподарської продукцiї та її реалiзацiєю. У цiй же статтi мiститься i визначення сiльськогосподарської продукцiї, до якої належить продукцiя, що виробляється у сiльському господарствi та вiдповiдає кодам 01.11–01.42 та 05.00.1–05.00.42 Державного класифiкатора продукцiї та послуг ДК 016–97.

Відсилочний характер наведеної норми визначається насамперед великим масивом рiзновидiв продукцiї, серед перелiку якої немає продукцiї лiсового господарства, яка має власну, вiдмiнну вiд сiльськогосподарської, кодифiкацiю. Таким чином, виробництво лiсiвницької продукцiї не належить до компетенцiї сiльськогосподарського товаровиробника; це потребує її виключення з легального визначення видiв дiяльностi сiльськогосподарського виробничого кооперативу через можливiсть неоднозначного тлумачення.

Так, керуючись кооперативним законодавством, В. Ю. Уркевич пропонує розрiзняти, поряд з рослинницьким, тваринницьким і рибальським, такий рiзновид сiльськогосподарських виробничих кооперативiв, як лiсiвницький [258, с. 47]. Наведення серед перелiку сiльськогосподарських виробничих кооперативiв лiсiвницьких пiдтверджує сформульований вище висновок про необхiднiсть внесення змiн до ст. 1 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» щодо виведення лiсiвницької дiяльностi за межi майнової аграрної (галузевої) правосуб’єктностi, яка являє собою потенційний, можливий обсяг майнових прав і обов’язків, наявність яких надасть можливість здійснювати сільськогосподарську діяльність, зокрема сiльськогосподарських виробничих кооперативiв. Також необхiдно зауважити, що взагалi розмежування виробничих кооперативiв на наведенi рiзновиди недоцiльне, навiть неможливе через специфiку сiльськогосподарського виробництва. Вiднесення пiдприємств до рослинницьких, тваринницьких тощо свiдчить тiльки про напрям спецiалiзацiї, який є узагальнюючим економiчним показником i формується як переважання певної продукцiї у загальнiй структурi товарної продукцiї. Цей показник не є сталим i постiйно коливається залежно вiд цiлого ряду об’єктивних та суб’єктивних чинникiв. Досить важко також зосередити зусилля на виробництвi окремо рослинницької чи тваринницької продукцiї, адже цi галузi тiсно взаємопов’язанi i взаємозалежнi. Отже, виокремлювати сiльськогосподарськi виробничi кооперативи за ознакою спецiалiзацiї є не зовсiм коректним, адже наявнiсть вузької спецiалiзацiї характерна iншим, нiж виробничi, видам кооперативiв.

Паралельно виникає проблема визначення в сiльськогосподарському кооперативному законодавствi поняття сiльськогосподарського товаровиробника. З приводу наведеного в ст. 1 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» визначення цiєї категорiї виникають такi мiркування. Законами України «Про внесення змiн до деяких законiв України щодо регулювання дiяльностi в аграрному секторi економiки» вiд 19 червня 2003 р. (набрав чинностi з 1 сiчня 2004 р.) [259] i «Про фiксований сiльськогосподарський податок» вiд 17 грудня 1998 р. в характеристицi сiльськогосподарського пiдприємства як платника даного виду податкiв величину валового доходу, одержаного вiд реалiзацiї сiльськогосподарської продукцiї власного виробництва та продуктiв її переробки за попереднiй звiтний (податковий) рiк, збiльшено з 50 до 75 вiдсоткiв. Згiдно з п. 2 Прикiнцевих положень першого з названих законiв такi самi змiни внесено i до iнших нормативно-правових актiв. Так, Законом України «Про внесення змiни до статтi 1 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» (щодо уточнення термiна «сiльськогосподарський товаровиробник») вiд 29 червня 2004 р. [260] внесено вiдповiднi змiни щодо 75 вiдсоткового квотування величини валового доходу у визначенні сiльськогосподарського товаровиробника, даного Законом України «Про сiльськогосподарську кооперацiю». Чiтко простежується зв’язок i прямий вплив податкового законодавства на аграрне, яке покликане врегульовувати зовсiм iншу сферу: виробничу, а не фiнансову. При цьому спостерiгається пряме ототожнювання понять сiльськогосподарських товаровиробника i сiльськогосподарського пiдприємства.

Водночас наведенi змiни прямо входять у колiзiю з нормативно-правовими актами «виробничого» аграрного законодавства. Вже згадуваний Закон України «Про стимулювання розвитку сiльського господарства на перiод 2001–2004 рокiв», визначаючи поняття сiльськогосподарського пiдприємства, визнає таким пiдприємством юридичну особу, основним видом дiяльностi якої є вирощування та переробка сiльськогосподарської продукцiї, виручка вiд реалiзацiї якої становить не менше як 50 вiдсоткiв загальної суми виручки. Аналогiчна дефiнiцiя є в п. 1 ст. 44 Закону України «Про вiдновлення платоспроможностi боржника або визнання його банкрутом» вiд 30 червня 1999 року. 

Ототожнюючи категорiї сiльськогосподарського товаровиробника i сiльськогосподарського пiдприємства, податкове законодавство закладає у визначення сiльськогосподарського кооперативу, який водночас є i товаровиробником, i пiдприємством, i платником податкiв, рiзнi, порiвняно з аграрним законодавством, критерiї: валовий дохiд проти виручки вiд реалiзацiї. Вiдразу ж постає питання визначення валового доходу. Економiчна теорiя, що виходить насамперед з позицiї виробничого процесу, пiд валовим доходом розумiє новостворену вартiсть, яка являє собою витрати з вiдшкодування затрат людської працi (оплату працi) та чистий дохiд (прибуток). Аналiз змiсту ст. 4 Закону України «Про оподаткування прибутку пiдприємств» (в редакцiї закону вiд 22 травня 1997 р.) [261] дає змогу зробити висновок, що податкове законодавство пiд валовим доходом абсолютно безпiдставно розумiє всю суму грошових, матерiальних або нематерiальних надходжень у вартiснiй формi за звiтний податковий рiк. Тим самим неадекватно збiльшується межа визнання товаровиробникiв сiльськогосподарськими. Маючи на метi зменшення кiлькостi пiдприємств, якi пiдпадають пiд пiльговий режим оподаткування фiксованим сiльськогосподарським податком, податкове законодавство нiвелює потреби практики аграрного виробництва у чiткiй регламентацiї базових ґрунтоутворюючих засад правового регулювання сiльськогосподарської дiяльностi. Як наслiдок необхiдно усунути негативний вплив спецiальних податкових нормативно-правових актiв, поклавши в основу визначення сiльськогосподарського товаровиробника як члена сiльськогосподарського виробничого кооперативу положення ст. 1, цiлком аграрного за змiстом Закону України «Про стимулювання розвитку сiльського господарства на перiод 2001–2004 рокiв» у частинi визнання таким особи (фiзичної чи юридичної), яка виробляє сiльськогосподарську продукцiю, переробляє та реалiзує її.

Поряд з цим виникають питання щодо суб’єктного складу виробничих сiльськогосподарських кооперативiв. Насамперед неясно, кого з фiзичних осiб можна визнати сiльськогосподарським товаровиробником. Так, М. I. Козир ставить пiд сумнiв можливiсть вважати сiльськогосподарськими товаровиробниками 16 рiчну молодь, членiв особистих пiдсобних господарств, якi можуть бути членами сiльськогосподарських виробничих кооперативiв [251, с. 27]. Дiйсно, виходячи з реалiй сьогодення, досить сумнiвною уявляється можливiсть наявностi у молодi власного майна, необхiдного для внесення вступного та пайового внескiв. Особи, надiленi неповною цивiльною дiєздатнiстю, можуть самостiйно розпоряджатися тiльки власними доходами, яких у сучасної сiльської молодi просто не вистачить для створення майнової основи членства у кооперативi. Все це унеможливлює членство в сiльськогосподарському виробничому кооперативi неповнолiтнiх осiб. Виходом з цєї ситуації може бути внутрішнє кредитування потенцiйних неповнолітніх членiв на суму первiсних майнових внескiв. Але в цьому разi на укладання договору позики з неповнолiтньою особою потрiбна згода будь-кого з батькiв (усиновлювачiв), що становить додатковi ускладнення через виникнення в разi невиконання умов договору чи завдання шкоди неповнолiтнiм субсидiарної вiдповiдальностi осiб, якi дали згоду на укладання названого виду правочину. Кредитування неповнолітніх членів виробничого сільськогосподарського кооперативу вимагатиме створення спеціального фонду кредитування членських внесків. Проте такий захід дасть змогу досягти щонайменше кількох переваг: 1) частково зняти соціальну напругу в селі щодо безробіття молоді; 2) залучити до суспільної праці значну кількість трудових ресурсів репродукційного віку; 3) розширити коло членів кооперативу на тривалу перспективу.

Загалом процедура визнання фiзичних осiб сiльськогосподарськими товаровиробниками мiстить певнi непереборнi обставини. Результатом земельної реформи стала парцеляцiя масиву земель сiльськогосподарського призначення з середнiм розмiром вiд 4,0 до 5,0 га та земельних дiлянок особистих селянських господарств до 1 га. Виникає питання, чи можуть земельнi дiлянки таких розмiрiв забезпечити високу товарнiсть виробленої продукцiї? На думку Г. Є. Бистрова карликовi господарства iз земельними надiлами вiд 0,5 до 10 га, навiть до 40 га, не здатнi вести товарне сiльськогосподарське виробництво [262, с. 65]. Цей висновок пiдтверджують дослiдники з країн з розвиненою ринковою економiкою. Пiд час перебування автора цих рядкiв у 1992 роцi у службовому вiдрядженнi до Великобританiї вченi Науково-дослiдного центру фiрми «ADAS» зробили обґрунтований висновок про те, що аграрне товарне виробництво на пiдприємствах iз земельними дiлянками, меншими, нiж 50 га, є неефективним. У реалiях сучасного вiтчизняного сiльськогосподарського виробництва наведений земельний ценз, мабуть, має бути пiдвищений щонайменше вдвiчi. 

Характерною рисою дiяльностi фiзичних осiб-селян є її спрямованiсть передусiм на забезпечення особистих потреб селянської сiм’ї у продуктах харчування i лише в другу чергу – на продаж надлишкiв виробленої продукцiї. При цьому вiдсутня висока товарнiсть, властива товаровиробниковi. Крiм того, окремi селяни i селянськi (особистi) господарства не мають обов’язку i фактично не можуть пiдрахувати нi матерiальнi витрати, нi валовий дохiд, адже це є прерогативою органiзацiй, надiлених певною органiзацiйною структурою. Напрошується висновок, що застосування категорiї валового доходу щодо фiзичних осiб як виробникiв сiльськогосподарської продукцiї не є рацiональним нi з економiчної точки зору як поняття, що не вiдповiдає сутi охоплюваного ним явища, нi з юридичної – з позицiї неефективностi законодавчого закрiплення такої категорiї. Деякi дослiдники зауважують, що об’єднання первiсних товаровиробникiв, будь-то селянськi господарства чи юридичнi особи-сiльськогосподарськi органiзацiї, характернi саме для обслуговуючих кооперативiв [247, с. 36]. З наведеного випливає висновок про iдентифiкацiю первiсного товаровиробника саме з органiзацiями, якими є крупнi органiзованi господарства.

Невiдповiднiсть фiзичних осiб-селян легальним ознакам сiльськогосподарського товаровиробника потребує вiдмежування правового статусу фiзичних осiб як можливих членiв сiльськогосподарського виробничого кооперативу вiд статусу юридичних осiб. Уявляється доцiльним дати таке визначення: «Сiльськогосподарський товаровиробник – це фiзична особа, яка здiйснює виробництво, переробку та реалiзацiю власної сiльськогосподарської продукцiї, або юридична особа незалежно вiд форми власностi та господарювання, основним видом дiяльностi якої є вирощування та переробка сiльськогосподарської продукцiї, частка якої у загальній продукції становить не менше як 75 вiдсоткiв, за наявностi сiльськогосподарських угiдь (рiллi, сiножатей, пасовищ i багаторiчних насаджень тощо) та/або поголiв’я сiльськогосподарських тварин у власностi, користуваннi, у тому числi й на умовах оренди». 

Наступною специфiчною ознакою є об’єднання фiзичних осiб. Вiдмiннiсть кооперативу, в тому числi й виробничого, вiд пiдприємницьких структур полягає також у тому що в пiдприємницьких структурах об’єднується капiтал, а в кооперативах – громадяни [246, с. 31], [254, с. 73–74, 76], [263, с. 54], [264 с. 281]. Iснує й протилежна позицiя: виробничий кооператив є об’єднанням i працi, i капiталу [265, с. 286]. Дiйсно, просте персонiфiковане об’єднання осiб у сiльськогосподарському виробничому кооперативi без одночасного створення матерiальної основи його функцiонування неможливе з точки зору завдань, якi ставляться перед цiєю органiзацiйно-правовою формою. Набуття членства в кооперативi також нерозривно пов’язане iз законодавчими вимогами внесення вступного та пайового внескiв.

Майновi внески з точки зору економiчної теорiї є результатом попередньої, уречевленої фiзичної та розумової працi. З огляду на це бiльш вiдповiдним видається пiдхiд: «у сiльськогосподарському виробничому кооперативi об’єднується праця членiв, а об’єднання пайових внескiв, вкладiв (капiталу) має додаткове значення» [10, с. 140]. Вкладений капiтал є квiнтесенцiєю економiчних вiдносин у звичайних корпорацiях, вiн фактично пiдпорядковує собi цi вiдносини, тодi як у кооперативi це вважається другорядним, поступаючись вимогам пiдтримки пiдприємства через участь у його господарськiй дiяльностi [246, с. 38]. Висування на переднiй план ознаки об’єднання осiб над об’єднанням капiталiв виправдане, бо випливає з самої мети створення кооперативу – задоволення взаємних економiчних потреб його членiв через особисту трудову участь.

Вырезано.
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Цей висновок стосується i командитних товариств, якi є лише рiзновидом повного. У сучаснiй теорiї корпоративних вiдносин видiляють специфiчнi iстотнi ознаки командитного товариства, що вiдображають систематику союзiв засновникiв, вкладникiв командитного товариства. Цi союзи бувають кiлькох рiвнiв: мiж засновниками – союзи iнвестицiй, управлiння i вiдповiдальностi; мiж вкладниками – союзи iнвестицiй та певною мiрою управлiння; мiж засновниками i вкладниками. Їх об’єднує спiльнiсть пiдприємницького iнтересу i одержання прибутку вiд iнвестицiй. При цьому засновники мають змогу одержувати ще й заробiтну плату [291, c. 14]. Наведенi ознаки не враховують специфiку сiльськогосподарського виробництва. Крiм того, досить сумнiвною є сама можливiсть участi селян як командитiв. По-перше, закон обмежує кiлькiсть вкладникiв командитного товариства 50 вiдсотками вiд майна товариства, зазначеного в установчому договорi. Низький розмiр статутного фонду автоматично зменшує можливу кiлькiсть вкладникiв. По-друге, низька ефективнiсть сiльськогосподарського виробництва нiвелює саму iдею вкладання власного майна, адже перспектива одержати дивiденди є досить сумнiвною за iснування високої ймовiрностi втратити майновi внески у разi настання вiдповiдальностi за зобов’язаннями товариства. По-третє, сама iдея i запропонована модель вкладення майна в командитне товариство є неприйнятною для селянського менталiтету, який передбачає особисту участь у процесi сiльськогосподарського виробництва. Вищенаведені чинники роблять конструкцiю командитного товариства непридатною для застосування в аграрному виробництвi.

Серед зазначених факторiв невiдповiдностi господарських товариств сучасним умовам ведення сiльського господарства не останнє мiсце займає наявнiсть корпоративних конфлiктiв. Як вiдзначають дослiдники конфлiктiв iнтересiв у корпоративних вiдносинах, їхнiм пiдґрунтям є несумiрнiсть рiзних цiлей засновникiв i учасникiв товариств, рiзнi можливостi впливу на товариство та реалiзацiї своїх iнтересiв, велика кiлькiсть акцiонерiв з рiзним ступенем впливу на прийняття загальними зборами та iншими органами юридично значущих рiшень, численнi зловживання з боку засновникiв [272, с. 146–148], проблема захисту прав мiноритарних учасникiв [285, с. 8] тощо. Кожна сiльська громада, крiм територiальної вiдокремленостi, вiдрiзняється етнiчним складом i суспiльним свiтосприйняттям, що формує просторовi та соцiальнi межi виробничої дiяльностi сiльськогосподарських товариств. Корпоративнi конфлiкти майнових iнтересiв, що виникли на цьому ґрунтi, можуть спричинитися до посилення соцiального напруження в окремо взятих сiльських громадах, що не сприятиме пiдвищенню ефективностi сiльськогосподарського виробництва.

У лiтературi висловлено кардинальну думку, що «економiчна корпоративнiсть (розрiзненiсть титульних власникiв), за загальним правилом, не сприяє iнвестицiйнiй привабливостi та ефективнiй дiяльностi пiдприємства через роз’єднанiсть економiчного i юридичного джерел влади. Вона має право на iснування насамперед у структурi тих пiдприємств, учасники яких, будучи засновниками, водночас своєю працею беруть участь у їхнiй дiяльностi. Йдеться про кооперативи та колективнi, в тому числi сiльськогосподарськi, пiдприємства. Тут єднiсть матерiальної та трудової участi робить не тiльки можливим, але й корисним механiзм запобiгання концентрацiї в одних руках управлiнських функцiй» [280, с. 34]. Сказане стосується господарських товариств взагалi, проте цей висновок чiтко вписується у наведенi вище умовиводи про недоцiльнiсть застосування цих органiзацiйно-правових форм у сiльськогосподарському виробництвi. Справа навiть не в роз’єднаностi економiчних та юридичних аспектiв управлiння, а в об’єктивних потребах нинiшнього сiльського господарювання, яке потребує застосування органiзацiйно-правових форм, де поєднувалися б насамперед особиста трудова участь з майновою. Господарськi ж товариства не вiдповiдають вимогам, якi висуває до них специфiка здiйснення сiльськогосподарської дiяльностi, сучасний стан розвитку майнових вiдносин сiльськогосподарських товаровиробникiв.

Крiм наявностi конфлiктiв корпоративних iнтересiв, кризовi процеси можуть посилюватися з виникненням принципово нового явища – грiнмейлу. В загальному розумiннi грiнмейл – це випадки корпоративного шантажу мiноритарних вкладникiв акцiонерних товариств, якi скуповуючи, як правило, через пiдставних осiб невеликий пакет акцiй компанiї, вивчають слабкi мiсця в юридичному та фiнансовому становищi основного (мажоритарного) акцiонера i починають дошкуляти йому судами, перевiрками, претензiями тощо, змушуючи компанiю викупити акцiї зi значною премiєю [290, с. 5, 11–12]. Звичайно для виникнення цього явища необхiднi вiдповiднi пiдстави: наявнiсть розвинутого фондового ринку, функціонування досить стiйкого за фiнансовим станом сільськогосподарського товариства, вiдповiдної правової неврегульованостi подiбних корпоративних вiдносин. Внаслiдок слабкого нинiшнього фiнансового стану бiльшостi сiльськогосподарських акцiонерних товариств виникнення грiнмейлу є маловiрогiдним, проте це не виключає його застосування в недалекому майбутньому з розвитком ефективного аграрного середовища. Таку можливiсть необхiдно передбачити при моделюваннi нових корпоративних сiльськогосподарських вiдносин.

Недаремно М. I. Козир вiдзначає вiдсутнiсть створення надiйної правової бази для функцiонування в сiльському господарствi закритих акцiонерних товариств i товариств з обмеженою вiдповiдальнiстю [10, с. 127]. Але це саме можна сказати й про iншi види господарських товариств. З даного приводу доцiльно навести висновок В. П. Мозолiна, що «на жаль, процеси реформування корпоративного законодавства, в тому числi законодавства про акцiонернi товариства, вiдбуваються за межами Росiї. Росiйський законодавець продовжує освоювати тi правовi конструкцiї, якi здебiльшого в сучасному виглядi вже не мають майбутнього» [293, с. 24]. Можливо новi моделi корпоративних вiдносин, побудованi в недалекому майбутньому, будуть придатнiшими для аграрної сфери прикладення працi.

Поки що можна зробити такi узагальнення. Повнi та командитнi товариства є органiзацiйно-правовими формами, що взагалі не пiдходять для сучасного застосування в сiльськогосподарському виробництвi. Конструкцiї нинiшнiх акцiонерних товариств, товариств з обмеженою та додатковою вiдповiдальнiстю є перехiдними формами, якi повиннi мати обмежене застосування в аграрнiй сферi [294, с. 42–46]. Виникає потреба побудови нових, гнучкiших моделей корпоративних майнових правовiдносин, якi передбачали б можливiсть використання подiбних органiзацiйних структур у сiльському господарствi аж до закрiплення їх у спецiальному аграрному законодавствi. 
3.5. Правове становище приватно-орендних сільськогосподарських підприємств

Приватнi (приватно-оренднi) сiльськогосподарськi пiдприємства займають досить велику нiшу серед загальної кiлькостi суб’єктiв господарювання в аграрному секторi економiки України. Так, за даними Мiнiстерства аграрної полiтики України станом на 1 жовтня 2005 р. їх налiчувалось 3634, що становить 22,6 % вiд кiлькостi нинiшнiх приватних агроформувань, утворених на базi колишнiх колективних сiльськогосподарських пiдприємств. Поряд з цим iснує велика кiлькiсть проблем, що полягають у неврегульованостi їхньої господарської дiяльностi та невiдповiдностi останньої чинному законодавству. Нинiшнi приватнi сільськогосподарські пiдприємства в абсолютнiй бiльшостi базуються на орендi майнових i земельних часток (паїв), тобто за своєю природою є приватно-орендними сільськогосподарськими підприємствами. Мабуть саме тому в усіх указах Президента України приватне сільськогосподарське підприємство завжди ототожнюється в дужках з приватно-орендним сільськогосподарським підприємством, 

Названi пiдприємства утворилися в другій половині 90–х рокiв минулого столiття. Теоретичну модель приватного (приватно-орендного) сільськогосподарського підприємства створили вчені Інституту аграрної економіки УААН [294, с. 137–138]. Найбiльшої масовостi цей процес досягнув на початку 2000 року пiд час реформування колективних сiльськогосподарських пiдприємств. Причинами їх виникнення слугували легiтимацiя i розвиток вiдносин на основi приватної власностi, а також вакуум у формах господарювання, що утворився пiсля реформування колективних сiльськогосподарських пiдприємств. Одним з чинникiв доцiльностi створення приватного (приватно-орендного) пiдприємства О. А. Роєнко визнає наявнiсть сильного лiдера засновника, який має достатнi iнвестицiйнi можливостi. До цiєї категорiї автор вiдносить колишнiх керiвникiв попереднiх агроформувань, голiв фермерських господарств, висококвалiфiкованих та авторитетних спецiалiстiв, якi мають добрi професiйнi й органiзаторськi здiбностi [295, с. 23–24]. Факти пiдтверджують, що орендарями стали керiвники колишнiх КСП (понад 70 %), якi сконцентрували в своїх руках всю повноту влади в селi i продовжують працювати за старими методами. На думку В. А. Пулiма, власнiсть мало чого принесла в розумiння i перебудову економiчних вiдносин на селi [296, с. 50]. 

Не викликає жодних сумнiвiв бачення власником приватного (приватно-орендного) пiдприємства особи, яка має достатнi власнi iнвестицiйнi можливостi. Саме такий порядок створення пiдприємств повинен дiяти, виходячи з логiки здорового глузду. Таку економiчну модель приватного пiдприємства пiдтверджує практика свiтового досвiду створення пiдприємницьких форм. Власник приватного пiдприємства повинен володiти власним капiталом, достатнiм для забезпечення виробничого процесу, маючи щонайменше змогу за власнi кошти придбати основнi й оборотнi засоби, здiйснити їх необхiдний ремонт. Водночас виникають реальнi сумнiви щодо достатнiх iнвестицiйних можливостей названої категорiї колишнiх керiвникiв КСП, голiв фермерських господарств, висококвалiфiкованих спецiалiстiв, якi в абсолютнiй бiльшостi володiють лише таким самим майновим i земельним паями, як i решта колишнiх працiвникiв КСП. Це стосується лише унiтарних приватних пiдприємств, адже у корпоративних пiдприємствах величина сукупного капiталу значно пiдвищує можливiсть забезпечити виробничий процес. I. В. Спасибо-Фатєєва квалiфiкувала такi приватнi пiдприємства, як пiдприємства з невизначеним правовим статусом [297, с. 21]. З наведеною квалiфiкацiєю досить важко не погодитися, про що йтиметься далi.

На час створення приватно-орендних сiльськогосподарських пiдприємств для цього iснувало законодавче пiдґрунтя. Вiдповiдно до указу Президента України «Про невiдкладнi заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економiки» перед органами державної влади було поставлено завдання здiйснити органiзацiйнi заходи щодо реформування до кiнця квiтня 2000 року колективних сiльськогосподарських пiдприємств на засадах приватної власностi на землю та майно, шляхом утворення iнших суб’єктiв господарювання, якi засновуються на приватнiй власностi, зокрема приватних (приватно-орендних) сiльськогосподарських пiдприємств.

Слiд вiдзначити адмiнiстративний характер названого указу, який змiнював форму власностi колективних сiльськогосподарських пiдприємств, адже згiдно з ч. 7 ст. 92 Конституцiї України правовий режим власностi визначається виключно законами України. Проте практика сприйняла напрям реформування, визначений названим iндивiдуальним правовим актом. Крiм цього правового акта, пiдставою для створення i функцiонування приватно-орендних сiльськогосподарських пiдприємств була ст. 2 Закону України «Про пiдприємства в Українi», в якiй був перелiк видiв пiдприємств, що могли створюватися в Українi: приватне пiдприємство, засноване на власностi фiзичної особи; колективне пiдприємство, засноване на власностi трудового колективу пiдприємства; господарське товариство; пiдприємство, яке засноване на власностi об’єднання громадян; комунальне пiдприємство, засноване на власностi вiдповiдної територiальної громади; державне пiдприємство, засноване на державнiй власностi, в тому числi казенне пiдприємство. Залежно вiд обсягiв господарського обороту пiдприємства i чисельностi його працiвникiв (незалежно вiд форми власностi) воно могло належати до категорiї малих пiдприємств. Дозволялось створювати й iншi види та категорiї пiдприємств, зокрема оренднi.

У зв’язку з введенням в дiю з 1 сiчня 2004 року ЦК України та ГК України постало завдання приведення дiяльностi суб’єктiв господарювання до нових вимог чинного законодавства, зокрема щодо легiтимацiї органiзацiйно-правових форм пiдприємств. Так, у ч. 4 ст. 62 ГК України визначено, що пiдприємство є завжди юридичною особою. Вiдповiдно до ст. 83 ЦК України створення юридичних осiб можливе лише у формах, встановлених законом. Як форму приватно-орендне пiдприємство характеризує лексична конструкцiя «приватно-орендне». Поняття «приватне» несе вторинне навантаження щодо органiзацiйно-правової форми. Необхiдно зазначити, що вiднесення до приватних, колективних, комунальних i державних вiдображає лише форму власностi створюваних пiдприємств, але не їхню органiзацiйно-правову форму. Для цивiльного та господарського оборотiв первiсне значення має не форма власностi пiдприємства, яка вiдiграє допомiжну роль i надає широкий простiр для тлумачення, а саме органiзацiйно-правова форма, що вiдображає вид пiдприємства, його органiзацiйну структуру як вiдповiдно зовнiшню та внутрiшню органiзацiйнi форми, закрiпленi вiдповiдними правовими актами. Застосування поняття органiзацiйно-правової форми як однiєї з квалiфiкацiйних ознак юридичної особи до приватно-орендного сiльськогосподарського пiдприємства викликає серйознi зауваження. 

На перший погляд назване пiдприємство надiлене певною органiзацiйною структурою у виглядi сукупностi виробничих пiдроздiлiв, адмiнiстративного апарату, штату найманих працiвникiв. Проте органiзацiйна структура, як внутрiшня форма, передбачає наявнiсть сукупностi внутрiгосподарських утворень, матерiальнi чинники яких або бiльша їх частина (будiвлi, споруди, транспортнi засоби, сiльськогосподарська технiка тощо) належать до майна пiдприємства. При цьому зовнiшня органiзацiйна форма визначає вид пiдприємства. Зi сказаного випливає, що даний вид пiдприємства не вiдповiдає легальнiй ознацi органiзацiйної єдностi, а отже на цiй пiдставi не пiдпадає пiд режим органiзацiйно-правової форми.

Щодо приватно-орендного сiльськогосподарського пiдприємства, то його зовнiшню форму визначає категорiя «пiдприємство», яка має узагальнюючий, абстрагуючий вигляд, виходячи з того, що посилання на форму власностi не конституює будь-яке пiдприємство як органiзацiйно-правову форму. Крiм того, для набуття комплексної довершеностi органiзацiйна форма легiтимується за допомогою сукупностi правових актiв, причому зовнiшня форма встановлюється за допомогою закону, а внутрiшня – локальних правових актiв. Приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство як органiзацiйну форму визначає вищеназваний указ Президента України, що викликає деякi зауваження. По-перше, положення названого указу сьогоднi суперечать ст. 83 ЦК України, за якою створення юридичних осiб можливе лише у формах, встановлених законом. По-друге, жоден закон нинi не згадує приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство, а тим паче не визначає його як органiзацiйно-правову форму.

Є також зауваження з приводу iншої складової назви пiдприємства – «орендне». Вiдповiдно до ст. 115 ГК України термiн «орендне пiдприємство» застосовують до оренди цiлiсних майнових комплексiв державних i комунальних пiдприємств чи їхнiх пiдроздiлiв. При цьому орендарем є юридична особа, утворена членами трудового колективу пiдприємства чи його пiдроздiлу, майновий комплекс якого є об’єктом оренди, а орендодавцями виступають Фонд державного майна України i його регiональнi вiддiлення, а також органи мiсцевого самоврядування, в чиїй власностi перебуває предмет оренди. Вищенаведене свiдчить, що використання для назви приватних сільськогосподарських пiдприємств легального поняття «орендне» не вiдповiдає сутi вiдносин, якi воно покликане врегульовувати. Застосування аналогiї закону також неможливе через обмеження щодо форми пiдприємств, встановленi ст. 83 ЦК України, що вказує на необхiднiсть приведення форми цих пiдприємств до вимог закону, а не підзаконних актів, у тексті яких лише наводяться поняття приватного (приватно-орендного) сільськогосподарського підприємства без розкриття їх сутності і змісту економіко-правової моделі таких підприємств. 

Як зазначалося вище, легальний порядок створення юридичної особи, визначений ч. 1. ст. 81 ЦК України, передбачає процедуру об’єднання осiб, майна або осiб та майна. Утворення приватно-орендного сiльськогосподарського пiдприємства не пiдпадає пiд жодну з наведених ознак. Навiть не вiдбувається об’єднання особи з майном, адже майно вже iдентифiковане з iменем особи, яка створює даний вид пiдприємства. За наведеними ознаками приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство не пiдходить пiд визначення юридичної особи.

Загальне законодавство дає можливiсть навiть однiй особi створювати товариство, проте з одним застереженням щодо необхiдностi передбачення цих випадкiв законом (п. 2 ст. 83 ЦК України). У спецiальному Законi України «Про господарськi товариства», який врегульовує виникнення, дiяльнiсть та припинення комерцiйних товариств, таких випадкiв не передбачено, адже кожне з товариств повинне мати статутний фонд, подiлений на частки, а також ревiзiйну комiсiю у складi не менше як трьох осiб. Таким чином, наведена норма має прогностичний характер, припускаючи створення господарських товариств одним засновником у майбутньому. Щодо приватно-орендного сiльськогосподарського пiдприємства дiє п. 4 ст. 63 ГК України, який вiдносить даний вид до унiтарних пiдприємств. Легальними ознаками унiтарного пiдприємства є такi: наявнiсть одного засновника; формування вiдокремленого майна; формування статутного фонду, не подiленого на частки; одноосiбний розподiл доходiв; особисте керiвництво пiдприємством; створення органiзацiйної основи пiдприємства через трудовий найм; одноособове вирiшення питань щодо добровiльної реорганiзацiї та лiквiдацiї пiдприємства. Наведенi ознаки по сутi вiдтворюють у загальних рисах вимоги закону до створення юридичної особи, враховуючи особливостi унiтарних пiдприємств. Приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство зовнi нiбито вiдповiдає ознакам унiтарного пiдприємства, а отже й юридичної особи. Проте при iдентифiкацiї з цими ознаками виникає ряд питань, викликаних розбiжностями, неврегульованiстю в законодавствi та невизначенiстю правового статусу цього виду сiльськогосподарських пiдприємств.

Насамперед виникає питання щодо якiсного суб’єктного складу засновникiв приватно-орендних сiльськогосподарських пiдприємств: чи можуть бути їхнiми власниками iноземцi та особи без громадянства. Якщо в iнших органiзацiйно-правових формах – господарських товариствах, виробничих кооперативах, крiм фермерських господарств законом дозволено мати засновницькi права наведенiй категорiї осiб, то щодо ПОСП такий дозвiл нiде не зазначено. Надання режиму рiвностi прав iноземцям та особам без громадянства порiвняно з громадянами України гарантовано ст. 26 Конституцiї України та конституцiйним Законом України «Про правовий статус iноземцiв та осiб без громадянства» вiд 4 лютого 1994 р. [298] з одним застереженням: крiм випадкiв, встановлених законодавством. Такими є обмеження для iноземцiв та осiб без громадянства щодо участi в земельних вiдносинах. Наприклад, ч. 4 ст. 81 ЗК України встановлює, що землi сiльськогос–подарського призначення, прийнятi у спадщину iноземними громадянами, а також особами без громадянства, протягом року пiдлягають вiдчуженню. Основною категорiєю земель, якi використовують у сiльськогосподарському виробництвi є саме землi сiльськогосподарського призначення. Обмеження земельної правосуб’єктностi iноземцiв та осiб без громадянства створює серйознi перешкоди, фактично унеможливлює створення цiєю категорiєю осiб приватно-орендних сiльськогосподарських пiдприємств.

Вырезано.
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Водночас загальний склад земель фермерського господарства є ширшим i включає вiдповiдно до ст. 12 однойменного закону, крiм земельних дiлянок, що належать на правi власностi господарству як юридичнiй особi, земельнi дiлянки, що належать членам фермерського господарства на правi приватної власностi та орендованi земельнi дiлянки. Причому щодо земельних дiлянок, якi перебувають у власностi членiв фермерського господарства, останнє здiйснює тiльки права володiння та користування. Правомочнiсть розпорядження закон залишає за самими власниками цих дiлянок. Аналогiчний режим встановлено i для орендованих земель. Отже, земельною складовою вiдчужуваного майнового комплексу фермерського господарства є тiльки землi, що належать йому на правi приватної власностi: набутi за результатами цивiльно-правових угод та одержанi внаслiдок приватизацiї.

Пiдсумком сказаного є висновок, що реальний майновий комплекс значно ширше поняття, нiж власний (вiдчужуваний) майновий комплекс фермерського господарства. Разом з тим реальний майновий комплекс вужча категорiя, нiж відокремлене майно фермерського господарства, яке включає в себе всі види майна, що належать фермерському господарству. Як наслiдок за обсягом охоплення можна побудувати таке iєрархiчне спiввiдношення, починаючи вiд найменшого значення його складових: складений капiтал – власний майновий комплекс – реальний майновий комплекс – майно фермерського господарства. За вiдсутностi майна та землi, що перебувають у користуваннi, наведене спiввiдношення скоротиться за рахунок третьої ланки.

Квалiфiкацiйна ознака органiзацiйної форми (органiзацiйної єдностi) в свою чергу чинить безпосереднiй вплив на стан внутрiшнiх майнових вiдносин фермерського господарства через наявнiсть структури внутрiгосподарських виробничих пiдроздiлiв, на кiлькiсть i структуру яких впливає цiлий ряд факторiв: галузева спецiалiзацiя; розмiр, рiвень концентрацiї виробництва i капiталу тощо. Формування майнового пiдкомплексу внутрiшнiх пiдроздiлiв, перерозподiл майна мiж ними – все це належить до внутрiшнiх вiдносин будь-якого господарства i досить докладно проаналiзовано в лiтературi. Новелою для внутрiшнiх майнових вiдносин фермерського господарства як юридичної особи є законодавчо закрiплена можливiсть створювати власнi фiлiї, що по сутi є його внутрiгосподарськими пiдроздiлами. Вiдповiдно до ст. 95 ЦК України юридична особа може створювати фiлiї, якi в свою чергу не є юридичними особами. Аналогiчнi положення мiстить i ч. 4 ст. 64 ГК України, а до ч. 5 ст. 55 ГК України щодо можливостi створення пiдприємствами фiлiй вiдповiднi змiни внiс Закон України «Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв України» вiд 4 лютого 2005 р. [316]. Зазначений закон доповнив також ч. 4 ст. 64 ГК України щодо можливостi вiдкривати рахунки в установах банкiв через свої вiдокремленi пiдроздiли. Таким чином, фермерське господарство, як юридична особа, навiть опосередковане дiяльнiстю його єдиного члена, надiлене можливiстю утворювати фiлiї. Причому останнi надiляються майном юридичної особи, яка їх створила, i дiють на пiдставi затвердженого нею положення.

Створення фiлiй, якi виступають внутрiгосподарським пiдроздiлом фермерського господарства, зумовлює виникнення вiдповiдних особливостей у режимi внутрiшнiх майнових правовiдносин господарства, які склались. Основною ознакою будь-якої фiлiї є її територiальна вiдокремленiсть вiд головного пiдприємства. Законодавство не мiстить роз’яснення категорiї територiальної вiдокремленостi. Законом України «Про мiсцеве самоврядування в Українi» вiд 21 травня 1997 р. (зi змiнами станом на 21 квiтня 2005 р.) [317] у ст. 1 адмiнiстративно-територiальною одиницею визнається область, район, мiсто, район у мiстi, селище та село. Цiлком логiчно припустити, що найменшим критерiєм розмежування мiсцезнаходження фермерського господарства та його фiлiї є розташування належних їм земельних дiлянок у межах одного району, проте як мiнiмум на територiї, що прилягає до рiзних населених пунктiв (сiл).

Для фермерського господарства можливi два варiанти створення фiлiй. Першим є рiзновид фiлiї, створюваний родичами членiв головного господарства. В цьому разi вони можуть також стати членами фермерського господарства, внiсши вiдповiднi майновi внески до складеного капiталу, якi, набуваючи при цьому ознак майна фермерського господарства, можуть бути залишенi ним на мiсцi розташування фiлiї як передане їй майно. При створеннi фiлiї, серед працiвникiв якої вiдсутнi члени головного господарства, їй просто передається майно останнього. В обох випадках передане фiлiї майно разом з iншим майном головного господарства становитиме єдиний майновий комплекс фермерського господарства. Незалежно вiд вибору одного з наведених шляхiв створення фiлiї закон не розрiзняє режиму розпорядження майном, що їй передається. Згiдно з п. 4 ст. 4 Закону України «Про фермерське господарство» голова фермерського господарства може письмово доручати виконання своїх обов’язкiв одному з членiв господарства або особi, яка працює за контрактом. До складу прав, якими надiляється названа особа, входить i право вiд iменi господарства розпоряджатися належним йому майном. Просте членство у фермерському господарствi не дає прiоритету в розпорядженнi майном, переданого фiлiї.

Виробничо-господарська дiяльнiсть фiлiй фермерського господарства супроводжується постiйною змiною загальної кiлькостi та складу закрiпленого за ними майна. При самоокупному господарюваннi фiлiї самодостатнi i не потребують зовнiшнiх майнових надходжень. Увесь дохiд, одержуваний нею, є власнiстю фермерського господарства i надходить до нього для дальшого перерозподiлу. У разi нестачi самофiнансування або необхiдностi ведення розширеного виробництва головне господарство передає своїй фiлiї додаткове майно, зокрема грошовi кошти. Припинення фiлiї тягне за собою зворотну передачу майна до фермерського господарства як територiально, так i за бухгалтерськими документами, що вiдображається в даних первинного облiку.

Однiєю з особливостей фермерського господарства є те, що воно не може мати iноземних iнвестицiй. Вiдповiдно до п. 1 ст. 116 ГК України пiдприємством з iноземними iнвестицiями визнається таке, у статутному фондi якого не менше як десять вiдсоткiв становить iноземна iнвестицiя, причому набуває воно такого статусу виключно з дня зарахування останньої на його баланс. Складений капiтал фермерського господарства формується тiльки за рахунок майнових внескiв його членiв, якими можуть бути виключно громадяни України. Через названi пiдстави залучення iноземних коштiв до фермерського господарства можливе, але на iнших, нiж iнвестування умовах, зокрема позики, безоплатної допомоги, участi в грантах тощо. Незважаючи на заборону залучення iноземних iнвестицiй, фермерське господарство, що самостiйно здiйснює зовнiшньоекономiчну дiяльнiсть, вiдповiдно до п. 3 ст. 68 ГК України може вiдкривати за межами України свої фiлiї та виробничi пiдроздiли, якi утримуються на кошти господарства. При цьому правовий режим майна закордонних фiлiй i виробничих пiдроздiлiв буде iдентичний вищезазначеному як для фiлiй, створюваних на територiї України. Правовий режим майна служить основою для становлення системи внутрішніх майнових правовідносин [318, с. 9]. 

4.2. Правовий режим майна сільськогосподарського виробничого кооперативу 

У правовiй лiтературi не раз вiдзначалася недоцiльнiсть подiлу майна пiдприємств на майновi фонди як спадку соцiалiстичної системи. Проте необхiдно виходити з реалiй сьогодення, в яких акумулювання майна в рiзних фондах залежно вiд його цiльового призначення виправдане практикою застосування. По-перше, сприйняття подiбного подiлу є звичним. По-друге, такий порядок пропонує сучасна економiчна теорiя i прикладна економiка. По-третє, вся нормативна база сучасного бухгалтерського облiку розрахована виключно на фондовий розподiл i закрiплення майна. Тому уявляється важливим визначити правовий режим i спiввiдношення рiзних фондiв та їхню роль у формуваннi майна сiльськогосподарського виробничого кооперативу як приватної комерцiйної органiзацiйно-правової форми.

В цілому структура майна сільськогосподарського кооперативу сприйняла поділ майна на фонди різного призначення, який існував у колгоспах як прообразах проявів кооперативної ідеї у сільському господарстві [319, с. 105–111], проте з певними суттєвими відмінностями, зокрема щодо формування пайового фонду. Разом з тим у чинному законодавствi спостерiгається неоднаковий пiдхiд до кiлькостi фондiв сiльськогосподарського кооперативу. Вiдповiдно до п. 2 ст. 21 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» майно кооперативу вiдповiдно до його статуту подiляється на пайовий i неподiльний фонди, тодi як ч. 1 ст. 20 Закону України «Про кооперацiю» дозволяє кооперативу, крiм названих, формувати додатково резервний i спецiальний фонди. Поряд з цим найважливiша у функцiональному значеннi роль покладається саме на пайовий фонд кооперативу. У законодавствi iнституцiйнi значення та сутнiсть пайового фонду розкриваються знов-таки через функцiональну характеристику мети його утворення за рахунок власного майна, тобто для здiйснення господарської та iншої дiяльностi кооперативу (ч. 1 ст. 21 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю»), та функцiональне спрямування механiзму формування його складових, тобто утворення за рахунок паїв (у тому числi додаткових) членiв та асоцiйованих членiв кооперативу (ч. 2 ст. 20 Закону України «Про кооперацiю»). Недостатнiй рiвень легального розкриття правової природи пайового фонду кооперативу потребує його доктринального тлумачення. Мiж тим, в iнституцiйному значеннi пайовий фонд являє собою основний чинник iдентифiкацiї кооперативу з юридичною особою через формування ознаки вiдокремленого майна. Пайовий фонд кооперативу являє собою найбiльший масив первинного майна кооперативу при початковiй, вихiднiй iдентифiкацiї останнього як суб’єкта права. Тим самим пайовий фонд є гарантiєю участi кооперативу в майновому оборотi.

Iснує думка, що пайовий фонд представляє мiнiмальний розмiр майна кооперативу, гарантуючого iнтереси його кредиторiв [264, с. 291; 320, с. 617], який збiльшується за рахунок зарахування частини прибутку вiд виробничо-господарської дiяльностi та iнших надходжень [251 с. 29]. Це не зовсiм точне формулювання сутностi пайового фонду, адже таким вiн є тiльки на початковiй стадiї виникнення, коли внутрiшнiми кредиторами виступають члени кооперативу, з майнових внескiв яких вiн i утворюється. У цей перiод пайовий фонд виконує функцiю гарантування майнових вимог у першу чергу саме внутрiшнiх кредиторiв, якi сумарно збiгаються з мiнiмальним розмiром самого пайового фонду. Для гарантування задоволення вимог iнших кредиторiв необхiдно збiльшити його первiсний розмiр, бо iнакше це призведе до iстотного обмеження майнових прав членiв кооперативу. Це вiдбувається через невизначенiсть, бiнарнiсть правового режиму пайового фонду, який, поряд з визнанням його власнiстю безпосередньо кооперативу, законодавчо закрiплений як власнiсть пайовикiв. Ось чому деякi дослiдники роблять цiлком закономiрний висновок, що пайовий фонд не виконує гарантуючу функцiю для забезпечення вимог кредиторiв, як це вiдбувається зi статутним фондом у господарських товариствах [223, с. 139]. Для розв’язання цiєї проблеми необхiдно розглянути спiввiдношення мiж правовими режимами пайового фонду та його складових – майнових паїв членiв кооперативу.

Викликає зауваження можливiсть неоднозначного тлумачення легальних визначень пайового фонду. Один i той самий Закон України «Про кооперацiю» визначає, що пайовий фонд – це фонд, що формується з пайових внескiв членiв кооперативу при створеннi кооперативу i є одним iз джерел формування майна кооперативу (ст. 1), а також пайовий фонд розумiється як майно кооперативу, що формується за рахунок паїв (у тому числi додаткових) членiв та асоцiйованих членiв кооперативу (ч. 2 ст. 20). В обох випадках пайовий фонд визначається як сума паїв або пайових внескiв повних та асоцiйованих членiв кооперативу. При цьому поняття «пайовий внесок» та «пай» фактично ототожнюються. Щодо подiбної форми легального закрiплення поняття пайового фонду можна зробити певнi зауваження.

З першого визначення випливає жорстке прив’язування пайового фонду до моменту створення кооперативу, з чого виникають щонайменше двi проблеми. Насамперед виходить, що при функцiонуваннi або припиненнi кооперативу пайовий фонд таким не буде, що принципово не вiдповiдає правовiй природi та призначенню пайового фонду, якi полягають у визначеннi кiлькостi персонiфiкованих часток майна, згрупованих у їх вартiсному виразi в окремий фонд. Таким чином, крiм джерела утворення початкової та подальшої майнової основи господарювання сiльськогосподарського виробничого кооперативу, пайовий фонд виконує iнформацiйну функцiю про кiлькiсть паїв та вiдповiдно – членiв кооперативу. При жорсткiй прив’язцi поняття пайового фонду до моменту створення кооперативу неясно також, куди спрямовувати надходження пайових внескiв таких, крiм первiсних, членiв кооперативу. Пайовий фонд iснує i виконує свої функцiї з моменту виникнення кооперативу i до часу припинення його дiяльностi. Сам пайовий фонд (як i будь-який фонд) є економiчною абстракцiєю, що фiксує вартiсний вираз основного i вкладеного капiталу, який вiдображають у правiй частинi бухгалтерського балансу кооперативу. Майновi пайовi внески основних i асоцiйованих членiв кооперативу пiсля передачi їх до пайового фонду втрачають свою персонiфiкацiю, iдентифiкацiю з конкретною особою-членом, абстрагуючись у пайовому фондi i стаючи власнiстю кооперативу. При цьому майновi внески, розподiляючись на рiзнi однотипнi групи, утворюють родовi об’єднання залежно вiд виробничого призначення – майновi активи, що їх облiковують у лiвiй частинi балансу.

Поняття «пайовий внесок» i «пай» також не тотожнi, хоч ст. 1 Закону України «Про кооперацiю» ототожнює їх, визначаючи пай як майновий поворотний внесок члена (асоцiйованого члена) кооперативу у створення та розвиток кооперативу, який здiйснюється шляхом передачi кооперативовi майна, в тому числi грошей, майнових прав, а також земельної дiлянки. Для розмежування цих понять необхiдно дослiдити їхню економiко–правову природу. Пайовий внесок являє собою разову передачу майна чи нематерiальних активiв, що мають майновий характер, до пайового фонду кооперативу. Пай засвiдчує загальну кiлькiсть майна чи нематерiальних активiв, передану до пайового фонду, тобто вiдображає вартiсть майнових прав, якими надiленi члени кооперативу стосовно пайового фонду. Таким чином, пай – загальна сумарна вартiсть пайових внескiв кожного повного чи асоцiйованого члена кооперативу. Виходячи з наведеної конструкцiї паю, можна зробити висновок, що ототожнювання пайового внеску та паю правомiрне тiльки у тому разi, коли пайовий внесок є разовим. Таким вiн є при вступi фiзичної або юридичної особи до сiльськогосподарського виробничого кооперативу для органiзацiйного забезпечення його дiяльностi в розмiрах, встановлених статутом. При неодноразовому здiйсненнi таких внескiв, незалежно вiд кiлькостi останнiх, всяка подiбнiсть втрачається, а величина паю складатиметься з суми пайових внескiв. Отже, вимальовується таке спiввiдношення: пайовий фонд складається з суми паїв, якi у свою чергу формуються вiдповiдно з суми пайових внескiв кожного з повних та асоцiйованих членiв кооперативу.

Щодо природи паю в правничiй теорiї iснують думки принципово рiзного спрямування. Деякi з науковцiв вважають, що пай – це частка майна кооперативу (крiм неподiльного фонду), що вiдображає розмiр участi кожного його члена в майнi даного кооперативу. Пай у сiльськогосподарських виробничих кооперативах складається з пайового внеску та прирощеного паю члена кооперативу, тобто вiдповiдної частини майна, створеного чи набутого в процесi дiяльностi (чистих активiв) [321, с. 617]. Разом з тим iснує й прямо протилежний пiдхiд: пай – не частка в майнi кооперативу, а лише право вимоги [322, с. 68–69], яке можна реалiзувати за наявностi встановлених для цього умов. Затверджуючи статут, члени кооперативу повиннi самi визначати спосiб подiлу його майна на паї учасникiв: за трудовою участю, порiвну, в сполученнi цих принципiв тощо [323, с. 179–180]. Розвиваючи наведенi думки, В. Ю. Уркевич вважає, що змiст права на пай не вичерпується лише правом вимоги, а змiст права на пай становить певний комплекс прав i обов’язкiв, що їх мають сiльськогосподарський кооператив та його члени [263, с. 55]. Пов’язуючи право на пай з правом членства в кооперативi, вiн тим самим неправомiрно розширює право на пай до логiчних меж права членства, адже перше є тiльки однiєю з обов’язкових умов другого. Право на пай у жодному разi не пов’язане з самостiйними окремими суб’єктивними правами на участь в управлiннi майновими об’єктами кооперативу, на участь у розподiлi частини доходу на паї тощо. Навiть не внiсши повнiстю пай, що визначено законом, член кооперативу одержує наведенi права. Ще одним запереченням є те, що, поряд з вимогою обов’язковостi пайового внеску, iнститут членства в кооперативi як об’єднаннi осiб ґрунтується на вимогах до суб’єктного складу кооперативу: досягнення вiдповiдного вiкового бар’єру; особистої трудової участi та ознаки сiльськогосподарського товаровиробника. Тому уявляється недоцiльним ставити право на пай у пряму вiдповiднiсть з повним обсягом iнших членських прав.

Поряд з цим загалом можна погодитися з В. Ю. Уркевичем щодо розгляду правової природи паю як сукупностi майнових прав i обов’язкiв з одним уточненням: все залежить вiд того, з якого боку розглядати право на пай. З погляду члена кооперативу, пай – це дiйсно майнове право вимоги, з боку кооперативу пай – майновий обов’язок повернути суму пайових внескiв кожному членовi у грошовiй або iншiй формi (якщо це передбачено статутними документами) у разi настання вiдповiдних юридичних фактiв, пов’язаних з припиненням членства в кооперативi.

Пайовий фонд утворюється з пайових внескiв, якi набувають форми паю. Формувати пайовий фонд можна за рахунок будь-якого майна, не забороненого як об’єкта майнового обороту. Правова конструкцiя поняття «майно» включає, крiм речей та їх сукупностей, майновi права i обов’язки. Якщо з приводу внесення до пайового фонду речей та їх сукупностей проблем не виникає, то досить сумнiвною з точки зору здорового глузду є можливiсть внесення майнових обов’язкiв. Поряд з цим внесення майнових прав є цiлком логiчним. Майновi права утворюють нематерiальнi активи, пов’язанi з майновими.

Виходячи з Iнструкцiї про застосування Плану рахункiв бухгалтерського облiку активiв, капiталу, зобов’язань i господарських операцiй пiдприємств i органiзацiй, затвердженiй наказом Мiнiстерства фiнансiв України 30 листопада 1999 р. за № 291, зареєстрованiй у Мiнiстерствi юстицiї України 21 грудня 1999 р., до майнових прав, якi утворюють як пайовi внески пайовий фонд i частину єдиного майнового комплексу сiльськогосподарського виробничого кооперативу можна застосувати таку класифiкацiю: «права користування майном»; «права на знаки для товарiв i послуг»; «права на об’єкти промислової власностi» та «iншi нематерiальнi активи». До прав користування майном належатимуть право користування земельною дiлянкою, право користування будiвлею, право на оренду примiщень тощо, до авторських i сумiжних з ними прав – права на програми для ЕОМ та бази даних. Причому цi майновi права до пайового фонду можуть вносити як фiзичнi, так i юридичнi особи, тобто повнi та асоцiйованi члени кооперативу.

Права на знаки для товарiв i послуг становитимуть майновi права на товарнi знаки, торговi марки, фiрмовi назви тощо, права на об’єкти промислової власностi – майновi права на винаходи, кориснi моделi, промисловi зразки, сорти рослин, породи тварин, ноу-хау, захист вiд недобросовiсної конкуренцiї тощо. До iнших майнових прав можна вiднести права на здiйснення певних видiв дiяльностi, використання економiчних та iнших привiлеїв. Варто уваги те, що цi майновi права характернi для юридичних осiб, що виступають виключно як асоцiйованi члени сiльськогосподарського виробничого кооперативу. Отже, при внесеннi майна до пайового фонду сiльськогосподарського виробничого кооперативу мiж ним та його членами виникають внутрiгосподарськi майновi зобов’язальнi правовiдносини.

З економiчної точки зору формулювання, дане у ч. 2 ст. 21 Закону України «Про сiльськогосподарську кооперацiю», що майно кооперативу вiдповiдно до його статуту подiляється на пайовий i неподiльний фонди, уявляється абсурдним. Це абсолютно рiзноплановi поняття: майно належить до засобiв здiйснення виробничої дiяльностi кооперативу, тодi як названi фонди – до джерел формування майна i вiдображають їх у правiй частинi балансу окремим рядком кожний. Майно вiдображають у лiвiй частинi балансу диференцiйовано за рiзними синтетичними рахунками, якi подiляють у свою чергу на багато аналiтичних рахункiв залежно вiд виробничого та iншого призначення. Пайовий, як i неподiльний фонд вiдображає загальну величину джерел формування майна кооперативу на початковому етапi його створення, коли iнших фондiв ще не iснує. На цьому етапi їхня вартiсть дорiвнює вартостi майна кооперативу. У подальшому такої рiвностi бути не може: як правило, загальна кiлькiсть майна у вартiсному вимiрi при веденнi нормального чи розширеного вiдтворення бiльша за сукупну вартiсть неподiльного та пайового фондiв, бо майно утворюється за рахунок резервного, додаткового капiталiв, доходiв тощо. Кiлькiсть майна може бути меншою за величини неподiльного та статутного фондiв у разi неплатоспроможностi, тобто нездатностi кооперативу забезпечити виконання своїх зобов’язань.

Поряд з пайовим, для кооперативу є обов’язковим формування неподiльного фонду. Неподiльний фонд – це елемент усталеностi кооперативу [324, с. 61], вiн потрiбен кооперативам, бо без нього важко забезпечити розвиток, конкурентоспроможнiсть, виживанiсть на ринку, а отже, успiшну прибуткову роботу, вiд пiдсумкiв якої залежить рiвень доходiв кожного члена. Неподiльний фонд зазвичай використовують з метою виробничого, науково-технiчного та iншого розвитку кооперативу, здiйснення ним будiвництва (у тому числi житлового для членiв i працiвникiв кооперативу), забезпечення безпечних умов працi, розв’язання соцiальних та iнших завдань, що потребують капiтальних затрат [254, с. 78]. Правова природа неподiльного фонду розкривається через потребу гарантувати iншим учасникам майнового обороту виконання власних майнових зобов’язань кооперативу, що виникли внаслiдок забезпечення соцiально–економiчного розвитку останнього, а також – пiдтримку кооперативного руху шляхом надання неподiльного майна iншим кооперативним органiзацiям.

Одним з найповнiших доктринальних визначень неподiльного фонду є його розумiння В. Ю. Уркевичем як частини майна сiльськогосподарського кооперативу у вартiсному виразi, до якої включається вартiсть вступних внескiв та iншого майна кооперативу, що характеризується неподiльнiстю та цiльовим призначенням. Причому розмiр неподiльного фонду збiльшується зi вступом нових членiв у сiльськогосподарський кооператив i внесенням їхнiх наступних внескiв, а також у разi одержання кооперативом прибутку i зменшується – при збитковiй його дiяльностi [325, с. 36]. Слiд зазначити, що зменшення неподiльного фонду в разi збитковостi господарювання вiдбувається виключно, якщо кооператив не має iнших, крiм неподiльного та пайового, фондiв або при нестачi коштiв у них. За наявностi iнших фондiв збитки погашаються за рахунок коштiв резервного фонду.

Аналiзуючи ст. 29 Закону України «Про кооперацiю», I. М. Кучеренко дiйшла висновку, що неподiльний фонд, який у випадку лiквiдацiї кооперативу за рiшенням лiквiдацiйної комiсiї передається iншiй кооперативнiй органiзацiї, створюється не для захисту iнтересiв членiв кооперативiв, а для iнших кооперативних органiзацiй. Такий порядок, на її думку, характерний, як правило, для непiдприємницьких органiзацiй. Тому призначення неподiльного фонду повинне полягати не в тому, щоб вiн не розподiлявся мiж членами кооперативу при лiквiдацiї, а в тому, щоб зберегти майно кооперативу у разi припинення членства та виплати паю членам кооперативу чи його спадкоємцям [223, с. 140]. Такий порядок передання майна, утвореного з вступних i членських внескiв членiв кооперативiв, до складу майнових комплексiв iнших кооперативних органiзацiй вiдповiдає загальним принципам пiдтримання кооперативного руху. Проте пiдхiд I. М. Кучеренко щодо спрямування коштiв неподiльного фонду саме на захист майнових прав членiв кооперативу заслуговує на увагу i дальший розвиток.

Аналiз стану чинного кооперативного законодавства дає змогу констатувати вiдсутнiсть чiткого реального законодавчого пiдґрунтя i безпосередньо механiзму передачi неподiльного фонду iншим кооперативам. Не має такого механiзму i звичаєве право, а також практика господарювання i судова практика. Застосування ж вiдповiдних норм мiжнародного права неможливе через вiдсутнiсть процедури їх ратифiкацiї та вiдмiннiсть вiтчизняних умов здiйснення кооперативних вiдносин вiд iноземних. При примусовiй лiквiдацiї кооперативу, як правило, вартiсть неподiльного фонду зменшується до абсолютної величини внаслiдок використання його як джерела несення вiдповiдальностi за зобов’язаннями. Тому про передачу неподiльного майна може йтися тiльки у разi добровiльного припинення кооперативу.

Недiлимiсть неподiльного фонду за наявностi невизначеної за адресатом вимоги передачi вiдповiдного за вартiстю майна iншому кооперативу породжує щонайменше два варiанти: передача вартостi неподiльного фонду до цiлком iншого кооперативу або передача новому кооперативовi, який створюється на базi неподiльного фонду (при цьому в обох випадках навiть не встановлено напрям дiяльностi – сiльськогосподарський чи нi). У першому випадку обов’язково виникнуть труднощi з територiальною вiдокремленiстю дiючого кооперативу вiд того, який припиняється, що унеможливить передачу об’єктiв нерухомостi. Ця причина свiдчить на користь варiанту створення на базi неподiльного майна кооперативу, який припинив свою дiяльнiсть, нового кооперативу, що має таке саме територiальне розташування. Варто також зберегти ту саму органiзацiйно-правову форму, що була у попереднього кооперативу. Наприклад, майно сiльськогосподарського виробничого кооперативу, що припиняється, пiдлягатиме найефективнiшому використанню саме в новоствореному виробничому сiльськогосподарському кооперативi. Не ясно, чим допоможе передання кооперативу в iншiй мiсцевостi частини оборотних засобiв, але збереження ще однiєї кооперативної органiзацiйної форми на цiй самiй територiї, безсумнiвно, слугуватиме розвитковi кооперативної iдеї. У противному разi, коли не вдалося утворити новий кооператив на мiсцi припиненого, необхiдно передбачити розподiл неподiльного майна серед членiв лiквiдованого сiльськогосподарського виробничого кооперативу. Уявляється доцiльним закрiпити законодавчо наведений порядок передачi неподiльного майна.

Таким чином, тiльки сукупна вартiсть неподiльного та пайового фондiв утворюють мiнiмальний розмiр майна кооперативу, який гарантує iнтереси його кредиторiв, а не тiльки пайового фонду, як зазначалося вище.

Закон України «Про сiльськогосподарську кооперацiю» прямо передбачає тiльки створення пайового та неподiльного фондiв. Можливiсть утворення iнших фондiв (резервного та спецiального) визначено ст. 20 Закону України «Про кооперацiю». Вiдповiдно до ч. 4 названої статтi резервний фонд створюється за рахунок вiдрахувань вiд доходу кооперативу, перерозподiлу неподiльного фонду, пожертвувань, безповоротної фiнансової допомоги та за рахунок iнших не заборонених законом надходжень для покриття можливих втрат (збиткiв). У ст. 2 Закону України «Про кооперацiю» метою створення резервного фонду названо використання його коштiв для покриття шкоди вiд надзвичайних ситуацiй. Останнє не має самостiйного значення, адже покриття шкоди вiд надзвичайних ситуацiй вiльно вмiщується у межi контексту загальнiшого поняття – покриття можливих втрат (збиткiв). Як наслiдок можна зробити висновок, що правова природа резервного фонду розкривається через мету його створення – забезпечення безперебiйної дiяльностi кооперативу шляхом зниження негативного впливу пiдприємницьких ризикiв.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Вищенаведене дає змогу констатувати, що у приватних (приватно-орендних) сiльськогосподарських пiдприємств iснує обмежена вiдповi–дальнiсть за зобов’язаннями, яка обмежується рамками вiдокремленого майна. Поряд з цим слiд зазначити, що обмежена вiдповiдальнiсть приватних (приватно-орендних) сiльськогосподарських пiдприємств за нинiшнiх умов не виконує належнi їй функцiї. Насамперед режим обмеженої вiдповiдальностi для даного виду пiдприємств не виконує функцiю додаткового гарантування iнтересiв кредиторiв, а також стимулювання заiнтересованостi пiдприємств у виконаннi власних зобов’язань. Це неминуче тягне за собою зниження економiчної ефективностi здiйснюваної виробничо-господарської дiяльностi та численнi правопорушення, зумовленi iснуючим режимом фактичної майнової «безвiдповiдальностi» приватних (приватно-орендних) сiльськогосподарських пiдприємств. Наведене свiдчить, що за вiдсутностi спецiального закону, який легiтимував би приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство як органiзацiйно-правову форму, правовий режим обмеженої вiдповiдальностi для даного пiдприємства не вiдповiдає вимогам сучасного майнового обороту.

Недостатньою за обсягом буде i субсидiарна вiдповiдальнiсть з огляду на такi чинники. По-перше, досить важко ув’язати додатковий розмiр вiдповiдальностi з певною величиною за вiдсутностi законодавчих вимог до формування конкретного розмiру статутного фонду приватно-орендних сiльськогосподарських пiдприємств. По-друге, зважаючи на слабку особисту майнову спроможнiсть засновникiв даного виду пiдприємств, досить сумнiвною уявляється сама можливiсть забезпечення зобов’язань останнiх за допомогою залучення вiдповiдної частки особистого майна пiдприємця, що матиме невеликий розмiр в абсолютному його значеннi.

Враховуючи вищенаведене, доцiльнiшим уявляється поширення на приватні (приватно-оренднi) сiльськогосподарськi пiдприємства правового режиму повної майнової вiдповiдальностi, що дасть змогу виконати щонайменше три функцiї. Насамперед, це сприятиме вiдсiюванню осiб, якi мають намiр утворити подiбне пiдприємство, але нездатнi утворити достатнiй масив статутного капiталу фiзично. Зменшиться i кiлькiсть засновникiв, якi обирають цю форму господарювання з метою уникнення повної вiдповiдальностi у разi взяття на себе досить великих у номiнальному вартiсному розмiрi зобов’язань, внаслiдок чого пiдприємство буде доведене до стану неплатоспроможностi, поряд з тим, що особисте майнове становище власника приватно-орендного сільськогосподарського пiдприємства зазнає позитивних змiн щодо збiльшення загальної майнової маси за рахунок iнших осiб. Також особи, якi прагнуть створити приватне (приватно-орендне) сiльськогосподарське пiдприємство, але не мають вiдповiдної квалiфiкацiї та органiзацiйних здiбностей, змушенi будуть порiвнювати вигоди вiд цього i можливi фiнансовi ризики, нейтралiзувати якi доведеться з усього особистого майна. Як наслiдок, при тенденцiї до зменшення загальної кiлькостi таких пiдприємств, збiльшаться якiснi економiчнi характеристики пiдприємств, що залишилися. За рахунок введення повної майнової вiдповiдальностi у приватних (приватно-орендних) сiльськогосподарських пiдприємствах збiльшиться розмiр гарантiй забезпечення зобов’язань, що стимулюватиме також iнтерес власникiв таких пiдприємств до здiйснення високоефективної дiяльностi.

Висновки до розділу: 

Підводячи підсумки вищесказаного, можна дійти таких висновків: 

– у основi внутрiшнiх майнових вiдносин фермерського господарства нинi лежать двi моделi власностi: елементарна щодо новоутворених господарств та роздiльна в господарствах, утворених до набрання чинностi новою редакцiєю Закону України «Про фермерське господарство».

– майнова відокремленість фермерського господарства формується на основі складеного капіталу, категорію якого внесено новою редакцією Закону України «Про фермерське господарство»;

– граничною межею зменшення складеного капіталу є сукупна номiнальна вартiсть первiсних майнових внескiв, закрiплена у статутних документах, та внескiв нових членiв; 

– за обсягом охоплення можна побудувати таке iєрархiчне спiввiдношення, починаючи вiд найменшого значення його складових: складений капiтал – власний майновий комплекс – реальний майновий комплекс – майно фермерського господарства; 

– джерела формування майна сiльськогосподарського виробничого кооперативу iнтегруються в єдину систему фондiв: неподiльного, пайового, резервного та спецiального, кожен з яких у грошовому виразi вiдображає загальну вартiсть майна кооперативу; 

– необхідно розрізняти поняття «пайовий внесок» i «пай». Пайовий внесок являє собою разову передачу майна чи нематерiальних активiв, що мають майновий характер, до пайового фонду кооперативу. Пай засвiдчує загальну кiлькiсть майна чи нематерiальних активiв, передану до пайового фонду, тобто вiдображає вартiсть майнових прав, якими надiленi члени кооперативу щодо пайового фонду; 

– правова природа неподiльного фонду розкривається через потребу гарантувати iншим учасникам майнового обороту виконання власних майнових зобов’язань кооперативу, що виникли внаслiдок забезпечення соцiально–економiчного розвитку останнього, а також – пiдтримку кооперативного руху шляхом надання неподiльного майна iншим кооперативним організаціям; 

– за своєю природою складений капiтал надiлений рисами спiльної часткової власностi, хоч загалом i не є таким. Це вiдбувається через те, що складений капiтал, як власнiсть фермерського господарства, мiстить приховану потенцiйну можливiсть на підставі певних юридичних фактів завжди трансформуватися в окремi майновi частки; 

– на противагу устояній думці, що пайовий фонд представляє мiнiмальний розмiр майна сільськогосподарського виробничого кооперативу, висувається теза, що тiльки сукупна вартiсть неподiльного та пайового фондiв утворюють мiнiмальний розмiр майна кооперативу; 

– необхiднiсть формування резервного фонду полягає в утвореннi певного «запасу мiцностi» кооперативу, резервуваннi вiдповiдної кiлькостi майна для врiвноваження впливу несприятливих факторiв господарювання за рахунок власних джерел, якими є нерозподiлений прибуток, доходи вiд дооцiнки основних фондiв та нематерiальних активiв (додатковий капiтал), а також неподiльного фонду; 

– спецiальний фонд створюється за рахунок цiльових внескiв членiв кооперативу та iнших передбачених законом надходжень для забезпечення його статутної дiяльностi i використовується за рiшенням органiв управлiння кооперативу, хоча конкретна мета формування спецiального фонду законодавством не визначена, як i не обґрунтована необхiднiсть додержання такого порядку диференцiацiї фiнансових джерел; 

– квалiфiкацiйнiми ознаками цiльового внеску до спеціального фонду є: цiльовий характер, незворотнiсть, неоплатнiсть та неподiльнiсть;

– передане як внески майно стає власнiстю кооперативу, тодi як члени надiляються тiльки майновими правами щодо нього;

– для усунення колізії щодо можливості набувати право власностi на землi сiльськогосподарського призначення загальною площею до 100 га необхiдно для додержання балансу майнових iнтересiв усiх членiв СВК поширити на їхнi земельнi частки режим безоплатного користування; 

– чинне корпоративне законодавство ототожнює понять «вклад» i «частка» учасника сiльськогосподарського товариства, проте вклад iстотно вiдрiзняється вiд майнової частки; 

– статутний капiтал становить мiнiмальне майно сільськогосподарського товариства, але фiксоване на момент його створення. У процесi функцiонування сільськогосподарського товариства саме сукупнiсть статутного i резервного фондiв сумарно становитиме мiнiмальний розмiр майна товариства; 

– необхiдно передбачити норму, яка б закрiпила вимогу перманентного збiльшення статутного фонду вiдповiдно до зростання мiнiмальної заробiтної плати;

– крiм статутного фонду, для сільськогосподарських товариств встановлено необхiднiсть формувати резервний (страховий) фонд. Негативною стороною є не встановлення сутностi та змiсту резервного фонду, що уточнюють особливостi мети його створення та завдань, якi вiн повинен виконувати в господарських товариствах; 

– існує крайній ступінь невизначеності правового режиму майна приватних (приватно-орендних) сільськогосподарських підприємствах. Тому необхідно визначити у законодавстві вимогу до формування достатнього розміру статутного фонду з щорічним його поповненням, а також резервного та фонду розвитку виробництва. 
РОЗДІЛ 5 

ТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА, ЩО ВРЕГУЛЬОВУЄ АГРАРНІ МАЙНОВІ ВІДНОСИНИ ПРИВАТНИХ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ

5.1. Концепція систематизації законодавства, що врегульовує аграрні майнові відносини приватних сільськогосподарських підприємств 

Аграрне законодавство є підсистемою системи законодавства України і, в свою чергу, системою, структура якої об’єднує відповідні нормативно-правові акти, що врегульовують аграрні відносини. Визначальною характеристикою системи аграрного законодавства є те, що це відкрита і штучна система. Відкритість дозволяє поповнювати її новими нормативно-правовими актами і вилучати застарілі, які втратили чинність або не відповідають цілям, що ставилися перед ними під час розробки і прийняття. Штучність передбачає можливість суб’єктивного впливу. У загальнонауковому значенні процедура удосконалення будь-якої штучної системи полягає у наближенні її до певного ідеалу, створенні найбільшої відповідності між ними. Щодо системи аграрного законодавства процес її удосконалення полягає у створенні найвідповіднішого механізму законодавчого регулювання стану і особливостям системи діючих аграрних відносин. Аграрні майнові відносини як динамічніші, гнучкіші у своєму розвитку вимагають постійного пристосування до них приписів аграрного законодавства. Тому процес удосконалення полягає у взаємному узгодженні параметрів цих двох систем. 

Найоптимальнішим напрямом удосконалення аграрного законодавства, що врегульовує аграрні майнові відносини, є його систематизація. Водночас така систематизація визначається трьома чинниками: існуванням системи об’єктивних аграрних майнових відносин приватних сільськогосподарських підприємств; наявністю системи аграрного законодавства, що врегульовує ці відносини; наявністю органів держави, до компетенції яких входить можливість прийняття відповідних нормативно-правових актів. За цими складовими диференціюються і підстави, що викликають необхідність систематизації аграрного законодавства: 

а) щодо системи аграрних майнових відносин це: 

1) перманентний процес виникнення принципово нових аграрних майнових відносин, ще не врегульованих нормативними приписами; 

 2) існування аграрних майнових відносин, не охоплених чинним законодавчим врегулюванням; 

б) щодо системи аграрного законодавства, спрямованого на врегулювання аграрних майнових відносин: 
3) існування застарілих норм, що не врегульовують жодний різновид аграрних майнових відносин; 

4) наявність норм, які не охоплюють регулюванням усю сукупність різноманітних аграрних майнових відносин; 

5) наявність норм, що не відповідають вимогам, які висувають існуючі аграрні майнові відносини; 

6) суперечність між самими нормативними приписами щодо врегулювання певних аграрних майнових відносин; 

7) об’єктивна необхідність оптимізації структури системи чинного аграрного законодавства, спрямованого на врегулювання аграрних майнових відносин; 

8) необхідність оптимізації приватноправових і публічно-правових засад у встановленні механізму правового регулювання аграрних майнових відносин; 

9) необхідність узгодження режиму використання земель сільськогосподарського призначення з іншими майновими факторами сільськогосподарського виробництва; 

10) надмірна комплексність аграрного законодавства, спрямованого на врегулювання аграрних майнових відносин; 

11) складності щодо доступності користування відповідним аграрним законодавством сільськогосподарськими підприємствами; 

в) щодо компетенції органів державної влади: 
12) необхідність удосконалення нормотворчої техніки при розробці нормативно-правових актів, завданням яких є регулювання відповідних аграрних майнових відносин. 

Систематизація аграрного законодавства повинна спрямовуватися на усунення вищезазначених недоліків. Підпункти 1–4, які є взаємно визначальними, окреслюють коло можливих прогалин у механізмі законодавчого регулювання аграрних майнових відносин. Ліквідація прогалин повинна здійснюватися шляхом вилучення застарілих нормативних приписів з системи чинного аграрного законодавства, а також прийняттям нових норм, які враховували б не тільки сучасний стан аграрних майнових відносин, але й передбачали можливу їхню динаміку. 

Підпункти 4–6 визначають колізії у законодавчому регулюванні аграрних майнових відносин. Усунення цих колізій доцільно здійснювати через вироблення механізму відповідності нормативних приписів характеру аграрних майнових відносин, які вони покликані регулювати. Як наслідок необхідно доповнити чинні нормативно-правові акти новими приписами для охоплення всієї сукупності аграрних майнових відносин, вилучити або удосконалити норми, що не відповідають вимогам, які висувають існуючі аграрні майнові відносини, а також припинити чинність норм, які суперечать системі аграрних майнових відносин, що склалася. Усунення негативних наслідків суперечності між чинними нормативними приписами щодо врегулювання певного виду аграрних майнових відносин вимагає надання пріоритету одній найвідповіднішій нормі з вилученням інших або керуватися принципом ліквідації темпоральних колізій, за яким перевага надається пізнішій за датою набрання чинності нормі. 

Підпункти 7–10 стосуються удосконалення структури чинного аграрного законодавства щодо врегулювання аграрних майнових відносин. Нині прийнято значну кількість правових актів у формі законів, декретів, указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України тощо. Станом на 1 липня 2006 р. у системі законодавства України за наближеними підрахунками автора налічувалося понад 3,4 тис. законів і декретів КМ України, понад 3,6 тис. указів і розпоряджень Президента України, майже 15,8 тис. постанов і розпоряджень КМУ (дані стосуються офіційно опублікованих нормативно-правових актів). Співвідношення навіть названих актів, не враховуючи інших їх різновидів (близько 80 тис.), свідчить, що основних підзаконних актів прийнято у 5,1 рази, а всього майже у 30 разів більше, ніж законів. Існують певні технічні труднощі щодо визначення співвідношення законів і підзаконних нормативних актів системи аграрного законодавства, адже через його комплексний характер досить тяжко ідентифікувати належність певного нормативно-правового акта (в цілому, а не окремих нормативних приписів) до аграрного законодавства. Тому умовно можна перенести кількісний вираз наведеного загального співвідношення між законами і підзаконними актами на систему аграрного законодавства. Наведений факт свідчить про «захаращеність» аграрного законодавства підзаконними правовими актами. Одним із шляхів вирішення наведеної проблеми є оптимізація структури аграрного законодавства за рахунок зменшення кількості підзаконних актів. Цей процес стримується відсутністю теоретичного обгрунтування наявності оптимального коефіцієнту співвідношення між законодавчими та підзаконними актами. Об’єктивно досить складно визначити такий коефіцієнт. Адже призначення підзаконних актів аграрного законодавства полягає в деталізації механізму правового регулювання, встановленого аграрними законами, а також оперативнішому реагуванні на зміну майнових відносин у аграрному секторі економіки (наприклад, укази Президента України щодо реформування аграрних майнових відносин). 

Недоліки, наведені у підпунктах 11–12, доцільно усунути шляхом кодифікації відповідного аграрного законодавства. 

Одним з ефективним кроків удосконалення аграрного законодавства у сфері регулювання аграрних майнових відносин є оптимізація приватноправових і публічно-правових засад у встановленні механізму правового регулювання. Світовий досвід переконливо засвідчує дотаційність сільськогосподарського виробництва, тому безперечним є факт необхідності державної підтримки аграрного товаровиробника, спрямованої на підтримку і поповнення майнової частини ресурсного потенціалу останніх. Наступним напрямом державного впливу є встановлення «правил гри» на ринку сільськогосподарської продукції. Крім визначення граничної межі цін на найважливіші продукти харчування, від чого залежить загальний рівень «споживчого кошика», держава повинна забезпечити прозорість сільськогосподарського ринку, встановивши відповідний механізм ринкового врегулювання аграрних майнових відносин сільськогосподарських товаровиробників. Інтеграція такого механізму реалізується за допомогою розробки модельних синаллагматичних аграрно-правових договорів, спрямованих на встановлення взаємних суб’єктивних майнових прав і обов’язків учасників ринкових відносин з приводу відповідних майнових благ сільськогосподарського призначення. 


Загальні напрями розв’язання зазначеної проблеми полягають у такому: 1) вдосконалення нормотворчої техніки при підготовці відповідного закону, що врегульовує певні аграрні майнові відносини приватних сільськогосподарських підприємств, через побудову моделі аграрних майнових правовідносин, яка найповніше відповідає умовам ведення сільськогосподарського виробництва з урахуванням перспективи їх розвитку (пріоритетність застосування терміна «нормотворча техніка» перед термінами «правотворча техніка» і «законодавча техніка» обґрунтовано сучасною теорією права [343, с. 219–222]); 2) зменшення загальної кількості підзаконних актів за рахунок підвищення їх якості; 3) встановлення механізму припинення чинності підзаконних правових шляхом зазначення конкретного терміна у самому акті або в наступному за часом прийняття, або вироблення загальної процедури їх припинення у відповідному законі. Наприклад, щорічні квоти державної підтримки сільськогосподарським товаровиробникам детермінуються відповідними постановами Кабінету Міністрів України. На наступний рік приймається новий порядок, але при цьому попередня постанова не втрачає своєї чинності. Це призводить до надлишкової «засміченості» системи аграрного законодавства темпоральними колізійними правовими актами, які не втратили чинності. 


Аграрне законодавство повинне забезпечити нормальне функціонування і розвиток галузі сільського господарства, зокрема основи його функціонування – аграрні майнові відносини. Цей шлях удосконалення аграрного законодавства повинен здійснюватися за такими напрямами. Будь-який нормативно-правовий акт аграрного законодавства є конгломератом, який поєднує природні властивості об’єктів аграрних майнових правовідносин, технологічні особливості їх виробництва, економічні засади функціонування таких аграрних майнових відносин, організаційно-управлінські аспекти встановлення, зміни та припинення відповідних аграрних майнових правовідносин. Так само модель певних аграрних майнових правовідносин повинна включати в себе зусилля галузевих фахівців за цими напрямами. У завдання галузевих фахівців входить описування соціально-економічних та технологічних особливостей моделі відповідних аграрних майнових правовідносин, що становитиме їх матеріальний базис. Наступним кроком є координація і акомодація (пристосування) зусиль фахівців юридичного профілю, які володіють навиками нормотворчої роботи. Таким чином, ідеальна з погляду законодавця матеріальна модель аграрних майнових правовідносин, створена галузевими фахівцями, одержить юридичне наповнення шляхом надання їй відповідної правової форми. Істотним недоліком сучасної системи аграрного законодавства щодо встановлення певної моделі аграрних майнових правовідносин є те, що функції нормотворення перебирають на себе саме галузеві спеціалісти, які не володіють навиками нормотворчої діяльності. Негативні наслідки непрофесійного втручання у створення нормативно-правових актів аграрного законодавства посилює процес «лобіювання» інтересів окремих осіб чи їх об’єднань при прийнятті цих актів у кількох читаннях, що розмиває межі відповідності моделі аграрних майнових правовідносин реальному їхньому стану. При цьому виникає не тільки викривлення первісної моделі аграрних майнових правовідносин, започаткованої непрофесійними діями фахівців не юридичного профілю, але й спостерігається подальше її спотворення внаслідок переважання майнових інтересів окремих осіб чи їх об’єднань при прийнятті такого правового акта. Загальновідомим результатом цієї діяльності є охоплення новоприйнятим правовим актом аграрного законодавства тільки часткової сфери аграрних майнових відносин, які передбачалося врегулювати. Виходом з цієї проблеми крім вищезазначених факторів розроблення проектів нормативно-правових актів, що врегульовують певне коло аграрних майнових відносин, є визначення чіткої безальтернативної процедури їх прийняття і внесення поправок. 


Залежно від розвитку аграрних відносин і політичного становища в Україні формувалися різні підходи до бачення напрямів систематизації аграрного законодавства. Так, В. З. Янчук у 60-х роках минулого століття зробив висновок, що застосування у колгоспному праві такої форми кодифікації, як кодекс непридатне у зв’язку з тим, що колгоспні відносини за своєю природою неоднорідні (організаційні, управлінські, майнові, трудові), кожному з їх видів властиві конкретні особливості. Крім того, що кодекс регулює певні суспільні відносини безпосередньо і у повному обсязі, Статут же чи Закон про колгоспи лише регулює їх, головним чином, через систему колгоспно-правових норм. При цьому внутрішньоколгоспні акти самі містять загальне правило (норми), а не є актами застосування права [344, с. 168–169]. Наслідком такого підходу стала пропозиція прийняти Закон про колгоспи та нового Примірного статуту колгоспу як рекомендаційного правового акта [344, с. 175–179]. 


І. Ф. Казьмін на початку 80-х років минулого століття надавав перевагу інкорпоративному способу систематизації сільськогосподарського законодавства. Поряд з цим він запропонував поступово здійснювати курс на досягнення загальної кодифікації сільськогосподарського законодавства [345, с. 7–8]. Пізніше Г. Є. Бистров запропонував систематизацію галузевих нормативних актів аграрного законодавства здійснити шляхом групування у п’ять підгалузей: законодавство про радгоспи, колгоспне законодавство, законодавство про міжгосподарську кооперацію і агропромислову інтеграцію, законодавство про підсобні сільські господарства підприємств, організацій, установ, законодавство про особисті підсобні господарства громадян. У основу такої диференціації покладено фактор формування сільськогосподарського законодавства за суб’єктним складом аграрних відносин [346, с. 13, 22]. У результаті такого підходу виникла пропозиція здійснити загальну кодифікацію аграрного законодавства у формі прийняття Основ сільськогосподарського законодавства Союзу РСР і союзних республік та часткову кодифікацію у формі Закону про колгоспи, Положення про державні сільськогосподарські підприємства, Статутів та інших звідних актів, що об’єднують галузеві норми за окремими інститутами сільськогосподарського законодавства [346, с. 40–41]. 


Наведені підходи і пропозиції кодифікації аграрного законодавства зроблено за різних соціально-економічних умов функціонування і розвитку сільськогосподарського виробництва, що яскраво ілюструє похідний характер механізму законодавчого регулювання від особливостей аграрних відносин. Різний за часом існування рівень стану і розвитку аграрних відносин, що є частиною суспільних відносин певної суспільно-економічної формації, спричинив різні пропозиції щодо форм кодифікації аграрного законодавства: прийняття Закону про колгоспи та нового Примірного статуту колгоспу, запропонований В. З. Янчуком, та Основ сільськогосподарського законодавства Союзу РСР і союзних республік і часткову кодифікацію у формі Закону про колгоспи, Положень, Статутів та інших звідних актів, визначених Г. Є. Бистровим. Нині ж у основу кодифікації аграрного законодавства необхідно покласти саме ознаку диференційованої сукупності аграрних відносин, незважаючи на їхню зовнішню неоднорідність. Суб’єктний склад як кодифікуюча ознака втратив своє значення, адже зараз усі сільськогосподарські товаровиробники, не дивлячись на відмінностях у організаційній структурі і формі власності, є рівними у своїй аграрній правосуб’єктності. 


На нинішньому етапі у аграрній сфері економіки України об’єктивно склалися принципово інші, ніж раніше, аграрні майнові відносини, що відповідно викликає необхідність звернення до зовсім іншої форми кодифікації аграрного законодавства – розробки і прийняття Аграрного кодексу України. Необхідність кодифікації тільки посилилась після вступу аграрної реформи у завершальну стадію – побудову стабільного сільського господарства. Об’єктивні передумови розробки і прийняття цього кодексу полягають у такому. Існування Аграрного кодексу дасть змогу усунути основні недоліки, характерні для нинішнього аграрного законодавства. Аграрний кодекс як єдиний кодифікований акт дозволить уніфікувати механізм правового регулювання аграрних майнових відносин, роздроблений різноієрархічними нормативно-правовими актами чинного аграрного законодавства, що призводить до виникнення непотрібного дублювання, розбіжностей, суперечностей, неврегульованості єдиного органічного масиву майнових відносин. При цьому виникає унікальна можливість побудувати цілісну систему законодавчого регулювання аграрних майнових відносин, які виступають основою інших видів аграрних відносин, оптимізувати їх взаємодію, врахувавши особливості пласту всіх аграрних відносин. Позитивним наслідком буде також припинення своєї чинності застарілими нормативними приписами і актами аграрного законодавства, що дасть змогу ліквідувати темпоральні колізії у регулюванні майнових відносин у аграрному секторі економіки, а також оптимізувати співвідношення між законами і підзаконними актами, що підвищить наочність, доступність, інформаційність і загальний рівень законодавчого врегулювання цілісного конгломерату аграрних майнових відносин. 

Паралельно виникає проблема щодо структури будови Аграрного кодексу, взаємного розміщення аграрно-правових інститутів та внутрішнього об’єднання нормативних приписів, що визначають ці інститути. Уявляється доцільним застосувати для Аграрного кодексу традиційну для кодексів України, яка виправдала себе часом, структуру з об’єднання інститутів у загальну і особливу частину. Норми, що виступають основою всіх аграрних майнових відносин необхідно об’єднати у «Загальній частині», а норми, що врегульовують специфічні аспекти окремих майнових правовідносин – у «Особливій частині». Водночас виникають певні складнощі, адже обґрунтування механізму законодавчого врегулювання всього органічного комплексу аграрних відносин виходить за межі монографічного дослідження. У зв’язку з цим постає досить складна проблема виокремлення часткового (майнових відносин) із загального масиву аграрних відносин. Структурне розміщення окремих положень та інститутів аграрного права, наприклад, визначення кола приватних сільськогосподарських підприємств як суб’єктів аграрних майнових правовідносин у однойменному розділі Загальної частини спричинюватиме непотрібне дублювання, адже такі суб’єкти є спільними для всіх інших, крім майнових, видів аграрних відносин (трудових, членських, організаційно-управлінських, трудових, земельних). Виходом з цієї ситуації є умовне розміщення таких загальних інститутів у розділі, що окреслює загальне коло аграрних майнових правовідносин. 


При розробці концепції аграрних майнових правовідносин у Аграрному кодексі необхідно виходити з таких передумов. Аграрний кодекс є логічним продовженням процесу кодифікації приватного права. Спеціальне аграрне законодавство, актом якого буде Аграрний кодекс, за своєю природою і спрямуванням виступає не альтернативою загальному, а спрямовується на його розвиток, зокрема шляхом деталізації положень ЦК України щодо виокремлення і висвітлення особливостей правового регулювання системи аграрних майнових відносин. Поряд з цим разом з приватноправовими засадами у механізмі регулювання аграрних майнових відносин об’єктивно присутні публічно-правові засади. Разом з тим Аграрний кодекс є переважно актом приватного права, тому в концепції побудови системи аграрних майнових відносин повинні переважати не ієрархічні (вертикальні), а горизонтальні зв’язки між юридично рівними суб’єктами. Роль держави повинна зводитися лише до встановлення режиму державної підтримки і загальних «правил гри» щодо встановлення механізму аграрних майнових правовідносин, «змащування» ринкового механізму (цінова політика), визначення організаційно-правових форм приватних сільськогосподарських підприємств тощо.


Вырезано.
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Договір позики передбачає право позикодавця на одержання від позичальника відсотків від суми позики, якщо інше не встановлено договором або законом (ст. 1048 ЦК України). Наведена норма має диспозитивний характер, адже сторони договору мають право вибирати факт встановлення плати за користування позикою, її розмір і порядок одержання відсотків, фіксуючи ці умови в договорі. Якщо договором не встановлений розмір відсотків, їх розмір визначається на рівні облікової ставки Національного банку України. Із змісту наведеної норми випливає, що зазначені умови діють по відношенню до грошової позики. Відповідно до ч. 2 ст. 1048 ЦК України, якщо предметом договору позики виступають речі, визначені родовими ознаками, договір позики вважається безвідсотковим. Отже, стосовно позики речей (крім грошей) наведена норма носить імперативний характер. По відношенню до позики грошей договір є оплатним, а до речової позики – безоплатним. Безоплатність договору речової позики вступає в колізію з указом Президента України «Про заходи щодо забезпечення захисту майнових прав селян у процесі реформування аграрного сектора економіки» від 29 січня 2001 р. [369] в частині встановлення гарантованого мінімального рівня оплати за користування майновими паями. У цьому разі указ виступає на захист прав селян власників майнових часток. Для розв’язання колізії в наведеній ситуації повинні застосовуватися норми спеціального правового акта, тобто зазначеного указу Президента України. Але ж тоді позика речей буде оплатною. Це ще раз свідчить про неможливість застосування договору позики до переданих в користування іншій особі майнових паїв. Наступним свідченням проти позики є те, що власники майнових паїв до їх виділення в натурі, тобто персоніфікації, володіють по суті лише майновими правами. Майнове право не може бути предметом договору позики, хоча закон дозволяє передавати майнові права в оренду (ч. 2 ст. 760 ЦК України). Передача аграрним підприємствам для користування майнових паїв в частині оборотних засобів у вигляді товарного кредиту, позики або продажу товару в кредит прямо суперечить законодавству. Єдиним правильним є передача майнових часток шляхом викупу. 


Виникають питання і щодо використання амортизації орендованих основних засобів. Відповідно до пункту 4 загальних положень Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 7 «Основні засоби», затвердженого наказом Міністерства фінансів України 27 квітня 2000 р. за № 92 [137] амортизація – систематичний розподіл вартості, яка амортизується, необоротних активів протягом строку їх корисного використання (експлуатації). Сума амортизації щомісячно нараховується за встановленими нормами амортизаційних відрахувань і розподіляється на витрати виробництва. 


Примірним положенням про фонд відтворення орендованих основних засобів, затвердженим наказом Міністерства аграрної політики України від 1 липня 2003 р. за № 210 [370], для реконструкції та поліпшення орендованих основних засобів, а також для розширення виробництва, тобто придбання нових основних засобів чи модернізацію діючих запропоновано створити фонд відтворення орендованих основних засобів. Як джерело формування фонду передбачено задіяти частину орендної плати в межах суми амортизації орендованого майна, що повинні коригуватися за рішенням сторін протягом дії договору оренди залежно від зміни складу і вартості орендованого майна.


Назване Положення прийнято врозріз із нинішнім законодавством. Планом рахунків ведення бухгалтерського обліку, чинним до 30 листопада 1999 р., було передбачено рахунок 86 «Амортизаційний фонд», де накопичувались амортизаційні відрахування, які спрямовувалися на проведення капітального ремонту та відновлення основних засобів. Наказом Міністерства фінансів від 30 листопада 1999 р. за № 291 затверджено новий, адаптований до міжнародного обліку План рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань і господарських операцій підприємств і організацій, яким передбачено рахунок 83 «Амортизація», призначення якого змінилося. Тепер цей рахунок виконує транзитну роль для узагальнення інформації про суму нарахованої амортизації основних засобів, інших необоротних матеріальних активів та нематеріальних активів. Амортизація свідчить тільки про суму зносу основних засобів і відноситься на витрати виробництва. 


Капітальний ремонт та відновлення основних засобів здійснюється за рахунок коштів, які також відносяться на збільшення виробничих витрат і збільшення вартості основних засобів. Таким чином, амортизація не може виступати джерелом реконструкції та поліпшення орендованих основних засобів, а також придбання нових основних засобів чи модернізацію діючих, як продекларовано Примірним положенням про фонд відтворення орендованих основних засобів. Навіть якщо умовно допустити, що амортизація може виступати джерелом відтворення основних засобів, виникають такі суперечності. Амортизаційні відрахування за умов оперативної оренди повинні нараховуватися власником орендованих засобів, на балансі якого вони знаходяться. В абсолютній більшості випадків орендодавцями виступають фізичні особи, до яких взагалі не застосовуються вимоги законодавства про нарахування амортизації основних засобів, власниками яких вони перебувають. Відповідно до п. 7 Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 14 «Оренда» амортизацію предмета оренди передбачено тільки для фінансової оренди. Для оперативної оренди нарахування амортизації орендованих основних засобів не передбачено.


Стаття 284 ГК України до істотних умов договору оренди відносить порядок використання амортизаційних відрахувань та відновлення орендованого майна. Проте проведений вище аналіз нормативно-правових актів, дозволяє зробити висновок про відсутність механізму використання амортизаційних відрахувань орендованого майна для проведення капітальних ремонтів та відновлення орендованих засобів. 

На основі вищевикладеного можна зробити наступні узагальнюючі висновки: 1) оренда приватними сільськогосподарськими підприємствами цілісного майнового комплексу колишнього КСП у формі спільного майнового паю селян-співвласників суперечить чинному законодавству; 2) предметом договорів оренди майнових паїв повинні виступати лише основні засоби; 3) майнові паї в частині оборотних засобів необхідно виключити з предмета договорів оренди, а передавати їх орендарям виключно на підставі договорів купівлі-продажу; 4) необхідно довести приватизацію в аграрному секторі до стадії персоніфікації майнових часток, що дозволить вирішити наведені вище протиріччя в орендно-договірних відносинах; 5) треба привести всі укладені договори оренди майнових паїв відповідно до вимог нового законодавства; 6) запропонована рекомендаціями Міністерства аграрної політики України модель довірчої власності щодо майнових паїв співвласників майнового комплексу не відповідає вимогам законодавства; 7) необхідно надати легітимності рекомендаціям Міністерства аграрної політики України шляхом їхньої реєстрації у відповідних органах Мін’юсту України.

Зазначені суперечності необхідно ліквідувати при побудові нової системи майнових відносин. Абсолютна їх більшість зникне внаслідок доведення процесу приватизації до стадії персоніфікації майна за кожним селянином-власником.

Висновки до розділу: 

Вищевикладене дає змогу зробити такі висновки: 

– найоптимальнішим напрямком удосконалення аграрного законодавства є його систематизація, що обмежується трьома чинниками: існуванням системи об’єктивних майнових відносин у аграрній сфері; наявністю системи аграрного законодавства, що врегульовує ці відносини; наявність органів держави, до компетенції яких входить можливість прийняття відповідних нормативно-правових актів. За цими складовими диференціюються і підстави, що викликають необхідність систематизації аграрного законодавства; 

– на нинішньому етапі у аграрній сфері економіки України об’єктивно виникає необхідність такої форми кодифікації аграрного законодавства, як розробка і прийняття Аграрного кодексу України, що дасть змогу усунути основні недоліки нинішнього аграрного законодавства у сфері регулювання аграрних майнових відносин. Необхідність кодифікації тільки посилилась після вступу аграрної реформу у завершальну стадію – побудову стабільного сільського господарства; 

– Аграрний кодекс як єдиний кодифікований акт дозволить уніфікувати механізм правового регулювання майнових відносин у аграрній сфері, роздроблений різноієрархічними нормативно-правовими актами чинного аграрного законодавства, що призводить до виникнення непотрібного дублювання, розбіжностей, суперечностей, неврегульованості єдиного органічного масиву аграрних майнових відносин; 

– до прийняття Аграрного кодексу виникає необхідність врегулювання орендних відносин приватних сільськогосподарських підприємств, які є нині переважаючими в системі аграрних майнових правовідносин; 

– треба привести всі договори оренди майнових паїв, укладені до 1 січня 2003 р., у відповідність з вимогами чинного законодавства; 

– необхідно довести процес розпаювання до логічного завершення: стадії персоніфікації майна з іменем кожного власника та виділенням його в натурі.

ВИСНОВКИ 


У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляються у розробці цілісної концепції аграрних майнових правовідносин сучасних приватних сільськогосподарських підприємств в Україні. Створення цієї концепції викликано, насамперед, потребами практики розбудови ринкових відносин у сільському господарстві України. Одержані теоретичні узагальнення мають значення для подальшого розвитку теорії аграрного права у частині виокремлення аграрного права як самостійної галузі системи вітчизняного права, характеристики його предмета, поглиблення рівня дослідження структури аграрних відносин тощо. Як теоретичного, так і практичного значення набувають висновки щодо виокремлення кола об’єктів, складу суб’єктів аграрних майнових правовідносин, якими є приватні сільськогосподарські підприємства, а також удосконалення правового режиму майна цих підприємств. Важливе значення для правозастосовчої діяльності мають практичні рекомендації щодо усунення недоліків законодавства, що врегульовує досліджуваний пласт аграрних майнових відносин. У цілому результати дисертаційного дослідження містять ґрунтовні пропозиції для удосконалення механізму правового регулювання аграрних майнових відносин в Україні.

Досягнення мети і завдань, визначених темою дисертаційного дослідження, стало можливим внаслідок застосування цілісного, органічного поєднання філософського діалектичного методу, загальнонаукових методів і підходів (історичного, формально-логічного, методів аналізу і синтезу та системного, системно-структурного, функціонального і субстратного підходів), а також спеціальних юридичних методів (порівняльно-правового і формально-юридичного), що дало змогу дійти таких узагальнюючих висновків:

1. Застосування категорії «аграрні майнові відносини» замість існуючого поняття «майнові відносини у аграрній сфері» детермінується швидким розвитком суспільних відносин в Україні. Необхідність розширення аграрно-правового категоріального апарату пояснюється консервативнішим характером процесу розвитку мовних конструкцій порівняно з прогресивнішим розвитком суспільних відносин, який породжує нові поняття і категорії, а також сталим застосуванням поняття «аграрні відносини» поряд з розбивкою їх на види (майнові, земельні, трудові та організаційно-управлінські);

2. Аграрні майнові відносини належать до царини аграрного права. Ні цивільне, ні господарське право повністю не враховують і не охоплюють особливості суб’єктно-об’єктного складу аграрних майнових відносин. Норми наведених галузей права лише утворюють загальну основу, на якій вибудовується механізм аграрно-правового регулювання. При цьому аграрне право, складовою предмета якого є аграрні майнові відносини, є самостійною галуззю права. Критерій комплексності аграрного права відбиває особливості горизонтальних зв’язків, тобто наявність складної цілісної будови аграрних відносин як предмета аграрного права, складові яких перебувають у субординаційних зв’язках. Інтегрованість розкривається через необхідність обов’язкової наявності координаційних взаємозв’язків між складовими предмета аграрного права та їх доцільності, що забезпечується ієрархічно-структурною будовою аграрних відносин, тобто його вертикальністю;

3. Місце аграрних майнових відносин у сукупності аграрних відносин визначають субординаційні горизонтальні зв’язки. Ці зв’язки відображають взаємну первісність, наступність виникнення різних видів аграрних відносин у процесі створення загального комплексу таких відносин, тобто відбивають ознаку комплексності. Роль аграрних майнових відносин у структурі аграрних відносин визначається ознакою інтегрованості предмета аграрного права, взаємною вертикальною впорядкованістю аграрних відносин, тобто координаційними зв’язками між складовими останніх. При цьому аграрні відносини членства та участі розмежовуються за сукупністю статусних, функціональних та інституціональних критеріїв;

4. Принципи правового регулювання аграрних майнових відносин доцільно диференціювати на три групи організаційно-регулятивних принципів: загальноправові, галузеві та спеціальні принципи. Загальноправового характеру принципи агарних майнових відносин набувають через їхню уніфікацію із загальними засадами правового регулювання, які є методологічною основою для інших галузей права. Виокремлення групи галузевих принципів аграрних майнових відносин тісно пов’язано із принципами аграрного права, які виступають спільними для всіх аграрних відносин. Нарешті останньою групою є спеціальні принципи, властиві тільки аграрним майновим відносинам;

5. «Філософсько-економічна» концепція аграрних майнових відносин передбачає діалектичну єдність трьох складових: аграрні виробничі відносини є внутрішньою формою, аграрні майнові відносини – зовнішньою формою, а їхнім змістом виступає сільськогосподарська діяльність. Аграрні виробничі відносини як внутрішня форма є завжди структурою, способом організації елементів змісту, тобто сільськогосподарської діяльності, структуруючи останню в межах виробництва, розподілу та споживання матеріальних благ. Аграрні виробничі відносини в силу своєї специфіки позбавлені однієї складової – стадії перерозподілу, яка належить до сфери правового регулювання інших галузей приватного права (цивільного та господарського). Стадія споживання також має свої особливості через відсутність особистого, не пов’язаного з виробничою сільськогосподарською діяльністю, споживання, яке відноситься до царини цивільних відносин. При цьому аграрні виробничі відносини з виробництва та їхнього виробничого споживання набувають зовнішньої форми аграрних майнових відносин власності (внутрішні відносини), а аграрні виробничі відносини розподілу у вигляді реалізації сільськогосподарської продукції – зовнішньої форми аграрного майнового обороту (зовнішні відносини);

7. Сільськогосподарською діяльністю є зумовлена суспільними потребами і суспiльним розподiлом працi виробничо-господарська активність сільськогосподарських товаровиробників з виробництва сільськогосподарської продукції, що забезпечується використанням відповідного ресурсного потенціалу і проявляється у діях з виробництва сирої продукції рослинництва і тваринництва, її первісної переробки, реалізації та виробничого споживання, які здійснюються у специфічних умовах, що визначаються сукупністю природних, технологічних, соціально-економічних та юридичних чинників;

7. Ієрархічна будова аграрного майнового правовідношення-системи об’єднує матеріальний базис – аграрне майнове відношення та юридичну надбудову – спосіб вираження аграрно-правової норми, який проявляється через регламентацію сільськогосподарської діяльності суб’єктів взаємними суб’єктивними майновими правами і обов’язками. Зміст матеріального субстрату, яким є сільськогосподарська діяльність, суміщається з майновими правами і обов’язками як юридичною надбудовою. У результаті утворюється єдиний зміст аграрного майнового правовідношення: сільськогосподарська діяльність, обмежена майновими правами і обов’язками її суб’єктів. У кінцевому підсумку склад аграрного майнового правовідношення утворюється з таких взаємодіючих, взаємопов’язаних елементів: майновий об’єкт, суб’єкти та суб’єктивні права і обов’язки, що регламентують сільськогосподарську діяльність, спрямовану на заволодіння відповідним об’єктом. Кожне окреме аграрне майнове правовідношення є системою, а у сукупності окремі аграрні майнові правовідношення формують систему аграрних майнових правовідносин;

8. Об’єктивність специфіки сільськогосподарської діяльності вимагає виокремлення галузевої (аграрної) майнової правосуб’єктності приватних сільськогосподарських підприємств, яка являє собою потенційний, можливий обсяг майнових прав і обов’язків, наявність яких надасть можливість їм здійснювати сільськогосподарське виробництво. Нині у закріпленні галузевої майнової правосуб’єктності переважне значення мають локальні правові акти (статутні документи) при існуванні об’єктивної необхідності закріпленні її у спеціальному аграрному законодавстві (до прийняття Аграрного кодексу України);

9. Поряд з існуванням значного масиву і різновидів майна існує досить велика його частка, яка має вузьку сферу призначення: забезпечення сільськогосподарського виробництва. Таке майно враховує тiльки специфiку сiльського господарства, розраховане на певний вид дiяльностi, тому його використання в iнших сферах матеріального виробництва потребує обов’язкового вдосконалення чи докорінної переробки. Майно сільськогосподарського призначення у частині засобів виробництва проектується спеціалізованими конструкторськими бюро та проектно-кошторисними відділами; випускається спеціалізованими виробниками і становить їхню основну продукцію. Таке майно підлягає обов’язковій сертифікації чи експертизі як сільськогосподарське. Застосовується значний масив самовідтворювального майна білогічного походження (ґрунти, культурні рослини та тварини), яке потребує відповідно особливого режиму ідентифікації, державного і біологічного контролю та охорони;

10. Високий ступінь технологічної пов’язаності окремих видів майна у майновому комплексі, використання земельних ділянок сільськогосподарського призначення та живих організмів одночасно як знарядь праці і предметів праці, функціонування у специфічному соціальному середовищі, економічні можливості відтворення складових майнового комплексу, пов’язані із сезонністю виробництва, а також наявність значного масиву актів аграрного законодавства, які доповнюють загальний порядок створення, функціонування та припинення майнових комплексів сільськогосподарських підприємств надають останнім відповідної специфіки, яка відсутня в майнових комплексах підприємств іншої галузевої належності;

11. Сільськогосподарська продукція є різновидом майна сільськогосподарського призначення. Сільськогосподарська продукція є результатом, метою діяльності будь-якого сільськогосподарського підприємства, до якої необхідно віднести всю сиру продукцію культурного рослинництва, тваринництва і рибництва, одержувану від сільськогосподарської діяльності, та продукти її первісної переробки, здійснюваної безпосереднім її виробником. Не є сільськогосподарською продукція переробки сільськогосподарської сировини підприємствами переробної промисловості. Сільськогосподарська продукція визначається комплексом природних, технологічних, економічних та правових кваліфікаційних ознак, які є взаємно визначальними. Класифікація цієї продукції на товарну і нетоварну відображає її особливості як об’єкта аграрних майнових правовідносин;

12. Важливими об’єктами майнового сільськогосподарського обороту виступають селекційні досягнення, які мають немайнове походження як результати інтелектуальної діяльності. Водночас селекційні досягнення як особливі об’єкти інтелектуальної власності потребують спеціального режиму захисту, якого до сих пір не створено. Особливість правового режиму селекційного досягнення полягає в тому, що для нього пріоритет має і зміст і форма, проте режим правової охорони повинен спрямовуватися, насамперед, на захист його форми, яка має речовий зовнішній вираз. Змістовна характеристика селекційного досягнення відступає на задній план через складність повторення одержаного результату навіть при наявності подібного вихідного матеріалу, знанні методології та алгоритму її застосування. З цього випливає необхідність внесення уточнень у загальне законодавство щодо особливостей віндикації селекційних досягнень та в спеціальне – щодо особливостей відшкодування шкоди та її оцінки, які на сьогодні відсутні; 

13. При визначенні поняття приватного сільськогосподарського підприємства первісного значення набувають системоутворююче якісне поняття «приватне» та якісно-кількісне поняття «сільськогосподарське» У широкому значенні поняття «приватне» охоплює усі організаційно-правові форми сільськогосподарських підприємств, що не мають у своєму складі майна державної чи комунальної власності. У вузькому розумінні приватним сільськогосподарським підприємством є засноване на власності фізичних та юридичних осіб конкретне підприємство, що здійснює виробництво, первісну переробку власновиробленої сільськогосподарської продукції та її реалізацію. При цьому частка сільськогосподарської продукції у валовій продукції приватного сільськогосподарського підприємства реально повинна бути не меншою, ніж 75 відсотків; 

14. Організаційно-правова форма приватного сільськогосподарського підприємства – це оптимальне поєднання структурних підрозділів, утворених шляхом об’єднання засобів виробництва і людської праці, для виробництва, переробки і реалізації власновиробленої сільськогосподарської продукції в межах підприємств певного виду, заснованих на власності фізичних осіб, встановлене і врегульоване на за допомогою відповідного закону і локальних правових норм. Якщо організаційно-правову форму кооперативів, фермерських господарств та сільськогосподарських товариств регламентовано відповідними спеціальними законами, то діяльність приватних (приватно-орендних) сільськогосподарських підприємств, визначених лише певною формою власності, будується на загальних принципах цивільного та господарського законодавств, тому такі підприємства можна визначити лише як форму господарювання на кшталт особистого селянського господарства з використанням найманої праці; 

15. Системоутворюючою кваліфікаційною ознакою фермерського господарства виступає родинно-трудовий характер зв’язків. Тому необхідно змінити легальну сімейно-трудову ознаку, замінивши її родинно-трудовою. Слід також доповнити сукупність ознак фермерського господарства ознакою неможливості засновництва (участі) у господарстві інших юридичних осіб. При наявності єдиного учасника (члена), що дозволено чинним законодавством, фермерське господарство втрачає свою специфіку як суб’єкта аграрного права через втрату родинно-трудової ознаки. У цьому випадку господарство набуває рис унітарного приватного підприємства. Надання фермерському господарству статусу юридичної особи викликало існування двох видів господарств: юридичних осіб та без права юридичної особи (селянських (фермерських) господарств). Це призвело до виникнення бінарної конструкції майнової відповідальності одного й того ж самого суб’єкта: новостворені фермерські господарства нестимуть відповідальність, обмежену належним їм на праві власності майном, тоді як більш ранні господарства крім спільного сумісного майна їх членів змушені будуть відповідати особистим майном останніх. Чинне фермерське законодавство не містить імперативної вказівки на необхідність приведення створених раніше господарств до нового статусу та не наводить механізму подібної процедури. З урахуванням сказаного доцільно внести зміни до закону щодо обов’язковості процедури перереєстрації селянських (фермерських) господарств для надання їм статусу фермерського; 

16. Спеціальними кваліфікаційними ознаками сільськогосподарського виробничого кооперативу є: 1) добровільне об’єднання фізичних осіб (громадян України, осіб без громадянства та іноземців); 2) відсутність обов’язкової вимоги щодо внесення земельних ділянок сільськогосподарського призначення до пайового фонду сільськогосподарських виробничих кооперативів (на які особи без громадянства та іноземці не можуть мати права власності); 3) обов’язковість особистої трудової участі у діяльності кооперативу, спрямованої на виробництво сільськогосподарської продукції; 4) членами кооперативу можуть бути виключно фізичні особи, які є сільськогосподарськими товаровиробниками. До предмета діяльності сільськогосподарського виробничого кооперативу на повинно включатись виробництво продукції лісового господарства, яка не належить до сільськогосподарської, що вимагає її виключення з легального визначення видів діяльності сільськогосподарського виробничого кооперативу через можливість неоднозначного тлумачення;

17. Господарські товариства не є спеціальними аграрними організаційно-правовими формами, що повністю відповідають особливостям сільськогосподарського виробництва та соціально-економічним чинникам нинішнього сільського буття. Їх призначення, а отже і правосуб’єктність значно ширша спеціально-галузевої (аграрної) компетенції безпосередніх аграрних товаровиробників – здійснення не забороненої законодавством господарської діяльності і може не включати коло спеціальних прав і обов’язків товариства, спрямованих на здійснення сільськогосподарської діяльності. Для усунення наведених колізій необхідно прийняти Закон України «Про сільськогосподарські товариства»; 


18. Діяльність нинішніх приватних (приватно-орендних) сільськогосподарських підприємств прямо суперечить вимогам чинного законодавства і їх необхідно реформувати в легітимні організаційно-правові форми. Ця перехідна форма господарювання вичерпала свій потенціал. Тому необхідно привести приватні (приватно-орендні) сільськогосподарські підприємства до легальних організаційно-правових форм як фермерські господарства, кооперативи або господарські товариства. Іншим виходом з ситуації, яка склалася, є прийняття окремого закону щодо названих підприємств, де необхідно привести їх організаційно-правову форму до легальних ознак юридичної особи та деталізувати регламентацію їх діяльності;

19. Майнова відокремленість фермерського господарства формується на основі складеного капіталу, категорію якого внесено новою редакцією Закону України «Про фермерське господарство». Сутнiсть правової природи складеного капiталу розкривається через створення стартових умов функцiонування, необхiднiсть i можливiсть забезпечення нормальної виробничої життєдiяльностi фермерського господарства шляхом надання iншим учасникам майнового обороту запоруки додержання їхнiх прав щодо виконання взятих на себе господарством майнових зобов’язань. Складений капiтал господарства може збiльшуватися за рахунок перерозподiлу додаткового, резервного чи неоплаченого капiталу, нерозподiлених прибуткiв минулих перiодiв, надходжень вiд нових членiв, а також зменшуватися через необхiднiсть поповнення iнших джерел (фондiв) чи при виходi членiв з господарства, проте граничною межею його зменшення є сукупна номiнальна вартiсть первiсних майнових внескiв, закрiплена у статутних документах, та внескiв нових членiв; 

20. Включаючи складений капiтал як атрибутивну складову, сам власний майновий комплекс є поняттям вужчим порiвняно з сукупним майном фермерського господарства. До складу майнового комплексу не включається майно, яке не застосовують у виробничому процесi. Реальний майновий комплекс значно ширше поняття, нiж власний (вiдчужуваний) майновий комплекс фермерського господарства. Разом з тим реальний майновий комплекс бiльш об’ємна категорiя, нiж майно фермерського господарства через можливiсть наявностi в ньому об’єктiв, що перебувають у користуваннi. Як наслiдок за обсягом охоплення можна побудувати таке iєрархiчне спiввiдношення, починаючи вiд найменшого значення його складових: складений капiтал – власний майновий комплекс – реальний майновий комплекс – майно фермерського господарства. За вiдсутностi майна та землi, що не використовуються у сільськогосподарському виробництві, наведене спiввiдношення скоротиться до перших трьох ланок. Загальна кiлькiсть майна переважає власний майновий комплекс, бо включає, крiм останнього, майно, яке не застосовують у виробничому процесi; 

21. В iнституцiйному значеннi пайовий фонд сiльськогосподарського виробничого кооперативу являє собою основний чинник iдентифiкацiї кооперативу з юридичною особою через формування ознаки вiдокремленого майна. Пайовий фонд формується з пайових внесків членів кооперативу. При цьому необхідно розрізняти поняття «пайовий внесок» i «пай». Пайовий внесок являє собою разову передачу майна чи нематерiальних активiв, що мають майновий характер, до пайового фонду кооперативу. Пай засвiдчує загальну кiлькiсть майна чи нематерiальних активiв, передану до пайового фонду, тобто вiдображає вартiсть майнових прав, якими надiленi члени кооперативу стосовно пайового фонду. Таким чином, пай – загальна сумарна вартiсть пайових внескiв кожного повного чи асоцiйованого члена кооперативу. Ототожнювання пайового внеску та паю правомiрне тiльки у тому разi, коли пайовий внесок є одиничним, разовим. Правова природа неподiльного фонду розкривається через потребу гарантувати iншим учасникам майнового обороту виконання власних майнових зобов’язань кооперативу, що виникли внаслiдок забезпечення соцiально-економiчного розвитку останнього, а також – пiдтримку кооперативного руху шляхом надання неподiльного майна iншим кооперативним органiзацiям. Сукупна вартiсть неподiльного та пайового фондiв утворюють мiнiмальний розмiр майна кооперативу; 

22. Необхiднiсть формування резервного фонду сiльськогосподарського виробничого кооперативу полягає в утвореннi певного «запасу мiцностi» кооперативу, резервуваннi вiдповiдної кiлькостi майна для врiвноваження впливу несприятливих факторiв господарювання. Найiмовiрнішим є формування резервного фонду за рахунок власних джерел, якими є нерозподiлений прибуток, доходи вiд дооцiнки основних фондiв та нематерiальних активiв (додатковий капiтал), а також неподiльного фонду. Спецiальний фонд створюється за рахунок цiльових внескiв членiв кооперативу та iнших передбачених законом надходжень для забезпечення його статутної дiяльностi i використовується за рiшенням органiв управлiння кооперативу, хоча конкретна мета формування спецiального фонду законодавством не визначена, як i не обґрунтована необхiднiсть додержання такого порядку диференцiацiї фiнансових джерел.;

23. Чинне корпоративне законодавство ототожнює понять «вклад» i «частка» учасника сiльськогосподарського товариства (п. 1 ст. 87 ГК України). Вкладом є майно майбутнього учасника товариства, що має вiдповiдну ринкову вартiсть, i яке вiн збирається передати до статутного фонду товариства. У такому виглядi вклад iстотно вiдрiзняється вiд майнової частки. По-перше, вклад не є часткою, а стає нею тiльки пiсля легалiзацiї процедури iнiцiалiзацiї особи з учасником товариства. По-друге, право власностi на вклад належить особi, яка виявила бажання вступити до товариства. Тiльки пiсля змiни режиму його власностi на право власностi товариства вклад стає майновою часткою учасника. По-третє, закон дає право товариству здiйснювати власну оцiнку майнового вкладу, порядок якої визначається установчими документами, крiм майна, перелiк якого визначено чинним законодавством (наприклад, земельних дiлянок), де дiє iнший порядок оцiнки. Внаслiдок цього можлива рiзка уцiнка вартостi вкладу, що i вiдбувається у практицi корпоративних майнових вiдносин. Тому виникає наступна рiзниця: вклад має свою початкову вартiсть, яка змiнює свiй номiнальний розмiр, стаючи майновою часткою учасника товариства; 

24. Статутний капiтал безпосередньо становить мiнiмальне майно сільськогосподарського товариства, але фiксоване на момент його створення. Вже пiсля першого року дiяльностi акцiонерного товариства таке спiввiдношення порушується через законодавчу вимогу вiдрахувань до резервного фонду. Тому в процесi функцiонування саме сукупнiсть статутного i резервного фондiв сумарно становитиме мiнiмальний розмiр майна товариства, причому цей розмiр визначає законодавство. Необхiдно передбачити норму, яка б закрiпила вимогу перманентного збiльшення статутного фонду вiдповiдно до зростання мiнiмальної заробiтної плати. Недоліком є також невстановлення сутностi та змiсту резервного фонду, що уточнюють особливостi мети його створення та завдань, якi вiн повинен виконувати в господарських товариствах; 

25. Існує крайній ступінь невизначеності правового режиму майна приватно-орендних сільськогосподарських підприємств. Це, насамперед, не встановлення вимоги до формування статутного фонду певного, визначеного законодавством розміру, а також можливості створювати інші фонди, що різко зменшує потенційну привабливість участі такого суб’єкта у аграрних майнових правовідносинах. Як наслідок різко зменшується можливість приватного (приватно-орендного) сільськогосподарського підприємства нести майнову відповідальність за своїми зобов’язаннями, зокрема перед найманими працівниками і орендодавцями, які найчастіше виступають у одній особі. Тому необхідно визначити у законодавстві вимогу до формування достатнього розміру статутного фонду з щорічним його поповненням, а також резервного та фонду розвитку виробництва; 

26. Найоптимальнішим напрямком удосконалення аграрного законодавства є його систематизація, що обмежується трьома чинниками: існуванням системи об’єктивних майнових відносин у аграрній сфері; наявністю системи аграрного законодавства, що врегульовує ці відносини; наявністю органів держави, до компетенції яких входить можливість прийняття відповідних нормативно-правових актів аграрного законодавства. За цими складовими диференціюються і підстави, що викликають необхідність систематизації аграрного законодавства; 

27. На нинішньому етапі у аграрній сфері економіки України об’єктивно виникає необхідність такої форми кодифікації аграрного законодавства, як розробки і прийняття Аграрного кодексу України. Необхідність кодифікації тільки посилилась після вступу аграрної реформу у завершальну стадію – побудову стабільного сільського господарства. Розробка і прийняття Аграрного кодексу дасть змогу усунути основні недоліки, характерні для нинішнього аграрного законодавства. Аграрний кодекс як єдиний кодифікований акт дозволить уніфікувати механізм правового регулювання майнових відносин у аграрній сфері, роздроблений різноієрархічними нормативно-правовими актами чинного аграрного законодавства, що призводить до виникнення непотрібного дублювання, розбіжностей, суперечностей, неврегульованості єдиного органічного масиву майнових відносин. При цьому виникає унікальна можливість побудувати цілісну систему законодавчого регулювання аграрних майнових відносин, які виступають основою інших видів аграрних відносин, оптимізувати їх взаємодію, врахувавши особливості пласту всіх аграрних відносин. Позитивним наслідком буде також припинення своєї чинності застарілими нормативними приписами і актами аграрного законодавства, що дасть змогу ліквідувати темпоральні колізії у регулюванні майнових відносин у аграрному секторі економіки, а також оптимізувати співвідношення між законами і підзаконними актами, що підвищить наочність, доступність, інформаційність і загальний рівень законодавчого врегулювання цілісного конгломерату аграрних майнових відносин; 

28. До прийняття Аграрного кодексу України виникає необхідність врегулювання аграрно-орендних відносин приватних сільськогосподарських підприємств, які є нині переважаючими в системі аграрних майнових правовідносин. Напрями удосконалення законодавства про аграрно-орендні відносини повинні базуватися на усуненні таких колізій: 1) оренда аграрними підприємствами цілісного майнового комплексу колишнього КСП у формі спільного майнового паю селян співвласників суперечить цивільному та господарському законодавству; 2) предметом договорів оренди майнових паїв повинні виступати лише основні засоби; 3) майнові паї в частині оборотних засобів необхідно виключити з предмета договорів оренди, а передавати їх орендарям виключно на підставі договорів купівлі-продажу; 4) необхідно довести приватизацію в аграрному секторі до стадії персоніфікації майнових часток, що дозволить вирішити наведені вище суперечності в орендно-договірних відносинах; 5) треба привести всі договори оренди майнових паїв, укладені до 1 січня 2003 року, у відповідність з вимогами нового законодавства; 6) запропонована рекомендаціями Міністерства аграрної політики України модель довірчої власності щодо майнових паїв співвласників майнового комплексу не відповідає вимогам законодавства. 
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