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ВСТУП

Актуальність теми. Входження творчості І.-В.Ґете в російську літературу почалося ще наприкінці XVIII століття, на межі XIX – XX ст. його спадщина вже була одним з її фактів. Після періоду спаду інтересу до творчості німецького класика і перетворення його в об'єкт уваги в основному істориків літератури й професійних перекладачів, який відбувся в другій половині ХІХ ст.,  у рецепції Ґете почався новий етап. Відбулося відродження інтересу до його особистості й творчості в релігійно-філософській критиці й у перекладах кінця XIX – початку XX ст. 

Ця тема вперше уведена в порівняльне літературознавство В.М.Жирмунським, його відомою монографією «Ґете в російській літературі» (1936) [60]. Однак дослідник, звертаючись до широкого кола матеріалів, присвячених рецепції Ґете, переважну увагу приділив сприйняттю Ґете російською літературою XIX ст., а рецепції німецького поета російськими символістами лише торкнувся, намітивши загальні проблеми, пов'язані з дослідженням цього матеріалу. На жаль, дослідник залишив без уваги багато імен і значне коло перекладів Ґете на російську мову.  

Ґете виявився в центрі полеміки між представниками нового покоління письменників і мислителів і тими, хто дивився на нього з академічної точки зору. Його спадщина використовувалася символістами й мислителями, які приєднувалися до них, для становлення нової естетики та мистецтва. Ґете також був у центрі уваги російських послідовників Р.Штейнера.

Рецепція Ґете в російській літературі тієї пори значною мірою відбиває особливості й протиріччя російської літературної й суспільної думки, а переклади його творів на російську мову свідчать про прагнення переосмислити досвід минулого, наблизити Ґете до релігійно-філософських шукань епохи. Про це свідчить добір творів для перекладу і їхня своєрідність. Незважаючи на те, що на межі століть проблема «російського “Фауста”» так і не була вирішена, переклади цього твору являють собою значні зразки творчої рецепції Ґете, показують основні тенденції, що склалися в художньому житті тієї епохи. 

Без вивчення цього матеріалу проблема рецепції Ґете російською літературою кінця XIX – початку XX століть не може бути вирішена повноцінно й усебічно. Будучи важливим фактом розвитку російської літератури, спадщина Ґете творчо й теоретично освоювалася на  межі XIX -XX століть письменниками й мислителями, творчість яких з ідеологічних причин довгий час не могла бути об'єктом вивчення. Сучасний погляд на проблему відкриває нові, не використані досі можливості дослідження, показує місце й роль Ґете в становленні естетики російського символізму й російської релігійної думки.

Поза полем зору дослідників майже сторіччя залишався й такий аспект рецепції Ґете, як російське штейнеріанство. Звернення М.Богомолова [18] і Г.Обатніна [119] до цієї проблеми далеко не вичерпують тих можливостей, які відкриває вивчення функціонування спадщини Ґете через «посередництво» вчення Р.Штейнера в російському культурному й суспільному житті.

У працях вітчизняних учених В.Гижого [47], І.Заславського [65], В.Затонського [66, 67, 68, 69, 70, 71], О.Кеби [76], Н.Лебеденко [88], Д.Наливайко [107, 108, 109], А.Нямцу [111, 112, 13, 114, 115, 116, 117, 118], В.Силантьєвої [133], Т.Шевчук [88], а також зарубіжних дослідників А.Дмитрик [56], Д.Дюришева [57], В.Жирмунського [59, 60, 61, 62, 63], Н.Конрада [80], В.Кулешова [86], І.Неупокоєвої [110] закладені теоретичні основи й показані широкі можливості порівняльного вивчення літератур, а в колективних збірках «Мастерство перевода» [96] і окремих дослідженнях М.Коренєвої [82], Ю.Левіна [89, 90], А.Лейтеса [91], М.Лозинського [93], Б.Пуришева [124], Н.Соколова [135], Е.Еткінда [151] й інших реалізовані різноманітні підходи до вивчення творчої рецепції в перекладах на російську мову, які враховані нами при підготовці даної роботи. Однак у жодному з попередніх досліджень проблема рецепції Ґете в російській літературі кінця XIX – початку XX століть не ставилася й не вирішувалася всебічно й повноцінно. 

Проте її вивчення дає можливості глибше збагнути специфіку російського релігійно-філософського руху кінця XIX – початку XX ст., краще й точніше визначити своєрідність літературно-критичних пошуків В.Брюсова, К.Бальмонта, З.Гіппіус, В.Розанова, Д.Мережковського, активної творчої рецепції в перекладах Ґете на російську мову того часу, доповнити існуючі  уявлення про взаємодію російської й німецької літератур. Функціонування образів творів Ґете в російській літературі тієї пори в даній роботі не розглядається.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане в рамках реалізації планів науково-дослідної роботи кафедри  російської й світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди.

Мета й завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб виявити своєрідність рецепції Ґете в російській літературі кінця XIX – початку XX століть. Відповідно до поставленої мети в дисертації вирішуються такі завдання: 

· встановити ступінь вивченості проблеми у вітчизняній і зарубіжній компаративістиці; 

·  виявити основні принципи творчої рецепції Ґете в перекладах його  творів на російську мову; 

· дати всебічну характеристику теоретичної рецепції Ґете в працях істориків літератури кінця XIX – початку XX століть;

· показати специфіку сприйняття особистості й спадщини Ґете в літературній критиці російських символістів і мислителів, які приєднувались до них; 

· окреслити місце й роль Ґете в естетичному дискурсі російського символізму.

Предметом дослідження є теоретична й творча рецепція Ґете в російській літературі кінця XIX – початку XX століть.

Об'єктом дослідження є переклади творів Ґете на російську мову, виконані К. Бальмонтом, В. Брюсовим і Д. Мережковським, а також праці істориків російської літератури кінця XIX – початку XX століть, літературно-критичні дослідження й  дописи К. Бальмонта, В. Брюсова, З. Гіппіус, Д. Мережковського, В. Розанова, книга М. Волошиної (Сабашникової) «Зелена змія». 

Методологія дослідження базується на об'єднанні порівняльного, описового, генетичного й типологічного методів. У дисертації використовуються загальнотеоретичні висновки вітчизняної й зарубіжної компаративістики, а також роботи, присвячені аналізу теоретичної й творчої рецепції Ґете в російській літературі.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що в ньому вперше здійснений цілісний аналіз художньо-естетичної і теоретичної рецепції Ґете в російській літературі кінця XIX – початку XX століть. Уперше встановлюється роль спадщини Ґете в становленні естетичної платформи російського символізму, дається характеристика творчої рецепції його спадщини літературою тієї епохи, визначається специфіка осмислення представниками російського символізму й мислителями,  які  приєднувалися до них, конкретних творів і образів Ґете, аналізуються маловідомі дослідження істориків російської літератури, присвячені Ґете, у науковий обіг уводяться забуті переклади творів німецького поета на російську мову та статті про нього, які досі жодного разу не перевидавалися.

Практичне значення отриманих результатів. Отримані результати можуть бути використані при підготовці досліджень з історії російсько-німецьких літературних зв'язків, а також у викладанні вузівських історико-літературних курсів, при підготовці спецкурсів і спецсемінарів, присвячених сприйняттю Ґете російською літературою, при написанні магістерських робіт.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Матеріали дисертаційної роботи знайшли відбиття в доповідях на семінарі аспірантів кафедри (Харків, 2003, 2004), Міжнародних читаннях молодих учені пам'яті Л.Я.Лівшиця (Харків, 2005, 2006), на Міжнародній науковій конференції «Література в контексті культури» (Дніпропетровськ, 2005), на III Міжнародному форумі «Дні слов'янської писемності й культури» (Луганськ, 2005). Робота в повному обсязі обговорювалася на засіданні кафедри російської і світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди. Основні положення дисертації викладені в статтях, 5 з яких опубліковані в спеціалізованих наукових виданнях, та тезах наукових доповідей.

Структура роботи. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаної літератури, що нараховує 156 найменувань. Повний обсяг дисертації 192 сторінки.

У першому розділі «Історія вивчення проблеми» встановлюється ступінь вивченості проблеми у вітчизняній і закордонній компаративістиці, дається огляд наукових пошуків у галузі російсько-німецьких літературних зв'язків, аналізується внесок В.Жирмунського в постановку й вивчення проблеми, а також принципи порівняльного вивчення літератур, закладені вітчизняними й закордонними дослідниками. Розглядається проблема «російського штейнеріанства» і перші спроби її вирішення в літературознавстві. 

У Розділі 2 «Ґете в перекладах кінця XIX – початку  XX ст.» розглядається творча рецепція Ґете в перекладах його творів на російську мову. У розділі три підрозділи, які присвячені аналізу перекладів творів Ґете, здійснених Д.С.Мережковським, В.Я.Брюсовим і К.Д.Бальмонтом. Визначаються як спільні риси творчої інтерпретації спадщини німецького поета, так і специфічні, пов’язані з індивідуальними естетичними уподобаннями перекладачів. 

У Розділі 3 «Ґете в працях істориків літератури кінця XIX – початку XX століть» дається характеристика теоретичної рецепції Ґете в працях істориків літератури кінця XIX – початку XX століть. Установлено, що в системі розгалужених російсько-німецьких літературних зв'язків тієї пори Ґете посідав особливе місце. Занепад активного інтересу до його особистості й творчості в останній третині XIX століття сприяв зміні його становища в російській культурі: біографія й спадщина Ґете випали зі сфери активної полеміки й стали об'єктом вивчення істориків літератури. У підрозділі проаналізовані дослідження М.Кореліна, С.Юр'єва, Н.Стороженко, В.Спасовича, Л.Шепелевича, П.Вікторова, М.Фрішмут, Н.Котляревського, відтворена полеміка між представниками культурно-історичної (А.Шахов) і психологічної (Д.Овсянико-Куликовський, А.Горнфельд) шкіл у літературознавстві, а також між марксистським (А.Луначарський) і релігійно-філософським (С.Булгаков) підходами до спадщини Ґете. 

У розділі 4 «Ґете в релігійно-філософській критиці кінця XIX - початку XX століть» чотири підрозділи. Вони присвячені аналізу сприйняття Ґете в літературно-критичних дослідженнях Д.С.Мережковського й дописах З.М.Гіппіус, у статтях В.В.Розанова, у критиці К.Д.Бальмонта, визначається роль і місце  Ґете в становленні й розвитку «російського штейнеріанства». 

У Висновках йдеться про головні результати проведеного дослідження.

ВИСНОВКИ

Рецепція Ґете на межі XIX – XX століть проходила декількома шляхами. 

Переклади творів Ґете на російську мову поетами-символістами є прикладами творчої рецепції спадщини німецького  письменника. Суттєвим для розуміння специфіки творчого сприйняття Ґете є насамперед добір творів для перекладу, який був пов'язаний із власним художнім пошуком й ідейним  прагненням російських поетів. Вони багато в чому дотримувались традиції,  яка  склалася в російському романтизмі, і добирали для перекладів твори, близькі неоромантичним пошукам на межі XIX – XX століть. Однак у кожного з них виявляються  особисті  уподобання та риси національної культурної ментальності, що показують формування особливого  образу Ґете – містика, пророка, передвісника нового мистецтва й релігії.

Переклад творів Ґете, здійснений поетами-символістами, виявляє їхнє прагнення адаптувати вихідні тексти до власної поетичної системи. Перекладні вірші входили в їхній творчий світ як складова частина, якій властиві подібна до оригінальних віршів лексика й мотиви, а також специфічний добір засобів виразності. Нерідко ускладнюючи поетичну будову творів Ґете, перекладачі-символісти безсумнівно усвідомлювали німецького поета як свого попередника у створенні нової естетики. Переклади його творів були покликані підтвердити близькість, спорідненість символізму та виправданість його творчих пошуків.  Утім, переклади В.Брюсова стоять осібно: він як символіст намагався зберігати головні здобутки нової естетичної системи, але віддавав перевагу найвищій точності за рахунок символістської виразності.    

Дослідження істориків літератури та вивчення Ґете учасниками релігійно-філософського руху в російській літературі тієї доби є прикладами теоретичної рецепції німецького митця.

Біографія й творча спадщина Ґете вивчалися істориками літератури, які підходили до нього з різних ідейних позицій і використовували такий науковий інструментарій для досліджень, що був зумовлений підходами наукової  школи, до якої вони належали. 

У вивченні біографії Ґете переважна увага приділялася любовним захопленням поета і їхньому впливу на його творчість, а також його дружбі із Шиллером. Історики літератури були схильні перебільшувати автобіографічний елемент у ліриці Ґете, а, досліджуючи історію творчого союзу Шиллера й Ґете, зосереджувалися на аналізі листування між ними. Такий підхід давав можливість заповнити наявні прогалини в уявленні російських читачів про біографію поета.

Прихильники культурно-історичної школи в літературознавстві відповідно до теорії, розробленої І.Теном, при вивченні творчості Ґете звертали головну увагу на те місце, яке посідають твори письменника в його творчому світі,  з’ясовували його роль у розвитку німецької літератури, а також шукали відбиття у творах Ґете звичаїв і світогляду того суспільства, у якому він сформувався. Його походження в зіставленні з походженням, скажімо, іспанських письменників давало підстави для висновків про холодність його художнього темпераменту, а сліди впливу германської раси виявлялися в деяких образах, у тому числі, наприклад, Фауста й Гретхен. 

Вивчаючи своєрідність персонажів творів Ґете, прихильники цієї школи були схильні шукати в них відбиття найбільш характерних рис германської раси, певної культури, а все, що виходило в них за ці рамки, не вважалося достоїнством. Через це дослідниками схвалювався відхід Ґете від середньовічних легенд про Фауста, зміна їхнього сюжету, обрисів характеру доктора Фауста. У зв'язку з особливостями такого погляду на велику трагедію її герой нерідко зіставлявся з явищами, що не є рівновеликими йому, а сам твір  посідав в історії світової літератури не властиве їй місце. 

Полемічними стосовно них були дослідження прихильника психологічної школи в літературознавстві Д.М.Овсянико-Куликовського, який тільки  прокладав шляхи для використання нового інструментарію при вивченні особистості творця. Його метою стало виявлення найбільш істотних рис характеру Ґете як людини, особливостей його психіки, що було підставою для нового погляду на життєвий шлях поета, на його творчу спадщину й на еволюцію, яку він переживав. 

Вивчаючи Ґете, дослідник розкладав його образ на його характер, учинки, настрій, переживання в різні моменти життя. Це дозволяло краще зрозуміти внутрішній  світ поета, що роз'яснює одночасно й особливості його творчості. У результаті такого підходу характер ранньої творчості Ґете усвідомлювався як кризовий, а істотні особливості його інтимної лірики встановлювалися в зіставленні зі створенням віршів іншими поетами, які, на думку Д.Овсянико-Куликовського, ніколи не писали в моменти безпосереднього  душевного переживання. Творча еволюція Ґете пояснювалася зміною його характеру, що відбувався під впливом учення Спінози. Достоїнством подібного погляду на Ґете були точні й тонкі спостереження за внутрішнім світом поета, розуміння мотивів його окремих учинків, душевних порухів. До слабкостей  належить прагнення в образах персонажів бачити риси їхнього автора, невиправдано зближати сюжет творів Ґете з його людською долею на різних її етапах. 

Ґете  опинився в центрі полеміки й між представниками двох інших тенденцій у вивченні літератури – марксистською й релігійно-філософською. Опираючись на вчення про класи, про особливе соціальне призначення мистецтва, А.Луначарський заперечував думку релігійного мислителя С.Булгакова про спорідненість образу Фауста найвищим художнім шуканням російської літератури, у яких відбилися больові точки російської суспільної свідомості. Відмовляючись бачити в російському суспільстві шукання божественної ідеї, А.Луначарський відокремлював спадщину Ґете як великого класика світової літератури від живого культурного процесу в Росії. С.Булгаков навпаки наполягав на тому, що «Фауст» є глибоко національним явищем і показав, що саме це робить його явищем і загальнолюдським. Теоретична рецепція Ґете в працях істориків літератури стала основою для подальшого наукового вивчення творчості німецького поета,  внесла свій значний внесок у розвиток російсько-німецьких літературних зв'язків. 

У діяльності російських символістів відбулося ніби друге народження інтересу до Ґете. Після періоду втрати інтересу до нього в останній третині XIX століття й переміщення спадщини німецького поета в галузь занять істориків літератури його ім'я й окремі твори стали брати участь у живому процесі формування нової художньої системи, включатися до числа вагомих попередників російського символізму. Йому присвячувалися окремі дослідження, його твори знову перекладалися на російську мову, стаючи частиною поезії російського символізму.  

У свідомість письменників і мислителів тієї епохи Ґете входив поряд з іменами Кальдерона, Данте, Ш.Бодлера, Е.По як одне з найважливіших явищ світової культури, філософ і мислитель. Його спадщина осмислювалася в тісному зв'язку з літературними, культурними й релігійно-філософськими пошуками тієї пори, включалася в російську культуру як цілісне явище, а також у вигляді окремих творів і персонажів.

Один із засновників російського символізму Д.С.Мережковський присвятив Ґете окрему статтю вже в зрілості, але згадував його ім'я й твори майже в кожному літературно-критичному дослідженні. У творчості письменника створений міф про Ґете, подібний до інших міфів про творця (Пушкін, Гоголь, Толстой). Для цього письменник  удавався до значущих опозицій: Ґете – Л.Толстой, Ґете – Пушкін, Ґете – Наполеон, а також використовував «ґетевський код», тобто своєрідне сполучення образів, висловлень, окремих фрагментів, перетворених у єдиний текст, єдиний код, який відсилає читача до того, що було сказане про Ґете раніше. У підсумковій статті про письменника узагальнені ранні висловлення, створений стрункий і цілісний образ Ґете – олімпійця, гармонійної й титанічної особистості, до якої в російській літературі дорівнюється тільки Пушкін. 

У сприйнятті Ґете Мережковським виявилися риси російської культурної ментальності, які позначилися на своєрідності теоретичної рецепції Ґете: намагання шукати у минулому беззаперечних авторитетів, пророків, майже месію, схильність до зайвої емоційності, перебільшень, небажання враховувати факти, зіставлення з незвичними явищами, викривлення рис особистості та ін.

У нотатках З.М.Гіппіус Ґете усвідомлюється як один з попередників російського символізму й ширше – нової релігійної свідомості. Тому його авторитет використаний для оцінки сучасних їй художніх явищ. У її творчому світі Ґете існував як один з постійних орієнтирів, за яким звірявся художній рівень нових творів, установлювалася особлива ієрархія цінностей у світі російської літератури. У спадщині З.М.Гіппіус Ґете розглядається в інших, ніж у Д.С.Мережковського, опозиціях: Ґете – М.Горький і Ґете – А.Луначарський, що давало можливість обґрунтувати думку про малохудожність й низьку цінність творів цих  письменників. Але як і Мережковський, Гіпіус відчуває російську літературу пророцкою, покликаною виконувати роль своєрідної церкви та повчати і перевиховувати російське суспільство. Тому Ґете усвідомлюється одним з чинників богобудівництва та складовою нового мистецько-релігійного руху. 

В.В.Розанов,  який не був символістом і тільки примикав до них,  сприймав особистість і спадщину Ґете як найважливішу частину світового літературного процесу. Він виявляв до Ґете насамперед науковий інтерес, уважно вивчав його біографію й історію написання окремих творів. Інтерес до Ґете у В.Розанова також пов'язаний з осмисленням специфіки національної свідомості. Виявляючи риси германського духу у творах німецького поета, він зіставляв його з рисами російського національного духу. У В.Розанова виявився й письменницький інтерес до Ґете: для нього німецький геній дорівнюється за  талантом лише діячам італійського Відродження й Бетховену. Розанов використовує ім'я Ґете і як авторитет, зразок, з яким можуть бути зіставлені твори Достоєвського, Полонського, Герцена, Толстого й інших, і як особливий напрямок думки, як стиль. Розанов був учасником того загального процесу, який ми називаємо поверненням Ґете в російську культуру кінця XIX – початку XX століть, визначенням його нового місця в ній, переосмисленням його художньої спадщини.  Роздуми Розанова є важливою частиною рецепції Ґете в російській культурі тієї пори.

Для К.Бальмонта існувало два образи Ґете. Один – це особистість, у якій виявилися особлива велич і гармонія. Другий – творець художніх творів, у яких відчувається холодність, інтелектуалізм і відсутність живої творчої сили. К.Бальмонт писав про Ґете не як самостійний філософ і релігійний мислитель, а як поет, у судженнях якого переважає емоційне ставлення. Цінність спадщини Ґете встановлюється К.Бальмонтом  порівняно не з тією німецькою й світовою літературою, яка розвивалася після нього, а з тією, яка передувала йому. В опозиції «середньовіччя – творчість Ґете» поет обирає перше, близьке йому в художньому відношенні. Для оцінки спадщини Ґете Бальмонт використовує властиве російській культурній ментальності перебільшення, намагається знайти в минулому титана духу, пророка, дає категоричні та прямолінійні оцінки.

Ще один шлях рецепції Ґете в літературі кінця XIX – початку XX століть пов'язаний з ученням Р.Штейнера. Ґете входив у творчий світ російських літераторів через тлумачення Р.Штейнером спадщини Ґете й безпосередньо через осмислення творів німецького поета. Особливу роль у світі російської антропософії відігравала казка «Про Прекрасну Лілію й Зелену змію», що була витлумачена як містичне оповідання про життєвий людський шлях. Образи цієї казки входили у  світ російських поетів, стаючи його частиною. 

Ґете був найважливішою величиною в російському штейнеріанстві, найтіснішим  чином пов'язаному із символізмом. І хоча  справжніми духовними учнями Р.Штейнера стали лише деякі з російських символістів (А.Бєлий, В’яч. Іванов), про що вже докладно написано в літературознавстві, після подібного тлумачення Ґете й представники «старшого» покоління символістів дивилися на значення німецького поета трохи інакше: за посередництвом Г.Р.Мінцлової до штейнеріанства доторкнулися й Д.С.Мережковський, і З.М.Гіппіус, і К.Д.Бальмонт, і В.Я.Брюсов. Останній у теоретичній рецепції Ґете займає особливе місце: його оцінки залишалися у межах естетики, Брюсов не намагався будувати власну церкву або свідомість, а використовував творчі надбання Ґете у власних художніх пошуках.

В естетичному дискурсі російського символізму Ґете посідав особливе місце, відмінне від тієї ролі, що відігравали в ньому імена найближчих попередників. Ґете усвідомлювався титаном, рівним за силою свого генія біблійним пророкам і Данте. Вивчення його рецепції в літературі тієї пори дозволяє переглянути поширену думку про те, що «старші» символісти були більш залежні від французького символізму, а «молодші» – від німецького романтизму. У художній системі Д.С.Мережковського Ґете  посідав таке місце, яке дозволило письменникові включити статтю про Ґете в книгу «Вічні супутники», назвати його своїм попередником поряд з Кальдероном, Сервантесом, Пушкіним, Тургенєвим і Достоєвським. З.М.Гіппіус також  сприймала Ґете як орієнтир у минулому, з яким вона зіставляла сучасні їй художні явища.  

Для В.Я.Брюсова Ґете був однією з вершин світової літератури, до імені й творчості якого він звертався протягом усього творчого шляху, прагнучи зробити спадщину німецького поета близькою й зрозумілою сучасному літературному поколінню. В.Брюсов творчо відчував потребу обпертися на той же матеріал, на якому був створений ґетевський «Фауст». Але його своєрідне уявлення про сутність російського символізму відбивалося й у сприйнятті Ґете: воно позбавлене міфологізації, перебільшень, спроб притягнути німецького поета до сучасної Брюсову естетики через викривлення рис його поетики.  

К.Бальмонт сприймав Ґете як титанічну особистість, однак залишався байдужий до його творчості. Лише пізніше за посередництвом штейнеріанства К.Бальмонт сприйняв  природничо-наукові шукання Ґете й творчо засвоїв деякі з містично витлумачених образів його  творів.

Прийнятий у компаративістиці розподіл на рецепцію Ґете в символізмі до 1905 р. і після нього також може бути переглянуто. У результаті аналізу, проведеного в даному дисертаційному дослідженні, установлено, що процес сприйняття Ґете був пов'язаний не зі зміною суспільно-політичної ситуації, як вважав В.Жирмунський, а із внутрішньою еволюцією кожного з письменників-символістів, про яких  ішлося в нашій роботі. Вони зверталися до Ґете на різних етапах свого творчого шляху, писали про нього в літературно-критичних статтях і перекладали його твори, відгукуючись на ювілейні дати, дописи своїх однодумців або опонентів, вели творчий діалог з попередниками й сучасниками. 
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