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ВСТУП

Мистецький Український Рух – це унікальна літературна організація                  в історії української еміграційної літератури. Виникнувши в 1945 році, МУР проіснував лише три роки, але встиг скластися в цілісну систему, створити багатоголосий дискурс, накреслити та апробувати різні шляхи розвитку національної літератури в світовому контексті. Українські письменники — Юрій Шерех, Віктор Петров-Домонтович, Ігор Костецький, Юрій Косач, Іван Багряний, Улас Самчук та ін. — прагнули виробити спільне ідеологічне підґрунтя для української літератури на еміґрації, однак модерний європейський контекст спонукав шукати шляхи виходу у світовий культурний простір, а невирішене національне питання не дозволяло відмовлятися од такої специфічної функції літератури, як утвердження державницької ідеї. Роздвоєння між прагненням літератури з певним надзавданням і літератури, вільної від усякого утилітарно-ідеологічного підходу, стало основою, по суті, найголовнішого конфлікту у виборі загального спрямування МУРу. 

МУР — один із трьох етапів у розвитку еміґраційної літератури, що, з одного боку, продовжував „Празьку школу”, творчість українських літераторів міжвоєнного двадцятиліття з їхнім яскравим історіософізмом, націотворчим пафосом, стильовим синтезом, а з іншого —готував прихід Нью-Йоркської групи, яка в естетичному плані орієнтуватиметься на поетику модернізму. Отже, МУР у своїй сутності займає проміжне становище між модерним народництвом „пражан” та індивідуалістичним модернізмом „нью-йоркців”, у ньому полемізували між собою дві провідні концепції розвитку української літератури: традиціоналізм і модернізм, які визначали основу розвитку української літератури протягом всього ХХ ст.. 

Проблематика МУРу яскраво відбита у статтях та мемуарах його засновників. Проте в сучасних дослідженнях цей епізод української літературної історії досліджується недавно. Перші критичні прочитання МУРу з ревізією його ідеологічних засад здійснили Григорій Грабович у розвідці „У пошуках великої літератури” [54] та Соломія Павличко, аналізуючи дискурс модернізму в українській літературі [156]. Г.Грабович виходив із тлумачення настанови української еміґрації на ”велику літературу” передусім як на продукт суспільної та культурної тотальності, обумовленої прагненням засновників МУРу об’єднати всі свої зусилля для колективної національної справи української незалежності [54]. С.Павличко основну увагу приділяє питанням модернізму, її приваблює творчість В.Петрова-Домонтовича та І.Костецького з їхніми орієнтаціями на європеїзм (західництво), інтелектуалізм, критику народництва та ін. [156].  Водночас період МУРу, як жоден  інший період, становить собою синтез та взаємозалежність народництва як української традиції та модернізму як “антитрадиції”, що дає нам підстави розглядати це явище в його конфліктному становленні, де концепція „великої літератури” є не менш продуктивною, ніж концепція незалежної від національної ідеї індивідуальної творчості, яка дошукується загальнолюдського міфу. 

Актуальність теми. Історія української еміґраційної літератури ще багато в чому не досліджена, однак доступні нині матеріали, а саме “літописи самовидців”,оригінальні тексти, задокументовані полеміка, маніфести, декларації  тощо є неоціненним джерелом не лише для вивчення художньої творчості еміґрації, а й історії українського письменства загалом. Так, динаміка літературного процесу в МУРі протягом 1945-1948 рр., визначальні сили й конфлікти, маніфестовані ідеї та пропозиції змоделювали такі мистецькі проблеми й вартості, що залишалися актуальними для української літератури протягом всього ХХ ст.. Різке ж протиставлення народництва та модернізму, що було характерним для стану раннього посттоталітарного українського літературознавства, в сучасних умовах потребує перегляду. Дослідження української еміґраційної літератури років МУРу з історико-літературного погляду  та під теоретично-концептуальним кутом зору відкриває нові аспекти в актуальній проблематиці співвідношення традиції та модернізму в українській літературі в цілому, значення традиції, зокрема, для розвитку модернізму та необхідності модернізації традиції для її життєспроможності та плідного існування. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в Інституті літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України і пов’язане з основним напрямком роботи відділу української літератури ХХ століття — створенням багатотомної “Історії української літератури”, дев’ятий том якої, зокрема, включає в себе і аналіз української еміґраційної літератури періоду МУРу (номер державної реєстрації 0101U002081).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є з’ясувати теоретичні моделі нового традиціоналізму та ознаки модернізації традиційної оповідності в мурівській творчій практиці, а також теоретичні установки та художні вирішення мурівського модернізму, у зв’язку з чим постають такі завдання:

· охарактеризувати теоретичні засади МУРу, експеримент з „великою літературою” та концепцію „національно-органічного стилю” у зв’язку із художніми здобутками літературної епохи 20-х рр. ;

· проаналізувати процеси модернізації художньої оповідності у творчості Т.Осьмачки, І.Багряного, У.Самчука;

· розглянути естетичну провокацію МУРу як художню практику модернізму у творчості Ю.Косача, І.Костецького, В.Петрова-Домонтовича;

· провести підсумкову оцінку експерименту із „великою літературою” як центрального дискурсу та його опозиційної моделі в мурівському періоді .

Об’єктом даного дослідження є маніфести, статті, художні тексти, публіцистика, літературна критика, інтерв’ю та інші форми саморепрезентації українських письменників та  ідеологів періоду МУРу.

Предметом даного дослідження є традиційні концепції та традиційні художні моделі, а також модерністські опозиційні концепції та модерністські художні моделі, що сформувалися в українській еміґраційній літературі періоду МУРу.  

Методологічна основа дисертації. Методологічна проблема, яка стосується даного дослідження, пов’язана із співвіднесенням традиції як канонічного центру та модернізму як марґінального явища. У зв’язку з поставленою проблематикою методологічним орієнтиром дисертації стали ідеї та положення структуралізму, зокрема, щодо принципу організації структури, а також деконструкція,  що дає змогу виявити боротьбу марґінального дискурсу з центральним [81,155]. 

Теоретичну основу складають також фундаментальні положення традиційної герменевтики, які дають змогу бачити за текстом проблеми епохи, ставлення до традиції, вияв конкретно-історичного змісту літератури                   [46, 47, 81, 87]. Порівняльний підхід як один із методів даного дослідження дає змогу шляхом зіставлень встановити  типологічні риси традиціоналізму та модернізму у творчості провідних письменників МУРу, а також виявити особливе в досліджуваних явищах та у закономірностях їх розвитку.

Отже, дослідження проводиться на основі різних наукових методів, що разом дозволяють проаналізувати складний період української еміґраційної літератури, в якій на поверхню літературного життя  вийшли яскраві традиційні та модерністські установки і структури.  

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що вперше здійснюється цілісний аналіз художнього й теоретичного доробку письменників та ідеологів МУРу в контексті української еміґраційної літератури, її основних тенденцій: відношення до традиції та боротьби за модернізм.

Теоретичне значення роботи полягає в певних доповненнях, які авторка вносить у розв’язання проблеми співвідношення традиції та модернізму в історії української літератури.  

Практичне значення роботи зумовлюється можливістю використання результатів даного дослідження у викладацькій практиці. Матеріали даного дослідження можуть послужити для розробки історико-літературних теоретичних і навчальних спецкурсів  в університетах та інститутах гуманітарного профілю при вивченні української еміґраційної літератури.

Апробація дослідження.  Матеріали та результати дослідження були апробовані на семи науково теоретичних конференціях: Міжнародній науковій конференції „Слобожанщина: літературний вимір” (Луганськ, січень 2004 р.), I-й загальноуніверситетській науковій конференції молодих учених, присвяченій 60-річчю звільнення м.Слов`янська від німецько-фашистських загарбників і 12-й річниці незалежності України (Слов`янськ, березень 2004 р.), Всеукраїнській науковій конференції „Література та літературознавство: історія і сучасність” (Житомир, квітень 2004 р.), VII Міжнародній науковій конференції молодих учених (Київ, червень 2004 р.), Всеукраїнській науковій конференції „Улас Самчук: художнє осмислення української долі в ХХ столітті” (Рівне, травень 2005 р.), VІІІ Міжнародній науковій конференції молодих учених (Київ, червень 2005 р.), Міжнародній науковій конференції „Українська література в загальноєвропейському контексті”, присвяченій 60-річчю УжНУ та 60-річчю кафедри української літератури (Ужгород, жовтень 2005 р.).

Основні положення дисертації викладені у 11 статтях у наукових збірниках:
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Структура й основний зміст дисертації складається зі вступу,  трьох розділів, висновків та бібліографії.

Обсяг  —  187 сторінок.

Список використаної літератури налічує 263 найменування.

ВИСНОВКИ

МУР постав в українській літературі в основному як модерна ситуація у житті та творчості національного письменника. Цю ситуацію можна означити словами Ю. Косача: „У нас не може бути батьківщини й навіть, коли б вона була, ми будемо чужі їй...”[100, с.263]. Тому через усю літературу мурівської доби проходить одна з найболючіших проблем еміґрації — втрата зв’язку з рідною землею і негативні індивідуальні переживання, пов’язані з цим. Трагедія безґрунтярства набуває інтенсивного осмислення в часі становлення української еміґраційної літератури періоду МУРу і передбачає пошуки відповідних світоглядних засад.

Під час створення МУРу і вибору моделі розвитку української еміґраційної літератури і традиціоналістами, і модерністами вирішувалися такі головні проблеми: входження української літератури у європейський та світовий літературний простір (концепція „великої літератури” передбачала орієнтацію на європейську класику, модерністська концепція — на найновіші філософські та естетичні пошуки); співвідношення національного та космополітичного в літературі („національний дух” в Шереховій теорії національно-органічного стилю та космополітизм як дискурс модернізму); власне художня мова, пошуки стилів, форм, поетики сучасного українського літератора.

Концепція „великої літератури”, поставши на Першому з’їзді МУРу в обґрунтуванні У.Самчука, полягала в розумінні літератури з національно-визвольним надзавданням, а в більш широкому масштабі відсилала до універсальності класики. „Велика література світу, —проголошував              У.Самчук, — це найвищий моральний ареопаг, де судяться і дають присуд вселюдські моральні чи аморальні вчинки, і горе тим людям чи тим народам, які в тому судилищі не досить заступлені” [192, с. 45]. Естетичні цінності, згідно концепції „великої літератури”, мають поєднатися гармонійно з правдами, що кладуться у зміст твору. МУР бачився У.Самчуку своєрідним  Олімпом еміґраційної літератури. Дискусія навколо тлумачення концепції „великої літератури” виявила негативне розуміння європейської орієнтації. Європейський модернізм як „хвора культура” принципово відкидається (орієнтація на Європу, на думку І.Багряного,  є хворобою, потребу в якій мають лише „сліпі й заблукані”), а література як приватна справа, написана не в інтересах нації, проголошувалася злочином. Логічно, що прибічниками концепції „великої літератури” відкидалося гасло „мистецтва для мистецтва”, натомість вироблялася войовнича стратегія наступального фронту за самоствердження українського народу. І.Багряний дуже чітко формулює, що ідеологічно означає „велика література”: це література національна за своїм духом, тобто пронизана великою українською ідейністю, оптимістична, життєрадісна, самостверджуюча. У художньому плані традиціоналісти пропонують в якості „великого стилю” „національний реалізм” (І.Багряний), а також ґрунтовне знання найважливіших творів-зразків світової літератури, філософсько-ідеологічна основа яких має спонукати українську літературу виявляти дух свого народу (О.Грицай). Отже, статті та виступи І.Багряного, У.Самчука, О.Грицая ідеологічно окреслили велику літературу як таку, що займається націотворчістю.

З критикою до них виступили Юрій Шерех та Василь Барка, розгортаючи концепцію „національно-органічного стилю”. Концепція „національно-органічного стилю”, сформована Шерехом на основі аналізу літературної ситуації 20-х рр. як опозиції неокласиків з їх європейством та „хвильовистів” з їх українським месіанством, передбачала синтез модернізму та традиції. У МУРі до „європеїстів” Шерех зараховує Ю.Косача, В.Домонтовича, І.Костецького, І.Багряного, до „органістів” — В.Барку та Т.Осьмачку. „Національно-органічний стиль” мав вирости з опанованого та відкинутого неокласичного вишколу, спертися на глибинне національне підґрунтя. Ідеалом такої моделі у минулому був Шевченко, що, за тлумаченням Шереха, синтезував різні стилі української традиції: старокнижний, бурлескний, антично-класичний, побутово-розповідний, церковний, пісенно-фольклорний. Як ідеальна модель контрольованого розвитку української літератури на еміґрації концепція  „національно-органічного стилю” виразила певну утопію про мистецьку співдружність, яка дуже скоро виявила свою неспроможність в реальній художній практиці, коли з МУРу почали виходити В.Барка, Т.Осьмачка, Ю.Косач та інші. Масова еміґрація унеможливила всяку організовану та контрольовану літературну працю. Ідеологічне цькування партійними діячами індивідуальних позицій письменників викликало творчий бунт і бажання працювати з волі власного духовного вибору. У концепції Шереха був також інший ідеалізуючий момент, він стосувався не врахування того, що стиль передбачає певну філософську систему різночитань, пов’язаних з літературознавчою концепцією стилю як сукупності образів, жанру, композиції, внутрішнього та зовнішнього ритму, та лінгвістичною, коли говорилося про необхідність українізувати не лише ідею, але й образи, композицію, стиль. Про стиль говорилося як про певні сталі ознаки, естетичну програму, що має ствердити Україну через українську літературу у світовому контексті. Незважаючи на те, що концепція „великої літератури” та концепція „національно-органічного стилю” були ідеальними моделями, які не зреалізувалися повною мірою у реальній художній практиці, вони виявили у текстах бажання розвивати, удосконалювати українську літературу в напрямі інтеграції у світовий контекст. 

Модерністське самоусвідомлення відбувалося через критику традиційних моделей та традиційних концепцій для пояснення історії української літератури. Так, І.Костецький, проголошуючи розрив з традицією, відкидав ідею національного відродження для розуміння та прогнозування української літератури, виставляючи супроти неї модерну цінність космополітизму, індивідуалізму та ін.. Дискурс усвідомлення літературного модернізму розпочав В.Петров-Домонтович, один з найяскравіших опозиціонерів неотрадиціоналістів та апологетів нового мистецтва. Саме у його працях проведено професійний аналіз естетичного руху з кінця ХІХ ст. до 40-х років ХХ ст., означеного як початок „ери антинатуралістичного мистецтва”,  як криза світової культури. Ним обґрунтовано модерністський фундаментальний принцип українського літератора як антинародництво, необхідність критичного ставлення до традиції, деканонізації тощо.

МУР попри свою установку на „велику літературу”, свідомо заангажовану національною ідеєю, робив перший значний крок моделювання української літератури за межами політики. Тому і концепція „національно-органічного стилю” Ю.Шереха, і концепція „великої літератури” У.Самчука, і модернізм Ю.Косача, І.Костецького та В.Домонтовича зійшлися в одному вузлі: література мала стати самодостатньою цінністю, вільним вибором кожної творчої особистості. 

Традиційні світоглядні установки, стикаючись із вимушеним відчуженням від рідної землі, бунтівним індивідуалізмом, зумовлюють модернізацію традиційних оповідних структур у творчості У.Самчука, І.Багряного, Т.Осьмачки. Якщо класичний реалізм (ХІХ ст.) відтворював об’єктивні форми і структури у пошуках життєподібності, то у ХХ ст. об’єктом реалістичного дослідження під впливом модернізму стає суб’єктивне життя персонажа.  Доцентрова реалістична модель (Улас Самчук),  поєднання реалізму з елементами символізації та експресіонізму (Іван Багряний), синтез трьох способів узагальнення дійсності — ідеалізації, символізації та типізації (Тодось Осьмачка), а також модерні світоглядні установки (орієнтація на культурну Європу, екзистенціалізм) свідчать про процеси модернізації серед мурівських прозаїків-неотрадиціоналістів. 

Екзистенціалістський світогляд органічно вплітається в художнє мислення українського письменника-модерніста, який почуває себе, свою екзистенцію в „пограничній ситуації”, а власне індивідуальне життя як екзотичне сновидіння. У повісті Ю.Косача модерний мандрівний український Еней цю ситуацію виразив такими словами: „... Я з певністю живу в цій проміжній стадії, між відкриттям очей, ще жагтіючим царством чудесного, де я був, і новим реальним світом, який для мене став лиш продовженням сну...” [100, с.279]. Україна в індивідуальному незвичайному сновидінні усвідомлюється недосяжною, але неймовірно бажаною сутністю. Як Еней покинув величний імперський Рим, так український мандрівник покидає руїни більшовицького минулого з месіанським відчуттям заснувати новий праведний український Рим. Тому з’являється у літературі цієї доби екзотична суміш національного романтичного месіанства, європейського екзистенціалізму та модерного формального експериментаторства, що в цілому творять засади мурівського неотрадиціоналізму та модернізму, пронизаного незгасним енеївським вогнем, який рухає українського мандрівника вперед — у пошуках істини для себе й для своєї вітчизни.

Окремим епізодом мурівського модернізму можна вважати екзистенціалізм В.Петрова-Домонтовича. Над проблематикою екзистенціалізму письменник рефлексує у статті „Екзистенціалізм і ми”, а також у своїх художніх творах, де екзистенційні проблеми вибору, автентичності, „втечі від себе”, „життя на узбіччі” стають складовою модерного інтелектуалізму, абсолютно позбавленого традиційної романтики. На основі антитрадиціоналізму інтелектуально-психологічної прози В.Петрова-Домонтовича формується унікальне в українській літературі письмо „з цілковитою серафічністю”.

Інтелектуальне письмо В.Петрова-Домонтовича характеризується явним переважанням думки, ідеї над образом та дією, створенням відповідного до поставлених питань дискусійного поля, перевантаженістю діалогами, монологами, скептицизмом, іронічністю, пародійністю, насиченою інтертекстуальністю, що опонує традиційному українському романтизму. Прозова модель з використанням сюжету служить у Домонтовича, як правило, своєрідною читацькою заманкою: привернути увагу читача до сюжету як засобу розгортання певної філософської дискусії. Так, роман „Доктор Серафікус” постає як полеміка з Дж. Фрезером, автором „Золотої гілки”,  З.Фройдом та ін.  з питання про місце ірраціонального в людській сутності. Для розгортання цієї інтелектуальної проблематики перевертаються ряд сюжетних моделей В.Гюго, з’являються асоціативні вплетення з текстів Шевченка, Рильського, Марлінського, Толстого та багатьох інших — отже, перед нами нове відчуття письменника, який не лише дошукується текстуальних та ідеологічних подібностей на шляху глибинного переосмислення художніх і світоглядних ідей від давнини до сучасності, а й визнає, що різноманітні тексти та ідеї існують у позачасовій мережі відносин, що потребує їх нового відтворення. Інтелектуалізм формує всупереч традиційному націоналізму характерний тут космополітизм. Адже  для головного героя Комахи-Серафікуса єдиною бутьківщиною стає книга. Пошуки ґрунту тут не мають ознак українського месіанізму. Ситуацію української людини на еміґрації, тобто ситуацію історичного перелому, психологічного роздвоєння, трагічного розколу особистості, котра відчайдушно шукає синтезу, письменник вирішує у контексті екзистенціалістської проблематики.

Характерною ознакою поетики інтелектуального письма є урбанізм.  Дискурс міста, проблематика й естетика міста належать до типово модерністського художнього мислення. 
Для інтелектуального письма також характерна концептуальна парадоксальність, що є своєрідним бунтом проти традиційності мислення. Парадоксальністю в цілому визначаються романні образи. Так, образ  Серафікуса, котрий бажає бути всім, але ніким конкретно, моделюється як образ аморфної людини, що нагадує жінку, чоловіка, малу дитину, ніщо та одночасно все. Парадоксальність як властивість письма є своєрідною інтелектуальною провокацією, що виводить думку читача з усталеного мислення у простір сумніву, скепсису, інтенсивного рефлексивного пошуку. Окремий епізод модернізму становить інтелектуальна еротика, що інтригує відсутністю модерної тілесності та традиційної еротичності: напруженість бажання обертається в абстракцію, оскільки реальне бажання знищується, стає неможливим фізично, створюється його метафізична проекція.

Ставлення письменників мурівської доби до традиції та модернізму виявляє протистояння протилежних тенденцій і постатей. Однак конфлікт не є непримиренним, оскільки традиціоналісти прагнуть модернізувати українську ідею державності, натомість модерністи почувають себе поза національним світом відчуженими, позбавленими ґрунту. Відчуття закинутості в чужий світ, марності індивідуальних зусиль, беззмістовності життя породжує світоглядний песимізм. У пошуках ґрунту, основи модерністи вдаються до екзистенціалізму, світогляду, що зосереджується на самотній особистості, вилученій з будь-яких систем інтегрування. Залишений наодинці з буттям, український письменник перебуває у пошуках нової художньої мови, з допомогою якої можна було б провести чесний і трагічний аналіз людського існування, позбавленого традиційної системи цінностей. Якщо традиціоналісти  відкрито прагнуть модернізувати національні ідеали, то модерністи, перебуваючи у пошуках позанаціональних ідеалів, по суті,  намагалися розширити масштаб національної літературної традиції.

Незважаючи на протистояння модерністів і традиціоналістів у МУРі, у їх творчості можна віднайти багато спільного, що дає підстави твердити: без традиції модернізм немислимий, так само, як традиція немислима без модернізації, в іншому випадку вона приречена на забуття. Нове екзистенційне почування української творчої особистості (як терпіння „в проміжній добі”) відкриває цю взаємодоповнюючу єдність традиції та модернізму. А в мурівському модернізмі, де наглядно демонструється екзотичний синтез традиції та антитрадиції, усвідомлюється трагедія безґрунтярства, що була, є і буде актуальною для осмислення в українській літературі як в минулому, сучасному, так і в майбутній перспективі.
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