
Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
Соловей Евгений Владимирович. Регулирование инвестиционных процессов региона по критерию уровня условий развития человеческого капитала : Дис. ... канд. экон. наук : 08.00.04 : Курган, 2000 151 c. РГБ ОД, 61:00-8/1675-8
Содержание к диссертации
Введение
1. Теоретические аспекты регулирования инвестиционных процессов региона
1.1. Современные проблемы регулирования инвестиционных процессов в финансово-инвестиционном комплексе региона 8
1.2. Выбор и обоснование критерия оценки эффективности регулирования инвестиционных процессов в финансово-инвестиционном комплексе региона 27
2. Анализ финансово-инвестиционного комплекса области
2.1. Характеристика финансово-инвестиционного комплекса Курганской области 41
2.2. Характеристика комплексного показателя уровня условий развития человеческого капитала 66
2.3. Регрессионный анализ влияния различных факторов на инвестиции в условия развития человеческого капитала 81
3. Разработка методических основ регулирования инвестиционных процессов региона
3.1. Экономико-математическое моделирование регулирования инвестиций в условия развития человеческого капитала в финансово-инвестиционном комплексе региона 88
3.2. Разработка методики расчета комплексного показателя социально-экономической (региональной) эффективности инвестиционного проекта 100
3.3 Основы методики формирования оптимальной инвестиционной программы бюджета развития региона на основе модели линейного программирования 108
Заключение 114
Список литературы 117
Приложения 128
· Выбор и обоснование критерия оценки эффективности регулирования инвестиционных процессов в финансово-инвестиционном комплексе региона
· Характеристика комплексного показателя уровня условий развития человеческого капитала
· Регрессионный анализ влияния различных факторов на инвестиции в условия развития человеческого капитала
· Разработка методики расчета комплексного показателя социально-экономической (региональной) эффективности инвестиционного проекта
Введение к работе
Необходимым условием структурной перестройки и экономического роста является наращивание объема инвестиций и повышение их эффективности. На современном этапе Российской экономики вместе со спадом производства на протяжении ряда лет наблюдается снижение объемов инвестиций. Данная ситуация во многом обусловлена ограниченными возможностями внутренних накоплений в стране и в неспособности частных инвесторов компенсировать нехватку средств. Вложения в реальный сектор из-за большого риска непривлекательны для банковского капитала, иностранных инвесторов и населения. Основной слабостью государственной инвестиционной политики является слабость поддержки инвестиций на федеральном уровне, как в законодательном плане, так и в плане выделения бюджетных средств, что в значительной степени повышает роль регионов в развитии инвестиционной деятельности. Основной задачей регионов становится разработка региональных инвестиционных программ с учетом целей их развития. В связи с этим особенное значение приобретают повышение уровня обоснования инвестиционных проектов на основе общепринятых методик, а также выбор критериев отбора этих проектов с учетом целей регионального развития.
В соответствии с происходящими в России преобразованиями усиливается ответственность регионов за проведение социальных преобразований. При этом многими экономистами отмечается взаимосвязь между инвестиционными и социальными процессами, делаются попытки определить степень их взаимного влияния. Значительную роль в этих процессах играют бюджеты регионов, а постоянная их дефицитность ставит задачу оптимального использования имеющихся инвестиционных ресурсов. В связи с этим возникает потребность в изучении взаимосвязи инвестиционных и
социальных показателей и разработке методических основ регулирования региональных инвестиционных процессов.
Среди ученых, внесших вклад в разработку теоретических и методических аспектов региональной инвестиционной политики, следует выделить Ларину Н.И., Лексина В.Н., Морозову Т.Г., Пикулькина А.В., Соколинского В.М., Швецова А., Уэдли Д., Фольмера X. Вопросам организации инвестиционных процессов и оценки их эффективности посвящены работы Барда Р.С, Бланка И.А, Бочарова В.В., Идрисова И.А., Лимитовского М.А., Липсица И.В., Четыркина Е.М., Бромвича М. И др. [61, 62, 65, 113]. Проблемы оценки человеческого капитала и условий его развития нашли отражение в публикациях Беккера Г., Бобкова В.Н., Кремлева Н.Д., Майера В.Ф., Мстиславского П.С., Райзберга Б.А., Ревайкина А.С, Римашевской Н.М., Фишера С. и др. [25, 50, 52, 64, 69, 78,105].
Вместе с тем пока не выработан единый подход к регулированию инвестиционных процессов региона, не определено их влияние на социальные процессы. Формирование основ регулирования инвестиционных процессов региона представляется в связи с этим достаточно актуальной задачей, что и послужило основанием для выбора темы и цели диссертационного исследования.
Целью диссертационной работы является разработка методических основ регулирования инвестиционных процессов региона по критерию уровня условий развития человеческого капитала.
Для достижения поставленной цели решались следующие задачи:
- исследование факторов, формирующих уровень условий развития человеческого капитала во взаимосвязи с инвестиционными процессами;
- оценка инвестиционных процессов региона и динамики уровня условий развития человеческого капитала;
- создание формализованной модели формирования интегрального показателя уровня условий развития человеческого капитала (уровня УРЧК); - разработка методических основ оценки инвестиционной программы бюджета развития территориальной единицы региона.
Предметом исследования являются инвестиционные процессы региона в среде формирования условий развития человеческого капитала.
В качестве объекта исследования выступает финансово-инвестиционный комплекс (ФИК) Курганской области.
Теоретической и методологической основой исследования послужили труды отечественных и зарубежных экономистов по экономике, инвестиционному анализу, социальным вопросам. В работе использован системный подход, методы экономико-математического моделирования, регрессионного анализа и экспертных оценок.
Научная новизна исследования заключается в следующем:
- сформулированы понятия "условия развития человеческого капитала",
"инвестиции в условия развития человеческого капитала" (инвестиции в
УРЧК), "уровень условий развития человеческого капитала" (уровень
УРЧК);
- предложен комплексный показатель уровня УРЧК, выявлена взаимосвязь составляющих уровня УРЧК и бюджетных инвестиций региона;
- разработан формализованный подход к регулированию бюджетных инвестиций региона по критерию оптимизации уровня УРЧК;
- предложена методика расчета комплексного показателя социально-экономической (региональной) эффективности инвестиционного проекта;
- разработана модель распределения средств бюджета развития по критерию оптимизации комплексного показателя социально-экономической (региональной) эффективности.
Практическая значимость работы состоит в том, что результаты диссертационного исследования и предложенные в работе подходы, методы и модели управления бюджетными инвестициями региона и формирования инвестиционной программы позволят властным структурам более обоснованно принимать решения по регулированию инвестиционных процессов региона посредством формирования оптимальной структуры бюджетных инвестиций и программы предоставления гарантий и денежных средств из бюджета развития.
Положения диссертационной работы докладывались и обсуждались на международной конференции: "Структурная перестройка и занятость населения (региональный аспект)", Курган, 1996г.; научно-практической конференции: "Повышение эффективности управления банками: региональный и технологический аспекты", Екатеринбург, 1997г.; региональной научно-практической конференции: "Финансовый менеджмент хозяйственных субъектов", Курган, 1998г.; региональной научно-практической конференции: "Антикризисное управление предприятиями", Курган, 1998г.; международной научно-практической конференции "Социально-экономические проблемы региона", Курган, 1999г.
Рекомендации автора приняты к внедрению в Департаменте экономики Администрации Курганской области при проведении расчетов региональной эффективности и отборе для финансирования из бюджета развития шести инвестиционных проектов и используются в учебном процессе экономического факультета КГУ при изучении дисциплины "Организация и финансирование инвестиций".
По теме диссертации опубликовано 8 печатных работ общим объемом 1,4 п.л. Из них 5 тезисов докладов и 3 статьи. 
Выбор и обоснование критерия оценки эффективности регулирования инвестиционных процессов в финансово-инвестиционном комплексе региона
Регулирование инвестиций в УРЧК в рамках финансово-инвестиционного комплекса (ФИК) региона предполагает отбор инструментов и методов, позволяющих властным структурам (ВС) воздействовать на производственные (ПС) и финансовые структуры (ФС), ориентируя их деятельность на достижение целей регионального развития. Определяя в качестве цели регионального развития повышение благосостояния населения, необходимо определить обобщающий критерий, оценивающий эффективность регулирующих воздействий. Анализ экономической литературы показывает, что ряд авторов отдают предпочтение уровню жизни как показателю, позволяющему оценить общерегиональную обстановку [54, 114]. В связи с этим представляется целесообразным рассмотреть различные методики оценки уровня жизни с тем, чтобы выделить и структурировать показатели в соответствии с целями данного исследования.
В экономической литературе как отечественной, так и зарубежной выделяются три главных направления, по которым различаются определения уровня жизни. Одна группа авторов предлагает оценивать уровень жизни через достигнутый уровень материального и культурного потребления [23, 50, 64]. С таким подходом нельзя согласиться, т.к. не всегда высокий уровень потребления соответствует более высокому уровню жизни. Другая группа исследователей в качестве исходной позиции предлагает рассматривать степень удовлетворения потребностей [78, 121]. Третья, самая многочисленная группа исследователей считает, что уровень жизни определяется обоими вышеперечисленными факторами - достигнутым уровнем потребления и степенью удовлетворения потребностей [13, 52, 58-60, 67, 71, 72, 83, 87, 89, 92].
Подобные взгляды на жизненный уровень недостаточно полны, т.к. рост потребления какого-либо продукта еще не означает повышения степени удовлетворения потребности в нем. Если же потребности развиты недостаточно, то даже высокий уровень их удовлетворения не будет свидетельствовать о повышении жизненного уровня населения. Кроме того само понятие "уровень жизни" охватывает более широкую область социально-экономических отношений нежели личное потребление, т.к. характеризуется значительно большим числом аналитических показателей как количественных, так и качественных [107]. Так, статистическая комиссия ООН предлагает уровень жизни населения различных стран рассматривать через "условия жизнедеятельности населения, уровень потребления, обеспечение занятости и свободы человека" [105]. Поэтому объективная оценка уровня жизни должна проводиться на основе исследований потребностей людей, степени их удовлетворения и условий, которые создаются в стране для реализации способностей и возможностей каждого человека.
Для различных задач по оценке уровня жизни используются различные методики. Из опыта научных исследований и практики сложились следующие наиболее распространенные методики оценки доходов и уровня жизни населения. I. Методика Госкомстата РФ [41, 73, 90, 98] Она включает довольно развернутую систему показателей уровня жизни населения. Достаточно подробно Госкомстатом разрабатывается блок показателей доходов и расходов населения в денежном измерении, связывающий уровень жизни с общеэкономическими показателями. На федеральном уровне Постановлением Правительства РФ № 426-р от 15.03.93г. утверждена система показателей для оценки хода экономических реформ, где в разделе 10 "Социальная сфера, жизненный уровень населения" предложено "Уровень жизни" (п. 10.3) оценивать через двенадцать показателей: среднемесячная заработная плата; - покупательная способность населения; - минимальный потребительский бюджет по основным социально-демографическим группам; - прожиточный минимум; - численность и доля населения, имеющего доходы ниже минимального потребительского бюджета и прожиточного минимума; - потребление продуктов питания; - денежные доходы и расходы населения; - соотношение среднедушевых доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения; - индекс Джини; - структура потребительских расходов и перераспределение населения по доходам. Кроме уровня жизни в методике оцениваются также "Численность населения" (п. 10.1) и "Занятость населения" (п. 10.2). Показатели, используемые Госкомстатом для оценки уровня жизни, имеют и ряд недостатков. Во-первых, к недостаткам можно отнести слабое использование обобщающих показателей, позволяющих взвешивать различные тенденции между составляющими (компонентами) уровня жизни. Во-вторых, ряд показателей Госкомстата не пригоден для международных сопоставлений, а следовательно и комплексной оценки уровня жизни. Ниже приводится порядок расчета Комиссией ООН "индекса человеческого развития". Для того, чтобы его посчитать по России, необходимо провести целый ряд предварительных преобразований первичных показателей отечественной статистики. Все это свидетельствует о необходимости систематизации показателей, используемых органами статистики, для адекватной опенки уровня жизни в современной России. Я. Методика Статистической комиссии Организации Объединенных Наций [101] Представлена в методологическом исследовании, проведенном Департаментом по международным экономическим и социальным вопросам ООН. Ее авторами предпринята попытка согласовать накопленный опыт и потребности, возникшие в последние десятилетия и более четко определить показатели, пригодные и целесообразные для широкого использования на национальном и международном уровнях. При этом осуществляется ориентация на уровень жизни и условия, воздействующие на него. Классификация ООН объединяет показатели социального развития и уровня жизни в 26 групп. Структура показателей уровня жизни, представленная в Справочнике, включает две разновидности: простые социальные показатели и синтетические индексы. В отношении показателей Статистической комиссии ООН необходимо отметить следующее. Они дают определенные ориентиры совершенствования статистического измерения уровня жизни населения в современной России. Так, например, важное значение имеет социально-экономическая группировка населения. Она дает возможность разделить население на социально-экономические группы (работодатели, лица наемного труда, работающие по найму, в т.ч. с разбивкой на городское и сельское население и т.д.). В составе экономически активного населения выделены: работодатели; работающие по найму (в органах госуправления, на государственных и на частных предприятиях); члены семей, работающие без оплаты на семейном предприятии; лица ненаемного труда.
Характеристика комплексного показателя уровня условий развития человеческого капитала
Критерием оценки эффективности регулирования инвестиций Б УРЧК в ФИК области в главе 1 данного исследования определен комплексный показатель уровня УРЧК. В целях дальнейшего исследования необходимо охарактеризовать сложившийся уровень УРЧК региона.
Прежде чем оценивать уровень УРЧК необходимо охарактеризовать структурный состав населения. Экономические проблемы предприятий в совокупности с бюджетными проблемами, рост цен на товары и услуги явились основными факторами снижения жизненного уровня. В 1998 году впервые за последние 10 лет наметилась тенденция в демографическом развитии области. По сравнению с 1997 г. рождаемость увеличилась с 8,3 до 9,0 на 1000 человек населения. Данная тенденция характерна как для Уральского региона, так и для России в целом (с 9,1%о до 9,5%о и с 8,6%о до 8,8%о соответственно). Смертность осталась на прежнем уровне - 13,7 на 1000 жителей. Коэффициент младенческой смертности снизился с 17,4 промилле в 1997 г. до 16,8 в 1998 г. Миграционный приток населения отчасти компенсировал естественные потери, но его объемы снижались. В 1998 г. миграционный прирост уменьшился по сравнению с 1997 г. на 2 тыс. человек, или на 42,1% [88].
Важной составляющей уровня УРЧК является здоровье. В настоящее время медицинское обслуживание в области осуществляют 80 больничных, 132 амбулаторно-поликлинических учреждения, 828 фельдшерско-акушерских пункта. Обеспеченность населения больничными койками (рисунок 2.16) на протяжении последних лет постоянно снижается. В результате этого увеличивается отрыв от социальной нормы.
Аналогичная ситуация наблюдается по обеспеченности населения области врачами (рисунок 2.17). Как видно из рисунка Курганская область намного отстает как от областей и республик Уральского района, так и России в целом.
Острой проблемой остается нехватка медицинских кадров, особенно врачей узких специальностей: отоларингологов, невропатологов, окулистов, фтизиатров. Наиболее сложная ситуация остается с медицинскими кадрами на селе. Недостаток врачебных кадров испытывают Альменевский, Кетовский, Варгашинский, Мокроусовский, Петуховский, Частоозерский, Сафакулевский и Юргамышский районы, где обеспеченность врачами менее 10 специалистов на 10000 жителей (в г. Кургане - 42 врача, в г. Шадринске - 30 врачей на 10000 жителей). Следует отметить некоторый рост в 1998 г. по сравнению с 1997 г. посещаемости санаториев и санаториев-профилакториев при снижении числа мест в них. Снижение показателей обеспеченности в здравоохранении происходит на фоне практически не снижающейся численности заболевших.
Происходит постепенное снижение доли средств, выделяемых на здравоохранение, в бюджете Курганской области с 21,9% в 1992 г. до 16,75% в 1998 г. При этом по отношению к ВРП их доля практически не изменяется (2,98% в 1994 г. и 3,01% в 1998 г.). Наблюдается незначительный рост расходов фонда обязательного медицинского страхования на финансирование региональной медицинской программы. Их доля в ВРП изменяется с 0,84% в 1994 г. до 1,12% в 1998 г. Приведенные выше показатели свидетельствуют не только об ухудшении здоровья населения области, но и об уменьшении возможностей его качественного восстановления.
Рассматривая труд как составляющую уровня УРЧК, следует начать с характеристики потенциальных возможностей населения. В 1998 г. продолжалось сокращение численности экономически активного населения, обеспечивающего на рынке труда предложение рабочей силы. Она составила 465,9 тыс. человек или 42% общей численности населения области. В предыдущие годы сокращение численности экономически активного населения шло за счет сокращения численности занятых в экономике при росте численности безработных, что является косвенным признаком наличия теневой экономики. Общая численность безработных к концу 1998 г. составила 10,8% экономически активного населения. Уровень регистрируемой безработицы в последние три года снижался и к концу 1998 г. составил 3,2% (рисунок 2.18). Показатель общей безработицы превысил показатель регистрируемой в три раза, т.е. только каждый третий неработающий зарегистрировался в службе занятости и имел статус безработного. Среди возрастных категорий безработных третью часть составляла молодежь в возрасте до 30 лет [97, 104].
Серьезной проблемой на рынке труда остается неполная занятость. В 1998 г. 24,9 тыс. человек крупных и средних предприятий работали неполное время, 40,2 тыс. человек были предоставлены отпуска без сохранения или с частичным сохранением заработной платы по инициативе администрации.
Трудовую деятельность характеризуют показатели тяжести труда и травматизма на производстве. Наибольшая доля всех работающих в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим нормам, приходится на отрасль промышленность. За последние годы она снижалась с 20,9% в 1992 г. до 17,2% в 1998 г. Это может быть обусловлено рядом факторов: во-первых тем, что предприятия работали не полное время, и, во-вторых, увеличением объемов инвестирования в охрану труда (рисунок 2.19).
Одной из важнейших составляющих анализа трудового потенциала населения является анализ доходов населения. Объем номинальных денежных доходов населения в 1998 г. достиг 7001 млн.рублей или 528,3 рубля на одного жителя области в месяц. Денежные доходы населения Курганской области в реальном выражении, т.е. скорректированные на уровень инфляции, снизились в 1998 году по отношению к 1997 году на 18,7%.
Заработная плата остается основным источником доходов населения области. В 1998 году начисленная среднемесячная заработная плата одного работающего составила 754 рубля. По этому показателю Курганская область занимает последнее место среди областей и республик Уральского района.
Регрессионный анализ влияния различных факторов на инвестиции в условия развития человеческого капитала
Как показывают проведенные в п.2.1 и 2.2 исследования, ситуация в ФИК Курганской области остается неблагоприятной. Основными причинами этого являются: - недостаточность финансовых ресурсов у ПС для инвестиций; - осторожная политика ФС в сфере долгосрочного кредитования; - отсутствие законодательных и нормативных актов, стимулирующих инвестиционную активность в области. В сложившейся ситуации имеются, тем не менее, условия для положительных изменений. В частности, наличие в области значительного кадрового, научно-технического и производственного потенциалов. Важной задачей дальнейшего исследования является определение факторов, влияющих на инвестиции и оценка степени их влияния. Так как инвестиции ориентированы на получение в будущем каких-либо выгод (доходов), то это обуславливает их зависимость от изменения важнейших экономических показателей. Применение регрессионных моделей для решения аналогичных задач будет способствовать более эффективному прогнозированию инвестиционной деятельности. Целью регрессионного анализа является построение модели: где Y означает приближенное значение зависимой переменной Y, полученной путем линейной комбинации независимых переменных Xj, Х2, ..., Хп, либо их функций. Для определения параметров уравнения используется метод наименьших квадратов, который обуславливает минимальную сумму квадратов отклонений 7 от его истинной величины [26]. Для успешного проведения исследования важно наилучшим образом подобрать экономические показатели, представляющие независимые переменные Xi, Х2, ..., Х„. Явления, отражаемые этими показателями, должны находиться в предполагаемой связи или взаимодействии с инвестиционными процессами.
По экономическому содержанию отобранные показатели, по возможности, не должны относиться друг к другу как общее к частному. В процессе отбора показателей должна быть устранена мультиколлинеарность, которая характеризуется высокой теснотой связи между факторами, включенными в модель. Например, если один показатель характеризует изменение цен, то остальные, по возможности, не должны зависеть от инфляции. Важной проблемой при формировании набора независимых переменных является недостаток соответствующей информации. Учитывая, что информация рассматривается за сравнительно небольшой промежуток времени и, таким образом, является выборочной, в расчетах модели следует учитывать ошибку. С учетом вышеизложенного, для проведения регрессионного исследования зависимой переменной Y проанализировано множество факторов, предположительно оказывающих влияние на Y, из которых отобраны наиболее существенные, сгруппированные в пять независимых переменных X. Величины, используемые в исследовании, отобраны на основании источников [16, 84, 97, 102, 106, ПО, 111] с привлечением экспертов. В таблице 2.5 приведены значения зависимой и независимых переменных за период 1992 - 1998 г.г., взятые по отношению к значению 1991 г. как к базовому. аким образом, числа, представленные в таблице 2.5, показывают, во сколько раз величина показателя в текущем году превышает его величину в 1991 г.
В качестве зависимой переменной Y определен индекс инвестиций в условия развития человеческого капитала (реальных инвестиций в основной капитал), характеризующий изменение их объема по сравнению с базисным годом. В качестве независимых переменных выбраны следующие показатели: Xj - индекс производства промышленной продукции, характеризующий изменение ее объема по сравнению с базисным годом; Х2 - индекс изменения по сравнению с базисным годом соотношения между кредиторской и дебиторской задолженностью промышленных предприятий области, рассчитанный по формуле: где KtnDt- кредиторская и дебиторская задолженность промышленных предприятий области на начало текущего года; Ко и Do - кредиторская и дебиторская задолженность промышленных предприятий области на начало 1991 г. Расчет по такой формуле позволит устранить влияние инфляции на значение показателя Х2. Х3 - индекс изменения по сравнению с базисным годом соотношения между расходами и доходами консолидированного бюджета Курганской области, рассчитанный следующим образом: где РґпДї- расходы и доходы консолидированного бюджета Курганской области за текущий год; Ро и До - расходы и доходы консолидированного бюджета Курганской области за 1991 г.; X4 - индекс изменения по сравнению с базисным годом соотношения между выданными кредитами и депозитами физических лиц, рассчитанный по формуле: где Kpt я ДеШ - выданные кредиты и депозиты физических лиц на начало текущего года; Кро и Депо - выданные кредиты и депозиты физических лиц на начало 1991 г.; Х5 - индекс потребительских цен за текущий год по отношению к 1991 г. Перед построением уравнения линейной регрессии необходимо исследовать степень корреляционной связи между независимыми переменными.
Корреляционная матрица представлена в таблице 2.6. Практически линейная зависимость наблюдается между парами X] и Х2, Xj и Х4, Xi и Xs, Х2 и Х4, Х4 и Xs. То есть показатели каждой пары оказывают сходное влияние на зависимую переменную. Поэтому, при построении регрессионной модели один показатель из каждой пары можно опустить без существенного ухудшения ее качества. В данном случае опускаются показатели Xi и Х2.
Разработка методики расчета комплексного показателя социально-экономической (региональной) эффективности инвестиционного проекта
Экономическое развитие региона не может осуществляться без инвестиций как в производство и сферу обращения, так и в социальную сферу. Кроме бюджетных инвестиций одним из средств воздействия на инвестиции в УРЧК в рамках ФИК региона в исследовании учитывалось предоставление гарантий и льготных кредитов. Гарантии и кредиты в регионе предоставляются под конкретные инвестиционные проекты из специально сформированного для таких целей фонда - бюджета развития.
При ограниченности средств бюджета развития возникает задача формирования такого пакета проектов, эффект от реализации которых для региона был бы максимален по вкладу в уровень УРЧК при условии равнозначности других составляющих. Оценка эффективности инвестиционного проекта является необходимым условием принятия инвестиционного решения. Кроме того, существенную роль при анализе и обосновании инвестиционных решений играют цели, которые ставят тщяы собой властные, производственные, финансовые структуры (ВС, ПС, ФС) в процессе своей деятельности, и на основе которых формируются критерии их оценки. Эти цели представляют интерес как при анализе содержания разных методов обоснования инвестиционных проектов, так и при исследовании особенностей самих проектов. Цели можно классифицировать по различным признакахм: по форме выражения (денежные и неденежные), по содержанию (количественные и качественные) [19]. К качественным целям, т.е. к целяїм, не выраженным в денежной форме, относятся стремление к экономической или иной независимости, завоеванию того или иного сегмента рынка (ПС, ФС), осуществлению благотворительных программ (ВС). Оценку эффективности реализации таких целей можно учитывать различными качественными методами (например, опросы экспертов).
К количественным целям, т.е. целям, оцениваемым в денежной форме, относятся максимизация прибыли (ПС, ФС), налоговых платежей (ВС). Количественные методы оценки эффективности инвестиционных проектов, обеспечивающие достижение количественных целей, в западной литературе часто называют инвестиционными расчетами. Они позволяют оценить и отобрать для реализации такие проекты, которые наилучшим образом обеспечивают достижение целей инвестирования. В соответствии с Методическими рекомендациями по оценке эффективности инвестиционных проектов и их отбору для финансирования (Утверждены Госстроем РФ, Минэкономики РФ, Минфином РФ, Госкомпромом РФ от 31 марта 1994г. №7-12/47) [63] различают следующие показатели эффективности инвестиционного проекта (рисунок 3.2): - показатели коммерческой (финансовой) эффективности, учитывающие финансовые последствия реализации проекта для его непосредственных участников; - показатели бюджетной эффективности, отражающие финансовые последствия осуществления проекта для федерального, регионального и местного бюджета; - показатели экономической эффективности, учитывающие затраты и результаты, связанные с реализацией проекта, выходящие за пределы прямых финансовых интересов участников инвестиционного проекта и допускающие стоимостное измерение. Как видно из рисунка 3.2, одни и те же показатели используются при расчете коммерческой и экономической эффективности, а социальная входит в состав экономической.
В зависимости от целевых установок, подсистемы ФИК отдают предпочтение различным составляющим оценки эффективности инвестиционных проектов. Для ПС и ФС - это коммерческая эффективность, для ВС - социальная и бюджетная. В методических рекомендациях [63] отмечается, что социальная эффективность является частью экономической эффективности, в то время как бюджетная рассматривается на одном уровне с экономической. Автор диссертации не разделяет данную позицию и считает, что социальную эффективность следует рассматривать при оценке наравне с экономической и бюджетной. Необходимо отметить, что в литературе экономические и социальные процессы рассматриваются во взаимосвязи, и при этом социальные процессы не рассматриваются как составляющая экономических (как правило при оценке ситуации в регионе рассматриваются социальные, экономические, либо социально-экономические процессы). Кроме того, оценка социальной эффективности является важным моментом при определении региональной эффективности инвестиционного проекта. Это связано, прежде всего, с тем, что основной целью регионального развития является повышение общего благосостояния населения. При этом как отмечается в методических рекомендациях [63] "оценка социальных результатов проекта предполагает, что проект соответствует социальным нормам, стандартам и условиям соблюдения прав человека.
Предусматриваемые проектом мероприятия по созданию работникам нормальных условий труда и отдыха, обеспечению их продуктами питания, жилой площадью и объектами социальной инфраструктуры (в пределах установленных норм) являются обязательными условиями его реализации и какой-либо самостоятельной оценке в составе результатов проекта не подлежат". Кроме методических рекомендаций [63], оценка эффективности инвестиционных проектов регламентируется Постановлением Правительства № 1470 от 22 ноября 1997г. "О порядке предоставления государственных гарантий на конкурсной основе за счет средств бюджета развития РФ" [82]. В Курганской области ежегодно разрабатывается инвестиционная программа, в которую включаются наиболее значимые для экономики области проекты. Оценка этих проектов проводится в соответствии с приведенными в данном постановлении показателями: - период окупаемости; - точка безубыточности; - бюджетный эффект. Данный подход по сравнению с методическими рекомендациями [64] является довольно узким и не отражает всех аспектов оценки эффективности проекта. В диссертации предложена усовершенствованная методика оценки эффективности инвестиционных проектов с учетом отдельных положений существующих методик и полученных результатов исследования. Эффективность проекта подразделяется на коммерческую и социально-экономическую (региональную). Социально-экономическая эффективность включает в себя три составляющие: экономическую, социальную (уровень УРЧК) и бюджетную (рисунок 3.3).
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