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ВВЕДЕНИЕ.
ГЛАВА I. АКТИВЫ ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ1 КАК
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ
§1.1. Активы как гражданско-правовая категория.
§1.2. Активы как объект гражданских прав и объект гражданского оборота: постановка юридической проблемы, или понятийно-терминологический^ «коллапс» предприятия.
ГЛАВА II. АКТИВЫ КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ
§2.1. Объект субъективного гражданского права, объект гражданского правоотношения, объект гражданского оборота: содержание и соотношение понятий.
§2.2. Активы как объект гражданских прав: к вопросу о соотношении бухгалтерского понятия «активы» с понятием «имущество», определяемым по смыслу ст. 128 ГК РФ (отдельные аспекты).
ГЛАВА III. АКТИВЫ КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКОГО ОБОРОТА
§3.1. Оформление перехода активов от одного лица к другому. Момент возникновения прав на активы.
§3.2. Особенности совершения действий, направленных на отчуждение или переход активов от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Гражданско-правовой режим активов хозяйствующих субъектов"
Одобрение1 Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации (далее по тексту - Концепция) знаменует о предстоящей существенной модернизации Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГК РФ).
Между тем, в подп. 3.4 п. 3 Концепции отмечено, что «статья 132 ГК, в силу которой предприятие^ как имущественный комплекс " следует рассматривать в качестве недвижимой вещи (недвижимости), фактически не была осуществлена. Входящие в состав предприятия здания, строения, сооружения регистрируются как отдельные объекты недвижимости, а регистрация предприятия в качестве недвижимости порождает трудноразрешимые вопросы, какое именно имущество входит в состав этой недвижимости. По этой причине предприятие практически выбыло из оборота недвижимости. В связи с этим необходимо исключить из статьи 132 ГК признание предприятия в целом недвижимой вещью» 3. Кроме того, авторами Концепции также предлагается «проработать вопрос о включении в ГК нового
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [Электронный ресурс] : федер. закон Рос. Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 21 октября 1994 г. : в ред. федер. закон Рос. Федерации от 18 июля 2009 г. № 129-ФЗ; (часть вторая) [Электронный ресурс] : федер. закон Рос. Федерации от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 22 декабря 1995 г. : в ред. федер. закон Рос. Федерации от 7 февраля 2011 г. № 4-ФЗ; (часть третья) [Электронный ресурс] : федер. закон Рос. Федерации от 26 ноября 2001 г. № 146-ФЗ : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 1 ноября 2001 г. : одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 14 ноября 2001 г. : в ред. федер. закон Рос. Федерации от 30 июня 2008 г. № 105-ФЗ; (часть четвертая) [Электронный ресурс] : федер. закон Рос. Федерации от 18 деакабря 2006 г. № 230-Ф3 : принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 24 ноября 2006 г. : одобр. Советом Федерации Федер. Собр. Рос. Федерации 8 декабря 2006 г. : в ред. федер. закон Рос. Федерации от 4 октября 2010 г. № 259-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «Консул ьтантПлюс». л
Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации [Электронный ресурс] : одобрена решением Совета при Президенте Рос. Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства 7 октября 2009 г. // Вестник ВАС РФ. 2009. № 11. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». особого объекта недвижимого имущества - технологического имущественного комплекса недвижимости»4.
Нетрудно заметить, что в данных высказываниях отсутствует постановка юридической проблемы. Минимум, о чем следовало бы говорить разработчикам Концепции, применительно к предприятию, - это о тех причинах, которые на сегодняшний день обусловили его принадлежность к категории так называемых пустых понятий; максимум - указать на то, в чем целесообразность ~ выделения предприятия как" "самостоятельного объекта" гражданских прав.
Экономическая природа предприятия и единое функциональное назначение составляющих его элементов не являются главной причиной необходимости правового регулирования и установления особого правового режима в отношении такого объекта. Обособление предприятия в отдельный гражданско-правовой институт предопределяется наделением его статусом юридически неделимой вещи в силу закона.
Учитывая многовариантность экономического поведения участников гражданского оборота, нарастающие тенденции к осуществлению хозяйственной деятельности с участием иностранного элемента, усиление процессов экономической интеграции, можно констатировать существование потребности в разделении имущества хозяйствующего субъекта на прочее и ту его часть, которая как юридически неделимая совокупность может отчуждаться или переходить от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение.
Вместе с тем на вопрос о том, правомерно ли называть такую совокупность предприятием, равно как и технологическим имущественным комплексом недвижимости или другим синонимичным понятием, разумнее было бы ответить отрицательно.
Первая причина, по которой следует насторожиться при использовании понятия «предприятие», - это многозначность данного слова. Вместе с тем,
4 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». многозначность понятия сама по себе - явление допустимое, и, более того, нередкое.
Другое дело, что на сегодняшний день большинство юристов оперируют не юридическим понятие «предприятие», а экономическим. Несмотря на общность теоретико-юридических основ, соответствие тех или иных юридических инструментов общим родовым признакам, они оправдывают законодательное выделение предприятия не иначе как наличием целевого или сохранением функционального назначения имущества, его составляющего", обусловленностью предприятия такими внешними элементами, как дело (бизнес), клиентела или деловые' связи, трудовые ресурсы. Однако, будучи вполне адекватной для целей экономических наук, подобная интерпретация «предприятия» не должна проникать в юридическую науку, поскольку не имеет достаточных к тому оснований. Подобно тому, как существуют объекты, которые нарекают каким-либо именем, что вовсе не означает их тождество с объектами, которыми оно в действительности являются, предприятие для целей частного права не есть предприятие как таковое.
Использование правовых фикций, - пишет О.Ю. Скворцов, -объясняется тем, что законодательство, будучи консервативной системой ч взаимосвязанных понятий и категорий, не всегда успевает за потребностями жизни, за вновь возникающими явлениями. Поэтому для регулирования вновь возникающих экономических и правовых явлений используются устоявшиеся юридические формы»5. Применяя это утверждение к предприятию, необходимо учитывать, что юридического оформления требует вовсе не предприятие как таковое, понятие которого отвечает «потребностям» экономических наук, а имущество хозяйствующего субъекта, способное быть объектом гражданского оборота как юридически неделимая совокупность объектов.
В результате, то внимание, которое вроде бы и уделяется нами правовой конструкции «предприятия», обессмысливается собственной
5 Скворцов О.Ю. Сделки с недвижимостью в коммерческом обороте [Электронный ресурс] : М.: Волтерс Клувер, 2006. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». бессодержательностью и беспредметностью для целей гражданского права. Напротив, явление, именуемое законодателем как «активы», которое в действительности требует юридического оформления и имеет практическую значимость, осталось за рамками наших исследований.
Сложность при изучении нетрадиционного для цивилистической науки понятия «активы» обусловлена не только расширением ряда сфер правового регулирования, возрастанием количества исходных нормативных предписаний и уровня их общности (а значит;" и~ абстрактности), но и "искусственной имплементацией норм международного права, касающихся отношений по поводу такого объекта, поскольку также приводит к бессистемному и случайному характеру его употребления.
Категория «активы» имеет смешанный, экономико-правовой характер, что делает необходимым ее изучение изолированно от соответствующих исследований экономических наук. В то же время чрезмерное внимание такому сопоставлению приводит сегодняшних теоретиков и практиков, рассуждающих по поводу активов в контексте частного права, к подмене предмета исследования. Именно по той причине, что конструкция исследуемой категории противоречит консервативным представлениям о таком явлении, как исключительно экономическом, она оказалась юридически несостоятельной. Указанными обстоятельствами и объясняется актуальность диссертационного исследования.
Степень научной разработанности проблемы. Поскольку понятие «активы» не является востребованным предметом изучения для российской правовой науки, монографии, посвященные исследуемой категории в гражданско-правовом аспекте, отсутствуют.
Однако некоторые цивилисты все же обращают свой интерес в отношении отдельных видов активов. Так диссертационное исследование С.А. Мерзликиной посвящено вопросам осуществления юридической экспертизы нематериальных активов в трансграничных частноправовых отношениях; в статье A.C. Джабаевой рассматриваются отдельные аспекты гражданско-правового режима деловой репутации как нематериального актива. Отдельные публикации повествуют об особенностях перехода активов от одного лица к другому. В качестве примера можно назвать статьи H.H. Костюченко «Судьба активов при реорганизации коммерческих юридических лиц»6, JI.C. Черных «Некоторые вопросы замещения активов должника в ходе процедуры банкротства»7, Н.В. Беркович «Замещение активов должника»8. ~~ Основная разработка^ ~ тематики ^активов " как гражданско-правовой категории, безусловно, предопределяется изучением проблем правового режима имущественных объектов гражданских прав. В свою очередь, фундаментальные исследования в области правового регулирования последних проводились многими учеными, такими, как М.М. Агарков, С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, О.С. Йоффе, A.C. Пиголкин, Г.Ф. Пухта, В.И. Сенчищев, Е.А. Суханов, Ю.К. Толстой, P.O. Халфина, Г.Ф. Шершеневич. Кроме того, немалую степень влияния на взгляды диссертанта относительно соотношения понятий «объект гражданских прав», «объект гражданских правоотношений» и «объект гражданского оборота» оказали воззрения В.А. Белова, доктора юридических наук, профессора МГУ им. М.В. Ломоносова.
В то же время трудов, где содержательно рассматривалась бы юридическая природа активов для целей частного права, на сегодняшний день не существует.
Наконец, поскольку обоснование актуальности выбранной темы диссертационного исследования происходит посредством критического анализа правовой категории «предприятие», постольку особо следует выделить
6 Костюченко H.H. Судьба активов при реорганизации коммерческих юридических лиц [Электронный ресурс] // Законы России: опыт, анализ, практика. 2009. № 11. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
7 Черных Л.С. Некоторые вопросы замещения активов должника в ходе процедуры банкротства [Электронный ресурс] // Гражданское право. 2005. № 2. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
8 Беркович Н.В. Замещение активов должника [Электронный ресурс] // ЭЖ-Юрист. 2004. № 45. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». диссертационные работы Ю.С. Поварова и A.B. Грибанова, предмет которых -предприятие как объект гражданских прав.
Цель диссертационного исследования состоит в комплексном анализе категориальной сущности и правового режима активов в контексте частного права и внесении предложений по совершенствованию соответствующего законодательства РФ.
Во исполнение заданной цели были поставлены и решены следующие задачи: ~ ~ установить соотношение понятий: «объект субъективного гражданского права», «объект гражданского правоотношения», «объект гражданского оборота»; проанализировать российское законодательство в исследуемой области и практику его применения; обосновать целесообразность, допустимость и правомерность оперирования правовой конструкцией «активы» для обозначения юридически неделимой совокупности имущественных объектов в контексте частного права; определить, какие качественные характеристики надлежит присвоить исследуемой категории с гражданско-правовой точки зрения; ответить на вопрос о допустимости отнесения активов к объектам гражданских прав, в том числе посредством соотношении бухгалтерского понятия «активы» с понятием «имущество», определяемым по смыслу ст. 128 ГК РФ; исследовать активы - юридически неделимую совокупность имущественных объектов - как объект гражданского оборота, в том числе предопределить «круг объективно возможных фактических действий, которые могут быть с ними совершены, а значит - и круг тех действий, которые могут быть интерпретированы как возможные и должные в рамках субъективных прав и юридических обязанностей»9; выявить пробелы и коллизии правового регулирования активов; разработать предложения по внесению изменений и дополнений в нормативные правовые акты РФ, касающихся правового режима активов.
Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в связи с оборотом активов хозяйствующих субъектов как юридически "неделимой совокупности имущественных'объектов; предметом -нормы российского права, образующие правовой режим активов, практика их реализации, в том числе судебная практика, а также научные труды, посвященные исследуемым проблемам.
Теоретико-методологической основой и источниками исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых, в которых подняты проблемы правового режима имущественных объектов гражданских прав, положения действующих нормативных правовых актов РФ, которые так или иначе затрагивают вопросы правового регулирования активов, современная судебная практика по вопросам отчуждения или перехода имущества (активов) от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение.
Были использованы общенаучные методы исследования, в частности диалектический, исторический, системный, логический, анализа и синтеза, и частнонаучные, в том числе функциональный и сравнительный, что обусловлено необходимостью решения поставленных в диссертации задач.
Научная новизна работы заключается в том, что автором не только дополнены ранее известные теоретические положения о соотношении понятий «объект гражданских прав», «объект гражданских правоотношений» и «объект гражданского оборота», но и обоснована тождественность двух первых из обозначенных. Посредством критического анализа предприятия как объекта
9 Белов В.А. Объект субъективного гражданского права, объект гражданского правоотношения и объект гражданского оборота: содержание и соотношение понятий [Электронный ресурс] // Объекты гражданского оборота: сб. ст. / отв. ред. М.А. Рожкова. М.: Статут, 2007. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». гражданских прав, объекта гражданского оборота автор аргументировано пришел к выводу об актуальности введения в понятийно-категориальный аппарат гражданского права понятия «активы». При этом были выделены и систематизированы общие признаки исследуемой категории в гражданско-правовом аспекте, предложено признать активы - юридически неделимую совокупность имущественных объектов гражданских прав - объектом гражданского оборота, изложен оригинальный подход к построению правового режйШ~такогообъёкта. " ~ - ---
Основные положения, выносимые на защиту, можно представить следующим образом.
1. Поскольку субъективные гражданские (частные) права статичны, постольку объект гражданских прав (гражданских правоотношений) -единственное, что подлежит обороту; это выражается изменением качества «связи» с правообладателем - с непосредственной на относительную, что обусловливает признание имущественных объектов гражданских прав объектами гражданского оборота.
2. Под активами в гражданско-правовом контексте следует понимать юридически неделимую совокупность объектов гражданских прав, относящихся к имуществу, предназначенных для осуществления предпринимательской деятельности.
В число существенных признаков правовой конструкции активов входят экономическое содержание; оценочно-стоимостный характер; организационная обособленность; предназначение (для осуществления предпринимательской деятельности); способность быть объектом отчуждения или перехода от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, как юридически неделимая совокупность имущественных элементов.
3. В состав активов как юридически неделимой совокупности имущества (ст. 128 ГК РФ) могут входить любые материальные и нематериальные блага стоимостного характера, предназначенные для осуществления предпринимательской деятельности, в том числе: земельные участки, здания, сооружения, оборудование и другие основные средства; запасы сырья, топлива, материалов и иные оборотные средства; права требования; права на обозначения и другие исключительные права; иные имущественные права, если иное не предусмотрено законом или договором.
4. Гражданско-правовой режим активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов следует характеризовать как разрешительно-дозволительный с элементами позитивных обязываний. Основным режимом является разрешительный, определяющий конкретные случаи и основания возникновения прав на активы, устанавливающий границы их использования и распоряжения; дозволительный режим определяет свободу действий правообладателя активов в установленных рамках.
5. Гражданско-правовой режим активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов следует считать специальным по отношению к правовому режиму каждого из составляющих ее объектов. Переход отдельных элементов активов от одного лица к другому должен осуществляться с учетом особенностей их правового режима, но с изъятиями, предусмотренными для них как юридически неделимой совокупности.
6. На законодательном уровне необходимо определить, что свободное отчуждение активов в порядке совершения сделок или их переход в порядке правопреемства допускается, если иное не предусмотрено законом. Отчуждение активов в порядке совершения сделок или их переход в порядке правопреемства необходимо осуществлять посредством письменной формы путем составления одного документа, подписанного сторонами, с обязательным приложением к нему документов, удостоверяющих состав и стоимость переходящих активов.
7. Специфика активов как объекта гражданского оборота предопределяет особенности правового регулирования их перехода от одного лица к другому, в том числе: предъявление повышенных требований к оформлению сделок или процедуры правопреемства; закрепление гарантий прав и законных интересов кредиторов и прочих заинтересованных лиц; установление принципа справедливого распределения активов и пассивов, а также дополнительных условий к правилам о последствиях недействительности сделок, об изменении и расторжении договоров.
8. Подход законодателя к решению вопроса об обособлении с помощью предприятия части имущества хозяйствующего субъекта, используемого в 1тредпринимат~ельской деятельности"и способного"к отчуждению~й~переходу от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, как юридически неделимой совокупности объектов, который основан на прямой констатации такого факта законом, должен быть признан нелогичным и не отвечающим современным потребностям.
Научная и практическая значимость исследования заключается в том, что выводы и предложения, сформулированные автором, углубляют теорию российского гражданского права и могут быть использованы при дальнейшей научной разработке рассматриваемых вопросов, в целях совершенствования законодательства, а также в учебном процессе высших учебных заведений юридического и экономического профилей.
Апробация работы. Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании кафедры гражданско-правовых дисциплин Московской академии экономики и права.
Результаты исследования докладывались автором на всероссийской научно-практической конференции «Правовое обеспечение рыночной экономики и общие тенденции развития договорного права в России и странах СНГ и Балтии» (г. Коломна, 3 декабря 2010 г.), IX Всероссийском научном форуме «Актуальные проблемы частноправового регулирования», проходившем (г. Самара, 27-28 мая 2011 г.), международной научно-практической конференции «Конвергенция частного и публичного права: проблемы теории и практики», посвященной 60-летию Заслуженного юриста
РФ, д.ю.н., профессора Коршунова Николая Михайловича (г. Москва, февраля 2012 г.), используются в учебном процессе Московской академии экономики и права и практической деятельности.
Основное содержание работы отражено в семи опубликованных статьях общим объемом 2,54 п.л.
Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения и списка использованной литературы. * - ~ ~ ~
Заключение диссертации по теме "Гражданское право; предпринимательское право; семейное право; международное частное право", Рыбина, Алина Васильевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование проблемы о соотношении таких понятий, как «объект субъективного гражданского права», «объекта гражданского правоотношения» и «объект гражданского оборота», обуславливает выведение нижеследующих умозаключений.
Разделение объектов гражданских прав по критерию их нахождения в гражданском обороте, в том числе - на имущество и нематериальные блага, обязательно должно быть дихотомическим; первое, соответственно, есть группа объектов в обороте находящихся.
В свою очередь, переход таких объектов, так или иначе, предполагает наличие непосредственной связи с субъектом, действия которого направлены на его отчуждение или переход к другому лицу способами иными, чем отчуждение (то есть 8-0). При этом, однако, не стоит забывать и о том, что одним из юридических фактов, лежащих в основе такой взаимосвязи, в частности, являются обязательственные отношения (то есть 81 - (82 - О)). Подобно тому, как причина всегда предшествует следствию, право требование
- не объект гражданских прав, а предпосылка его приобретения.
Такой подход представляется более правильным в виду сохранения в контексте структуры правоотношения такого его элемента как объект. Концепция так называемых «безобъектных» отношений противоречива с точки зрения законов формальной логики. Если не объект, тогда что предопределяет «круг объективно возможных фактических действий . .или и круг тех действий, которые могут быть интерпретированы как возможные и должные» и каким образом, если находится вне связи с субъектом, в рамках субъективных прав и юридических обязанностей - содержания абсолютного правоотношения?
Важно понимать, что право требование, в его традиционном понимании,
- относительно, и противопоставляется в этом случае субъекту - должнику, но не объекту, который принадлежит последнему; в виду этого, например, уступка прав абсолютно верно регулируется гл. 24 ГК РФ «Перемена лиц в обязательстве».
Непризнание за абсолютными отношениями производности от относительных, равно как и признание объектом гражданских прав - права требования, означало бы необходимость «удвоения» объекта гражданского правоотношения как родового понятия для абсолютных и относительных отношений, и, как следствие, привело бы к практически неприемлемым результатам.
С другой стороны, по той причине, что право требование не прекращается в связи со сменой своего носителя, а потому с известной степенью условности подлежит переходу от одного лица к другому, мнение К.И. Скловского о том, что «когда права требования рассматриваются как объекты права (res incorporales), становится возможным применение к этим правам, считая их за вещи, режима вещного права»201 допустимо.
Предположить о том, что гражданский оборот есть «совокупность случаев смены носителей субъективных гражданских прав»202, учитывая, что право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам (п. 1 ст. 235 ГК РФ), не представляется возможным, поскольку передать то нечто, чего не существует «здесь и сейчас», равно как и стать носителем в отношении такового, невозможно.
Поскольку гражданский оборот обуславливается состоянием инертности отдельных правомочий, составляющих субъективные гражданские (частные) права, постольку, полагаем, что гражданский оборот есть совокупность случаев частных ограничений и обременений субъективных гражданских прав правообладателя, в том числе совокупность случаев вступления последнего в обязательственные отношения.
В то же время, объект гражданских прав (гражданских правоотношений) при таком подходе остается единственным, что подлежит обороту; это
ЛЛ | выражается изменением качества «связи» с правообладателем - с непосредственной на относительную. Как следствие, признавать за имущественными объектами гражданских прав объекты гражданского оборота полагаем правомерным.
Проведенный анализ сущности активов хозяйствующих субъектов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов в гражданско-правовом аспекте позволяет сделать ряд выводов и заключить о следующих предложениях по совершенствованию "действующего российского законодательства.
Подход законодателя к решению вопроса об обособлении посредством предприятия части имущества хозяйствующего субъекта, используемого в предпринимательской деятельности и способного к отчуждению или переходу от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, как юридически неделимой совокупности объектов, который основан на прямой констатации такого факта законом, должен быть признан нелогичным и не отвечающим существующим в наше время потребностям.
Юридического оформления требовало вовсе не предприятие как таковое, понятие которого отвечает «потребностям» экономических наук, а имущество хозяйствующего субъекта, способное быть объектом гражданского оборота как юридически неделимая совокупность объектов.
Решение вопроса о допустимости отнесения активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов к объектам гражданских прав (объекта гражданских правоотношений) обуславливается определением последнего.
Если «.Юридическое значение объектов выражается в том, что их естественные свойства предопределяют круг объективно возможных фактических действий, которые могут быть с ними совершены, а значит - и круг тех действий, которые могут быть интерпретированы как возможные и должные в рамках субъективных прав и юридических обязанностей»203, тогда исследуемая категория с известной степенью условности204 может быть названа объектом гражданских прав. Обосновано это и с практической точки зрения: целесообразность выделения в имуществе хозяйствующего субъекта той его части, которая может отчуждаться или переходить к другому лицу способами иными, чем отчуждение, как юридически неделимое целое, все-таки существует.
Под активами в контексте частного- права предлагается понимать юридически неделимую совокупность объектов гражданских прав, относящихся к имуществу (ст. 128), предназначенных для осуществления предпринимательской деятельности.
В состав активов как юридически неделимой совокупности имущества (ст. 128) могут входить любые материальные и нематериальные блага стоимостного характера, предназначенные для осуществления предпринимательской деятельности, в том числе: земельные участки, здания, сооружения, оборудование и другие основные средства; запасы сырья, топлива, материалов и иные оборотные средства; права требования; права на обозначения и другие исключительные права; иные имущественные права, если иное не предусмотрено законом или договором.
С той точки зрения, что исследуемая категория имеет обобщающий, собирательный характер, то есть объединяет объекты, обладающие не только родовыми признаками, но и собственным правовым режимом, при построении гражданско-правового режима активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов следует исходить из правила, согласно которому правовой режим такой совокупности является специальным по отношению к правовому режиму каждого из составляющих ее объектов. Переход отдельных элементов активов от одного лица к другому должен
203 Белов В.А. Указ. соч.
204 Активы как юридически неделимая совокупность имущественных объектов не могут выступать объектом права собственности в виду различной юридической природы элементов их составляющих. осуществляться с соблюдением особенностей их правового режима, но с изъятиями, предусмотренными для таковых, как юридически неделимой совокупности.
Гражданско-правовой режим активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов следует характеризовать как разрешительно-дозволительный с элементами позитивных обязываний. Основным режимом является разрешительный, определяющий конкретные случаи и основания возникновения прав на активы, устанавливающий границы их использования и распоряжения; дозволительный режим определяет свободу действий правообладателя активов в установленных рамках.
Специфика исследуемой категории как объекта гражданского оборота предопределяет соответствующие особенности правового регулирования ее перехода от одного лица к другому, в том числе: предъявление повышенных требований к оформлению сделок или процедуры правопреемства; закрепление гарантий прав и законных интересов кредиторов и прочих заинтересованных лиц; установление принципа справедливого распределения активов и пассивов, а также дополнительных условий к правилам о последствиях недействительности сделок, об изменении и расторжении договоров.
Анализ отдельных аспектов проблематики перехода активов как юридически неделимой совокупности имущественных объектов от одного лица к другому позволяет умозаключить о необходимости законодательной регламентации, наряду с приведенными понятием и составом исследуемой категории, следующих положений: Отчуждение активов в порядке совершения сделок или их переход в порядке правопреемства осуществляется посредством письменной формы путем составления одного документа, подписанного сторонами, с обязательным приложением к нему документов, удостоверяющих состав и стоимость переходящих активов.
Несоблюдение письменной формы влечет недействительность сделки и отказ в государственной регистрации вновь возникших юридических лиц соответственно.
Состав и стоимость активов определяются на основе полной инвентаризации имущества, проводимой в соответствии с установленными правилами такой инвентаризации.
Отчуждению или переходу активов от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, стоимость которых превышает минимальную величину, установленную законодательством о крупных сделках, должно предшествовать составление и рассмотрение следующих документов: акт инвентаризации, бухгалтерский баланс, заключение независимого аудитора о составе и стоимости активов.
Передача активов осуществляется по передаточному акту, в котором указываются данные об их составе, а также сведения о выявленных недостатках переданного имущества и перечень имущества, обязанности по передаче которого не исполнены передающим ввиду его утраты.
Подготовка активов к передаче, включая составление и представление на подписание передаточного акта, является обязанностью передающего и осуществляется за его счет, если иное не предусмотрено договором.
Активы считаются переданными со дня подписания передаточного акта обеими сторонами.
С этого момента на принимающего переходит риск случайной гибели или случайного повреждения имущества, переданного в составе активов.
Свободное отчуждение активов в порядке совершения сделок или их переход в порядке правопреемства допускается, если иное не предусмотрено законом.
Наличие письменного одобрения действий, направленных на отчуждение или переход активов от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, со стороны учредителей (участников) и органов юридического лица обязательно, если стоимость активов превышает минимальную величину, установленную законодательством о крупных сделках. Наличие письменного одобрения действий, направленных на отчуждение или переход активов от одного лица к другому способами иными, чем отчуждение, со стороны кредиторов лица, передающего активы, или заблаговременное опубликование данных о намерении совершить указанные действия в средствах массовой информации со стороны учредителей (участников) или органов юридического лица, обязательно, если стоимость активов превышает минимальную величину, установленную законодательством о крупных сделках.
Кредитор лица, действия которого направлены на отчуждение или переход активов способами иными, чем отчуждение, который письменно не сообщил о своем согласии на совершение означенных действий, вправе в течение трех месяцев со дня получения уведомления потребовать досрочного исполнения соответствующего обязательства должником, а при невозможности досрочного исполнения - прекращения обязательства и возмещениясвязанных с этим убытков, за исключением случаев, установленных законом, либо признания соответствующей сделки недействительной полностью или в части.
Кредитор лица, действия которого направлены на отчуждение или переход активов способами иными, чем отчуждение, который не был уведомлен о намерении совершить означенные действия в указанном порядке, может предъявить иск о признании соответствующей сделки недействительной полностью или в части в течение года со дня, когда он узнал или должен был узнать о передаче активов.
После совершения отчуждения или перехода активов от одного лица к другому посредством способов иных, чем отчуждение, стороны несут солидарную ответственность по обязательствам передающего лица, существующим на дату соответствующего перехода.
Лицо, принявшее активы, отвечает по долгам лица, передавшего активы, солидарно, но в пределах стоимости перешедшего к нему имущества, если иное не установлено законом. I
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