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ВСТУП
Актуальність теми. У сучасних умовах державного будівництва на українських землях дедалі більшої ваги набувають дослідження вітчизняної історії держави та права. Насамперед, це стосується тих проблем, аналіз яких сприятиме процесу українського державотворення і дасть змогу не лише уникнути повторення давніх помилок, а й обрати найбільш оптимальний шлях розвитку українського суспільства.

До однієї з таких проблем, які потребують нагального вирішення, відноситься і проблема створення ефективної моделі управління суспільством, і в першу чергу, через розбудову системи місцевого самоврядування. Місцеве самоврядування є невід’ємною складовою демократії, визнаним об’єктивним стандартом демократизації державного устрою в сучасному світі. Закономірно, що цим питанням приділено значну увагу в Конституції України. Загальний принцип гарантованості місцевого самоврядування в Україні викладено в ст. 7, правовим основам функціонування цього інституту спеціально присвячено розділ ХІ чинної Конституції.
Водночас, на сьогоднішній день процес розбудови системи місцевого самоврядування в Україні ще далекий від свого завершення. Нині триває обговорення проблеми, висуваються різноманітні пропозиції щодо поліпшення функціонування органів місцевого самоврядування. Існує чимало проблем у питаннях визначення компетенції муніципальних органів, матеріальної бази їх діяльності, взаємодії з органами місцевої адміністрації тощо. Вирішуючи ці питання, українське суспільство не може обійтися без врахування як новітнього  світового досвіду державотворення, так і без історичного досвіду, який відтворює шлях становлення української держави і який може стати в нагоді у сучасних умовах.  

Найбільш методологічно „корисним” щодо сучасності, з точки зору науковців, є дослідження правових аспектів діяльності органів самоврядування у період після скасування кріпосного права. У ті часи на українських землях, що входили до складу Російської імперії, було створено тричленну модель самоврядування, яка включала в себе земські, міські та селянські органи самоврядування. І якщо перші дві на сьогоднішній день достатньо досліджені і отримали широке висвітлення у науковій літературі, то система селянського самоврядування все ще знаходиться у забутті. А саме досвід розбудови самоврядних установ на селі став би у надзвичайній нагоді при розв’язанні соціальних та економічних проблем, що турбують сучасне українське село. Це, у свою чергу, надзвичайно актуалізує дослідження проблеми організації та діяльності органів селянського самоврядування у пореформеному українському селі. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснене у відповідності до Цільової комплексної програми НАН України „Актуальні проблеми історії українського національного державотворення”. Дисертація безпосередньо зв’язана з програмою наукових досліджень, які виконуються Одеською національною юридичною академією відповідно до теми „Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави” (державний реєстраційний номер 0101U001195). Тема дисертації є складовою частиною наукових досліджень кафедри історії держави і права Одеської національної юридичної академії на на 2006-2010 рр. „Традиції і новації в сучасній українській державності і правовому житті: історичний аспект” (державний реєстраційний номер 0106U004970). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є здійснення комплексного історико-правового аналізу становлення і розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України у пореформений період. 

Досягнення поставленої мети дослідження визначило виконання таких завдань:

вивчити та проаналізувати джерельні (історико-монографічні, архівні та законодавчі) матеріали, які характеризують процес становлення і розвитку, організації та діяльності органів селянського самоврядування у пореформений період;

виявити передумови та причини створення системи селянського самоврядування у Російській імперії в пореформений період;

висвітлити складові елементи системи селянського самоврядування;

з’ясувати основні напрями і форми діяльності органів селянського самоврядування;

проаналізувати законодавчі акти, що регламентували діяльність органів селянського самоврядування, визначивши їх відповідність потребам сільських та волосних установ; 

 проаналізувати роль і місце волосних судів у системі органів селянського самоврядування;   

 визначити ступінь ефективності роботи органів селянського самоврядування у сфері охорони і забезпечення інтересів сільського населення; 

висвітлити правові основи взаємовідносин місцевих органів державного управління та органів селянського самоврядування.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникали у процесі реформування системи органів місцевого самоврядування Російської імперії в другій половині XIX – початку XX ст.

Предметом дослідження – є правові основи та організація діяльності органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України у пореформений період.  
Хронологічні межі роботи охоплюють 1861 – 1914 рр. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлений фактом утворення системи селянського самоврядування відповідно до норм Загального положення про селян, що вийшли з кріпосної залежності від 19.02.1861 р. Верхня хронологічна межа мотивована змінами у системі місцевого управління та самоврядування, що відбулися у зв’язку з революційними подіями у Російській імперії та проведенням столипінської реформи. 
Територіальні межі дослідження охоплюють етнографічні українські землі, які, відповідно до адміністративного поділу Російської імперії, входили до складу трьох лівобережних губерній: Полтавської, Харківської, та Чернігівської.  
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження обраний діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових процесів і явищ, який дає змогу розглядати їх у розвитку, та метод системного аналізу, що дає можливість проаналізувати зв’язки цих процесів і явищ з іншими соціальними процесами і явищами. 

Методи дослідження добиралися із урахуванням поставлених завдань. Виходячи з цього, при проведенні цього дослідження використовувалися загальнонаукові методи, у тому числі й ті, що переважно застосовуються в історичних дослідженнях. Серед них важливе місце посідають історичний та логіко-теоретичний методи, які постають в органічній єдності. Це проявилося у детальному аналізі обставин та умов виникнення органів селянського самоврядування, характеристиці змін та доповнень до нормативно-правової бази їх діяльності, а також у виявленні механізму функціонування сільських та волосних установ. Також, в ході роботи над дисертацією були використані методи сходження від конкретного до абстрактного та від абстрактного до конкретного, що дозволило, шляхом детального аналізу фактичного матеріалу, зробити теоретичні висновки стосовно адміністративно-правових умов розвитку органів селянського самоврядування у дореволюційний період.  

Водночас, такий важливий аспект теми, як вплив свідомості сільського населення на формування основних організаційно-правових принципів діяльності органів селянського самоврядування, аналізувався з використанням методологічного арсеналу школи „Анналів”.

Щодо спеціально-наукових методів, використаних при дослідженні, основне застосування знайшов формально-юридичний метод, завдяки якому було проаналізовано конкретні нормативно-правові акти і їхні окремі положення, які регулювали діяльність сільських та волосних установ, представників держави уповноважених наглядати за органами селянського самоврядування у пореформений період.

 При аналізі системи селянського самоврядування використовувався системно-структурний метод. Органи селянського самоврядування виступали в якості складової частини цілісної державної системи управління населенням, що передбачає необхідність їх аналізу у взаємозв’язку з іншими елементами цієї системи. У той же час, селянське самоврядування являє само по собі складну систему, що складається з окремих елементів: волосних та сільських сходів, правлінь тощо, що зумовлює необхідність застосування системного методу при аналізі взаємозв’язків між цими елементами.

  Для досягнення поставленої мети в роботі були використані також такі спеціально-наукові методи, як порівняльно-правовий та історико-системний. 

Перший з вищезгаданих методів був застосований при аналізі діяльності органів селянського самоврядування різних рівнів, що дало можливість виявити та продемонструвати низку організаційно-правових проблем, які існували у системі селянського самоврядування.

Застосування історико-системного підходу в цьому дослідженні зумовлено необхідністю цілісного охоплення усього законодавства про органи селянського самоврядування та державних органів, уповноважених здійснювати контроль за ними, з одночасним розкриттям внутрішніх механізмів підготовки відповідних правових норм. 

У дисертації використано положення і теоретичні висновки, що містяться в наукових працях дореволюційних, радянських і сучасних українських і російських вчених:  В. Євреїнова, Г. Джаншієва, О. Корнілова, А. Білімовича, І. Купчинова, С. Ніконова, В. Теніщева, А. Єфименко, М. Дружиніна, М. Найдьонова, М. Нєчкіна, В. Чернухи, П. Зайончковського, М.  Лещенка, А. Бондаревського, О. Атоян, Л. Кучумової, Н. Лебедської, П. Музиченка, О. Мельничук, Ю. Присяжнюка, С. Стременовського та ін. 

Джерельну базу роботи становлять, насамперед, законодавчі акти, які регулювали виникнення та розвиток органів селянського самоврядування у пореформений період. Частина з них розміщена у „Повному зібранні законів Російської імперії”, інша видана у вигляді окремих брошур чи міститься у спеціальних збірках, підготовлених та виданих земськими діячами чи державними чиновниками для полегшення практичної діяльності сільських та волосних установ.

Важливими джерелами при написанні дисертаційної роботи послужили опубліковані документи з історії селянського руху на українських землях Російської імперії,  збірки матеріалів губернських комітетів з потреб сільськогосподарської промисловості, праці комісій, що здійснювали перевірку діяльності волосних судів тощо.
У ході роботи було використано мемуари осіб, що обіймали у пореформений період посади мирових посередників чи земських начальників і мали безпосереднє уявлення про практичну діяльність органів селянського самоврядування.

 Крім друкованих джерел і даних, що містяться в науковій літературі, використані також архівні матеріали, які збереглися в архівах України: фонди Центрального державного історичного архіву м. Києва ( фонд Канцелярії київського, подільського та волинського генерал-губернатора (Ф.442), Київської судової палати ( Ф. 317 –  318). Значну цінність становлять фонди Чернігівського державного обласного архіву (ДАЧО), Харківського державного обласного архіву (ДАХО) та Полтавського державного обласного архіву (ДАПО). У Державному архіві Чернігівської області опрацьована частина матеріалу із фондів Канцелярії Чернігівського губернатора (Ф. 128), Чернігівського губернського правління (Ф. 127), Повітових у селянських справах присутствіях ( Ф. 185; Ф. 1120), а також фонди волосних та сільських правлінь, мирових посередників та земських начальників   (Ф. 350; 1204; 1205; 1207; 1206 ). Частину зазначених джерел введено до наукового обігу вперше.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним історико-правовим дослідженням становлення і розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Наукова новизна дисертації конкретизується у таких головних результатах дослідження:

уперше:

 здійснено комплексний аналіз системи органів селянського самоврядування, запровадженої на землях Лівобережної України у пореформений період; 

доведено, що на організацію та діяльність органів селянського самоврядування поряд з нормами чинного законодавства великий вплив мали місцеві звичаї та традиції;

визначено основні функції органів селянського самоврядування у сфері забезпечення потреб сільського населення, та проаналізовано їх практичну реалізацію на українських землях;

проаналізовано рівень політичної культури сільського населення українських губерній, встановлені особливості реалізації наданих їм прав через органи сільського та волосного управління;

доведено, що паралельне використання звичаїв та законів у волосних судах, при не розмежуванні їхньої пріоритетності, негативно позначилося на справі захисту особистих та майнових прав населення;

з нових позицій:

обґрунтовано думку, що держава свідомо перетворювала органи селянського самоврядування на квазісамоврядування, будуючи відносини з ними на засадах безпосереднього підпорядкування їх усій місцевій вертикалі державної адміністрації;  

розглянуто діяльність посадових осіб органів селянського самоврядування і обґрунтовано твердження, що часті зловживання з їхнього боку підривали довіру населення до органів самоврядування і спонукали селян до використання альтернативних, традиційних управлінських структур. 

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичне і практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

галузі науково-дослідної діяльності – при подальшому вивченні історії вітчизняного місцевого самоврядування; 

правотворчості – пропозиції, що містяться в дисертації, можуть бути використані для внесення окремих змін та доповнень до чинного законодавства України про місцеве самоврядування; 

навчальному процесі – положення та висновки роботи доцільно використовувати при підготовці навчально-методичної літератури, лекцій та проведенні семінарських занять з історії держави і права України, загальної історії держави і права, конституційного права України та спецкурсів із цих дисциплін.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено і схвалено на засіданні кафедри історії держави і права Одеської національної юридичної академії. Основні положення, висновки та рекомендації доповідалися автором на 10-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу Одеської національної юридичної академії (27–28 квітня 2007 р., м. Одеса); на Всеукраїнській науковій конференції „Правове життя сучасної України” (18-19 квітня 2008 р., м. Одеса); V Міжнародній науково-методичній конференції „Римське право та сучасність” (30 – 31 травня 2008 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції „Ольвійський форум – 2008: Стратегії України в геополітичному просторі” (5 – 8 червня 2008 р., м. Ялта); Міжнародній науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів „Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави” (21 – 22 листопада 2008 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції „Четверті Прибузькі юридичні читання” (28 – 29 листопада 2008 р., м. Миколаїв). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у чотирьох наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, затвердженого ВАК України, а також у п’яти тезах доповідей і повідомлень на науково-практичних конференціях. 

РОЗДІЛ 1

Стан наукової розробки проблеми ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1 Стан наукової розробки проблеми

Проблемам історичного розвитку Російської імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. присвячена велика кількість історико-юридичних  досліджень, які охоплюють різноманітні сфери соціально-економічного та політичного життя суспільства. Але історіографічний простір заповнений досить нерівномірно, у ньому існує безліч малодосліджених або й зовсім не розроблених проблем. Саме такою є проблема запровадження та функціонування у пореформений період органів селянського самоврядування, у якій чільне місце займає питання стосовно визначення їх місця у судовій та адміністративній системі Російської імперії.

Приступаючи до аналізу стану наукової розробки проблеми вважаємо за потрібне визначити основні етапи розвитку історико-юридичних досліджень, присвячених означеній проблематиці: дореволюційний, радянській та пострадянський. 

Хронологічні рамки першого періоду (дореволюційного) співпадають як із традиційною періодизацією історико-юридичної думки, так і з періодом запровадження та функціонування пореформеного інституту селянського самоврядування, це друга половина XIX – початок ХХ ст.ст. 

Дореволюційна історіографія представлена широкою палітрою різноманітних праць у яких піднімаються питання, що безпосередньо відносяться до теми дослідження.

Проведення у 1861 р. селянської реформи та зміни, що відбулися у правовому статусі селянства привернули до цього соціального прошарку увагу багатьох науковців. Як наслідок, у другій половині ХІХ ст. з’являється низка фундаментальних праць, що були присвячені різноманітним аспектам селянської реформи. Насамперед, слід відмітити роботи О. Скребицького [1] та М. Семенова [2], завдяки яким до наукового обігу було введено значний обсяг фактичного матеріалу, що й на сьогоднішній день не втратив своєї актуальності. Перш за все, сказане стосується роботи Редакційних комісій 1859-1860 рр. Саме в них проводилося обговорення та розробка системи управління сільським населенням, яка пізніше була втілена у всіх губерніях Російської імперії. Аналіз  матеріалів засідань комісій, текстів звернень дворянських зібрань, висловлювань представників царської адміністрації, що наводяться означеними авторами, дозволяє визначити ставлення тодішньої політичної еліти Російської імперії до проблеми організації селянського самоврядування, покладені на неї завдання та функції.  
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Важливий внесок у дослідження діяльності органів селянського самоврядування було зроблено у 1961 р. А. Бондаревським, який чи не вперше в українській радянській історіографії спеціально звернув увагу на історію створення та функціонування сільських та волосних установ на землях Наддніпрянської України у пореформений період [83]. На основі запровадження до наукового обігу широкого кола архівних матеріалів дослідник зумів створити яскраву картину діяльності органів селянського самоврядування, розкрити проблеми, які виникали в ході виконання ними своїх функцій, визначити характер взаємовідносин із державними органами влади. Звісно, що в силу зрозумілих причин ідеологічного та методологічного характеру, дослідник не міг всебічно розкрити повністю всі аспекти діяльності волосних та сільських установ. Для праці, як і загалом для радянської науки, характерним є акцент на недоліках, утворених реформою органів управління селянами. Такий результат не був випадковим, адже визначаючи мету дослідження, А. Бондаревський з самого початку відкрито говорив про необхідність „розкрити класову суть установ, що служили інтересам пануючих класів” [83, с. 8].  

До аналізу проблем, пов’язаних із нашою темою зверталися і ряд науковців, які займалися дослідженням окремих державних органів (інститутів) пореформеного періоду, що були безпосередньо пов’язані з системою селянського самоврядування. Так, П. Зайончковський та його учень О. Ліберман протягом тривалого часу займалися дослідженням інституту земських дільничних начальників, утворених у ході судово-адміністративної  реформи 1889 р. [84; 85].  М. Устьянцева [86; 87; 88] та Н. Дружинін [89] створили ряд праць, присвячених інституту мирових посередників, у яких значну увагу приділили проблемі їх взаємодії з органами селянського самоврядування. 

Кінець 80-х рр. ХХ ст. поклав початок новому етапу розвитку історико-юридичної науки. З проведенням перебудови у СРСР і демократизацією державного апарату, інтерес дослідників до проблеми місцевого самоврядування починає зростати. Лібералізація політичного режиму та політика гласності сприяли перегляду низки усталених положень, і зокрема, щодо характеру органів селянського самоврядування. Так, у своїх розвідках, присвячених проблемам реформи 1861 р., Б. Литвак [90], В. Краснова [91] та М. Шумілов [92] спростовують традиційну для радянської історіографії тезу про „антидемократичний”, „реакційний”, „поліційний” характер селянських установ, заснованих згідно з Положенням 1861 р., і проводять об’єктивний аналіз згаданої проблеми. Зокрема, підкреслюється позитивна роль сільських та волосних установ у захисті інтересів селян.

Характерною особливістю російської науки останніх часів став посилений інтерес дослідників до правових проблем розвитку місцевого самоврядування у пореформеній Росії. Помітною є тенденція до розширення числа праць присвячених цій проблематиці. Надзвичайну вагу для нашого дослідження становлять теоретико-практичні напрацювання А. Бурова [93], Е. Ковешнікова [94],  Т. Прокоф’євої [95]. Особливий інтерес викликає видана у 1992 р. збірка статей „Великие реформы в России 1856-1874” [96], у якій опубліковані дослідження російських та іноземних науковців, присвячені різноманітним аспектам проблеми модернізації державного апарату та суспільних відносин у період 60-х ​– 70-х рр. ХІХ ст.  

За результатами проведених досліджень були підготовлені та захищені дисертаційні роботи Ю. Гордієнка [97] та Л. Лаптєвої [98]. У них піднімаються проблеми, зв’язані зі створенням та функціонуванням сільських та волосних установ, аналізується нормативно-правова база їх діяльності. Слід відзначити, що зосереджуючи головну увагу на застосуванні формально-юридичного методу при аналізі зазначених документів, автори достатньо часто оминають увагою питання про практичну реалізацію втілених у них положень, що значно збіднює ці праці.   
Окремі аспекти теми розглядаються у працях П. Зирянова [99] та Л. Кучумової [100], присвячених історії розвитку селянської громади у пореформений період. Автори, на основі опрацювання широкого кола джерельних матеріалів розкривають роль органів самоврядування у господарському житті села, визначають ставлення селян до утворених у ході реформи інституцій.
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Таким чином, аналіз історіографії з проблеми запровадження та діяльності органів селянського самоврядування свідчить про відсутність ґрунтовного дослідження з цього питання. Сільські та волосні установи, утворені в ході селянської реформи 1861 р., як в українській, так і в російській історіографії представлені поверхово, як правило, у контексті дослідження інших проблем, а їх практична діяльність фактично не знайшла відображення у наявних розвідках.  

1.2 Джерельна база дослідження
Зважаючи на відсутність комплексного дослідження з історії розвитку органів селянського самоврядування у пореформений період, було вирішено використати як головне джерело архівні документи та матеріали. Але варто ще раз наголосити, що певна кількість інформації була запозичена із опублікованих праць загального плану та джерел наративного характеру. 

Для групування джерел були застосовані загальновизнані принципи поділу на типи, роди та види. Домінуючу кількість матеріалів склали письмові джерела, які в свою чергу розпадаються на документальні та наративні. Охарактеризуємо спочатку окремі види документальних джерел.
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У Державному архіві Полтавської області (далі ДАПО) дореволюційні фонди також було частково втрачено. Зрештою, опрацьовано матеріали із наявних фондів Полтавського у селянських справах присутствія (Ф.539) та фонди волосних правлінь. Особливий інтерес у цьому зв'язку становлять фонди №753, 776, 777, 782, 829, 830, 831, 834, 836 та 849 Державного архіву Полтавської області, що розкривають механізм діяльності  волосних правлінь у відповідному правовому полі.
Важливе значення для розкриття поставлених дослідницьких завдань мають опубліковані документи з історії селянського руху у Російській імперії [135; 136; 137]. Матеріали, що знаходяться у цих збірках містять надзвичайно цінну інформацію про діяльність посадових осіб органів селянського самоврядування, характер правосвідомості сільського населення, функції мирових посередників та земських дільничних начальників. Особливий інтерес викликають опубліковані АН СРСР у 1950 р. документи з історії проведення селянської реформи [138]. Значна частина вміщених тут матеріалів стосується лівобережних українських губерній і дозволяє прослідкувати процес організації на місцях волосних та сільських самоврядних установ і визначити ті проблеми, з якими зіткнулися реформатори в ході розбудови системи селянського самоврядування.       
Серед джерел варто також назвати різного роду статистичні видання, які були досить поширеними у дореволюційній Росії. Зокрема, при дослідженні проблеми були зроблені огляди окремих лівобережних губерній, перш за все Чернігівської та Полтавської [139; 140; 141]. Використано і статистичні дані із окремих досліджень, наприклад, О. Русова [142], та М. Домонтовича [143].

Іншим, значним за обсягом інформації родом письмових джерел є наративні джерела. Серед них варто виділити історико-публіцистичні твори сучасників реформи 1861 р., які носять характер роздумів про ситуацію у суспільстві, про своєчасність запровадження органів селянського самоврядування, їхню роль у системі управління сільським населенням, піднімають проблеми подальшої реорганізації сільських та волосних установ, звертають увагу на окремі аспекти діяльності їх посадових осіб тощо. Як правило автори цих творів обіймали у пореформений період посади мирових посередників: Д. Броневський [144], М. Василенко [145], М. Волк-Карчевський [146], М. Пономарьов [147; 148], А. Мінх  [149], чи земських дільничних начальників: А. Новіков [150], В. Яновіч [151],  і тому вони мали безпосереднє уявлення про практичну діяльність цих органів, що надзвичайно підвищує цінність їх свідчень.
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Значний обсяг фактичних даних містять збірки матеріалів губернських комітетів із потреб сільськогосподарської промисловості, у яких відображено стан розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України [153; 154; 155].  Вагому джерельну цінність становлять також і опубліковані результати роботи комісії з перетворення волосних судів [156; 157]. В ході перевірки роботи низової судової ланки на теренах лівобережних українських губерній, члени цієї комісії зафіксували різноманітні аспекти роботи волосних судів, визначили їх склад та виявили взаємодію цього органу з іншими „традиційними” судами сільської громади.    

Висновки до першого розділу

Аналіз літературної та джерельної бази показує, що, незважаючи на досить велику кількість джерел (законодавчі, офіційно-документальні, статистичні, архівні матеріали, а також матеріали, надруковані в періодичних виданнях), на сьогодні історія становлення і розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України ще не стала предметом спеціального історико-правового дослідження. Більшість авторів, які займалися проблематикою розвитку органів місцевого самоврядування у пореформеній Російській імперії, не приділили достатньо уваги питанням, пов’язаним з правовими аспектами розбудови самоврядних інституцій у сільській місцевості. Як у дореволюційній, радянській, так і в сучасній науковій літературі відсутні роботи, які б в історико-правовому ракурсі розглядали зазначену проблему, не говорячи вже про більш-менш глибоке розкриття зазначеної теми з використанням згаданих джерел. 
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РОЗДІЛ 2 
ОРГАНІЗАЦІЯ громадськОГО УПРАВЛІння В СЕЛАХ Лівобережної України у другій половині ХІХ – НА початку ХХ ст
2.1. Організаційно-правові основи та напрямки діяльності сільських сходів
Нижчою ланкою у системі управління сільським населенням, після реформи 1861 р., ставали органи сільського громадського самоврядування. Згідно зі ст. 46 Загального положення про селян, що вийшли з кріпосної залежності від 19. 02. 1861 р. (Далі – Загальне положення), такими органами визнавалися сільський схід та сільський староста. Вони утворювалися в обов’язковому порядку в кожній сільській громаді Лівобережної України. Їм на допомогу, у разі наявності такої потреби, селяни мали право обирати додатковий адміністративно-управлінський персонал: збирачів податків, наглядача хлібних магазинів, училищ та лікарень, лісних та польових сторожів, сільських писарів та ін. [158, с. 46].

Центральне місце у системі органів селянського самоврядування займав сільській схід. Традиція спільного обговорення найбільш важливих  питань, що стосувалися усіх членів громади, простежується на українських землях ще з часів Київської Русі [103, с. 5]. Збереглася вона і в пореформений період, піднявшись, при цьому на якісно новий рівень. Якщо на попередніх етапах, діяльність колегіальних органів, що створювалися селянством для спільного вирішення своїх справ, базувалася переважно на звичаєвому праві, і вони не мали чітко зафіксованого правового статусу, то в ході реформи 1861 р. відбулося їх  юридичне оформлення. Закон визначав структуру, порядок формування та діяльності, а також компетенцію сільського сходу. У той же час, вплив звичаєвих традицій на цей важливий інститут громадського життя також зберігався, оскільки, як ми побачимо далі, значна частина питань пов’язаних з окремими сторонами функціонування сходів не була визначена у законі.

У роботі сільських сходів, згідно зі ст. 47 Загального положення, мали право брати участь селяни-домовласники та сільські виборні посадові особи [158, с. 46]. Може виникнути питання, чому коло учасників сільського сходу обмежувалося саме означеними категоріями сільських мешканців. На думку Н. Лебедської, при формулюванні цієї норми, було взято до уваги ряд таких факторів. По-перше, у селянській общині традиційно вирішення усіх найбільш важливих питань здійснювалося не усіма її членами, а лише главами родин. По-друге, саме селянам-домовласникам належала провідна роль у житті громади. Вони виступали власниками практично усього майна, що належало родині, керували її господарською діяльністю, несли особисту відповідальність за своєчасне виконання повинностей покладених на селянській двір і т. ін. [191, с. 72-73]. Від їх організаційно-господарських здібностей залежала і доля усіх інших родин, оскільки в умовах кругової поруки та спільної сплати державних податків, занепад одного господарства чи неспроможність його своєчасно виконати свою частку  повинностей, автоматично спричиняло негативні наслідки для усіх інших. Члени сім’ї домовласника, натомість, не мали значного впливу на прийняття загальноважливих рішень, тож залучення їх до роботи сходу не було доцільним. Лише у тому випадку, коли сам глава сім’ї не міг особисто прийти на схід ( через хворобу, відсутність у справах або з інших поважних причин), то одному з його родичів дозволялось взяти участь у роботі сходу.  
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Так само суперечливими, на наш погляд, є і поширені в історичній літературі радянського періоду звинувачення на адресу сходу у його сприянні поміщикам у боротьбі з непокірними селянами [66, с. 52; 68, с.199-200; 72, с. 148; 83, с.151-152; 169, с.102-103]. В якості доказу, дослідники звертають увагу на той факт, що у рішеннях сходів про вилучення з громади того чи іншого її члена, досить часто фігурувало посилання на аналогічний вирок, винесений поміщиком. Таким чином, вважали вони, сход, замість відстоювання інтересів селянина, займався реалізацією вимог його колишнього господаря.

Справді, ми не можемо заперечити той факт, що ряд постанов сходу при вирішенні питань подібного роду, були прийняті на вимогу поміщиків. Проте, право присутності останніх на сході і винесення ними відповідних пропозицій обумовлювалося не рішенням сільських мешканців, а вказівкою держави. Згідно зі ст. 158 Загального положення, поміщик, протягом перших дев’яти років з дня видання закону, користувався наступними повноваженнями: „якщо він визнає присутність якого-небудь селянина в громаді шкідливим та небезпечним, внести пропозицію про його виключення зі складу громади ” [158, с. 60-61]. У тому випадку, якщо сход не приставав на вимогу поміщика, останній мав право поставити це питання перед представником місцевої адміністрації і добитися виключення з громади означеного селянина. Зважаючи на вищевказане, і враховуючи той факт, що селяни протягом перших пореформених років знаходилися не лише в економічній, а й адміністративній залежності від своїх колишніх господарів, цілком логічним виглядає висновок про підлегле становище сільського сходу перед поміщиком. Слід визнати, що царська влада свідомо пішла на закріплення такого нерівноправного становища, задля збереження контролю за діями громади.

У той же час, навіть за таких несприятливих умов, непоодинокими були й випадки, коли сільські мешканці противилися вилученню зі складу громади своїх односельчан і до кінця відстоювали власні позиції. Характерним у цьому відношенні є такий приклад. В одному із селищ Харківської губернії місцевий поміщик вимагав від його мешканців видалити з громади одного з селян, який: „закликав їх до відмови від сплати оброку та виконання повинностей”. Натомість, сільський сход відмовився підтримати подібну ініціативу поміщика, мотивуючи це тим, що означена особа: „має гарну поведінку, під судом та слідством не перебувала, тож небезпечною для громади бути не може ” [136, с. 440 ]. Подібні ситуації виникали й в інших регіонах України. 

З огляду на вищевказане, недоцільно розглядати сільські сходи, як виключно інструмент, що використовувався аристократичними прошарками для управління сільською людністю. За умови активної та свідомої позиції його учасників, сход міг перетворитися на надійного захисника інтересів селянина, як перед державними чиновниками так і перед місцевими землевласниками. 
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3.Встановлення порядку землеволодіння та землекористування.

Важлива роль була відведена сільському сходу у вирішенні питань землекористування та землеволодіння усередині громади. Зокрема, п.6 ст. 51 Загального положення за сходом закріплювалося право проводити переділ громадської землі між членами громади, а також приймати рішення про остаточне розділення громадської землі на ділянки, що переходили в постійне користування.     

Щоправда, у громадах, де панівною формою землеволодіння було подвірно-спадкове, право сходу вирішувати питання про землекористування обмежувалося виключно тими ділянками землі, які становили колективну власність усієї громади, і не знаходилися в особистому користуванні  жодної з селянських родин. Так, для прикладу можна навести рішення Поло-Вергунівської громади на Полтавщині про виділення громадської земельної ділянки на користь місцевого кооперативу [176, с.27]               

На території Лівобережжя означена норма набула особливого поширення, позаяк більшість місцевих громад походили від козацьких слобод та хуторів, яким притаманна була саме подвірно-спадкова форма землеволодіння. Про це, зокрема говорять і статистичні описи лівобережних губерній, проведені земськими установами. Так, в опублікованих матеріалах опису місцевих селянських господарств, проведеному полтавським земством, відзначається, що найбільш розповсюдженою на території Полтавської губернії є подвірна-спадкова форма землеволодіння [177, с. 72].               

Слід відзначити, що роль сільського сходу у врегулюванні земельних відносин на селі не була однозначною. Джерельні матеріали свідчать, що саме при вирішенні питань землеволодіння та землекористування сільські сходи неодноразово виступали в якості дестабілізуючого чинника, приймаючи рішення, що суперечили чинному законодавству. Зокрема, у 1890 р. сільський сход с. Пісчаного Золотоніського повіту Полтавської губернії розглянувши питання про самовільну запашку громадської землі окремими її членами, прийняв рішення „вигнати на посіви у толоку стадо і вчинити потраву”. Умовляння старости та писаря про те, що подібні дії не відповідають чинному законодавству і є порушенням не змогли втримати селян [136, с. 60-61]. Незаконним було і рішення сільського сходу однієї з громад Ізюмського повіту Харківської губернії, учасники якого, не володіючи законними правами на спірну ділянку землі, прийняли рішення не пускати туди представників законного власника – графа Рібопьєра [136, с. 627]. Подібні ситуації дозволяють нам визначити специфіку, особливу рису, в роботі сільських сходів. Будучи органом самоврядування, чия компетенція встановлювалася і визначалася державою, сільський сход, який формувався із сільського населення, свої рішення вибудовував не стільки на основі діючих законів, скільки на нормах звичаєвого селянського права. А оскільки вони суттєво відрізнялися від норм писаного права то те, що було для селянина справедливим і правильним, для держави могло виступати в якості правопорушення. Така ситуація значно ускладнювала функціонування сільських сходів.

Важливу роль відігравали сільські сходи і при затвердженні уставних грамот. Останні, розглядалися як „…юридичний акт, що закріплював конкретні умови виходу селян із кріпосної залежності” [178, с.33]. Стаття 36 Правил про порядок приведення в дію положень про селян, які вийшли з кріпосної залежності, встановлювала роль органів сільського самоврядування в процедурі складання уставних грамот: „…якщо володілець наміряється подати уставну грамоту від себе і від селян як добровільну угоду, ґрунтовану на обопільній згоді, то він повинен попередньо повідомити її селянам на сході. Притому, якщо селяни погодяться з усіма статтями уставної грамоти, то вона підписується грамотними селянами за себе і за їх односельців, а за ненаявністю між ними грамотних – сторонніми особами, уповноваженими на те мирською ухвалою”.  В архівних фондах ми зустрічаємо значну кількість рішень сільських сходів про затвердження означених уставних грамот. Зокрема, подібні грамоти були укладені у 1862 р. між поміщицями Полтавської губернії О. Слюсаревською та В. Ніколаєвською з місцевими сільськими громадами [179].

Щоправда, у подальшому уряд зробив ряд кроків, спрямованих на обмеження повноважень сільських сходів у цьому питанні. Справа в тім, що намагання поміщиків залишити за собою кращі ділянки та накласти на селян якомога більше повинностей, викликали опір останніх, і, відповідно, подані на розгляд сільських сходів уставні грамоти залишалися незатвердженими. Типовим у цьому відношенні є приклад сіл Лебяжого, Пушкарного і Лукашівки Зміївського повіту Харківської губернії, мешканці яких заявили в липні – серпні 1861 р., що до закінчення „…двох років ніяких змін не бажають і ні на які умови не згодні” [180, арк.5].  Подібна ситуація спостерігалася і в інших регіонах України. Так, у листопаді 1861 р. новоросійський і бессарабський генерал-губернатор об’їхав Херсонську і Катеринославську губернії, про що повідомляв Міністра внутрішніх справ П.О. Валуєва, вказуючи на небажання селян підписувати уставні грамоти [138, с.85].  Звісно, що царський уряд, стоячи на захисті прав поміщиків,  намагався всілякими засобами зменшити їх залежність від рішень органів сільського самоврядування. Тому, 18 січня 1862 р. були видані Правила, згідно з якими відмова селян від підписання уставних грамот в будь-якому випадку не могла суперечити введенню в дію цих документів [181, с.6-9].

 4. Регулювання окремих сімейних  відносин.

Значне місце займав сільський сход у вирішенні ряду питань, пов’язаних з майновими відносинами, що виникали всередині селянської родини. Перш за все, мова йде про визнання речових та спадкових прав окремих членів сім’ї , а також про проведення розділу майна в разі виділення зі складу сім’ї окремих її представників (п.5 ст. 51 Загального положення). Статистичні матеріали свідчать, що питання про сімейні розділи займали у другій половині ХІХ ст. чи не центральне місце у діяльності сільських сходів. Так, у 46 губерніях царської Росії в період 60-х – 80-х рр. ХІХ ст., з дозволу сходів було проведено понад трьохсот тисяч таких розділів [182,  с. 271].    
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Слід зазначити, що для набуття законної сили рішень сходу, самого рішення селян було недостатньо. Згідно з нормами законодавства, ці рішення спочатку повинні були затверджуватися мировими посередниками (пізніше земськими начальниками), які на власний розсуд визначали чи відповідає прийняте рішення законам Російської імперії [21, с.69]. Крім того, значні райони діяльності мирових посередників, а пізніше земських начальників, не дозволяли їм часто відвідувати одне і теж село, тож селянам було досить складно погоджувати свої рішення з ними, як цього вимагав закон. Так, селяни с. Смородщини Полтавського повіту Полтавської губернії скаржилися у 1902 р.:, що: „Земство і земський начальник на наші вимоги уваги не звертає. Проживаючи за 45 верст, у Полтаві, земський начальник Черненко всього раз показався у нашому селі. Ходити нам до нього за 45 верст у Полтаву та заявляти про свої потреби – далеко. До того ж його рідко застанеш удома” [194, с.77].

    Значні важелі впливу на роботу сільського сходу мали і поміщики. Зокрема, відповідно до ст. 160 Загального положення, вони отримували право призупиняти рішення сільського сходу, у період перебування селян у тимчасовозобов’язаному стані [158, с. 69-70].

 Таким чином, знову чітко проявилася тенденція до обмеження самодіяльності органів сільського самоврядування з боку представників царської адміністрації та соціально близьких до монархії елементів.       

Завершуючи проведене дослідження складу компетенції та діяльності сільського сходу, слід зробити такі висновки. У пореформений період сільський сход відігравав надзвичайно важливу роль у житті селян Лівобережної України. В ході його діяльності мешканцями громади спільно обговорювалися і приймалися рішення з найбільш важливих питань життя сільської громади господарського, фінансового та сімейного характеру. У той же час, слід відзначити, що влада намагалася всіляко обмежити самоврядність селянських управлінських інституцій, ставлячи їх під контроль представників місцевої адміністрації.

2.2.  Склад та механізм функціонування сільських правлінь

Скасування влади поміщиків на селі та взятий державою курс на розбудову органів громадського самоврядування, обумовило створення на селі розгалуженого адміністративно-управлінського апарату. На рівні волості та сільських громад Російської імперії починають організовуватися розпорядчі (сходи) та виконавчі (правління) органи селянського самоврядування, що призводить до появи особливої системи управління селянами. Одним із ключових елементів цієї системи стало сільське правління. 

Слід одразу зазначити, що на законодавчому рівні термін „сільське правління”, на відміну від подібного йому „волосне правління”, закріплений не був. Ст. 46 Загального положення, яка визначала систему органів селянського громадського управління, не містить згадки про подібний інститут. Внаслідок цього, окремі автори у своїх дослідженнях зводять усю систему сільської адміністрації до одного з її ключових елементів – сільського старости. Подібний підхід ми можемо зустріти у роботі української дослідниці О. Мельничук, яка вважає, що: „…самоврядування у селі утворювали сільський сход – розпорядчий орган та староста – виконавчий орган” [190, с. 75] чи праці її російської колеги М. Корчагової – „сільське самоврядування складалося з сільського сходу … та старости” [103, с. 12]. На наш погляд, подібні судження мають істотну ваду, оскільки створюють враження, що всі управлінські функції на селі здійснювалися виключно старостою. Це, у свою чергу, призводить до того, що з поля наукового аналізу випадають інші складові елементи системи сільської адміністрації – допоміжний управлінський апарат, що був створений на селі в ході реформи. Більш продуктивною, у цьому плані, виглядає позиція тих науковців, які вважають за необхідне при дослідженні сільського адміністративного апарату, включати до його складу не лише сільських старост, а й інших посадових осіб, що здійснювали управлінські функції на рівні сільської громади [Див.: 116, с.67; 195, с.58; 196, с. 95]. Усю сукупність означених категорій управлінців, в науковій літературі, якраз і прийнято позначати терміном „сільське правління”. 
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До переліку завдань, що стояли перед старостою також входило і завідування мирськими сумами та мирським господарством, а також нагляд за збереженням та правильними витратами запасів громадського хліба.

Разом із тим, на старосту покладалося і виконання ряду суто поліційних функцій у межах селищної громади: охорони порядку та безпеки селян, а також їх майна від посягання злочинців. Староста повинен був надавати першу допомогу  при пожежах, епідеміях, стихійних лихах. Вони  зобов’язувалися попереджувати потрави хлібу, побої трави, лісові пожежі, самовільну вирубку лісу тощо. На сільських старост також покладалися і такі суто поліційні функції, як затримка осіб, що порушили законодавство Російської імперії (волоцюг, втікачів та військових дезертирів), здійснення попереднього дізнання та затримка винних у здійснені злочинів осіб (п 4 ст. 60 Загального положення) [детальніше див.: 126; 132; 134].

Даючи оцінку тим завданням, які відповідно до законів, повинні були виконувати сільські старости не можна не відзначити, що частина з них не відповідала інтересам сільської громади. Так, на наш погляд, запровадження контролю зі сторони старост за пересуванням селян, була покликана захистити, перш за все державні інтереси, а не сільських мешканців. Теж саме, можна сказати і щодо обов’язку старости відслідковувати виконання повинностей та сплати податків зі сторони селян, укладання ревізьких сказок тощо. Можливо цілком погодитися з висновком О. Мельничук про те, що ці функції „були явно несумісні і не відповідали принципам самоврядування” і „внесли аномалію в організацію селянського самоврядування”  [190, с.78]. Дійсно, відповідно до чинного законодавства в окремих випадках староста, як представник сільської громади вимушений був виступати не охоронцем прав її мешканців, а виконавцем державної волі. Слід відзначити і ще одну характерну рису правового статусу сільського старости, яка свідчила про обмеженість його можливостей захищати інтереси своїх односельців, – вони були поставлені законом у залежність від поміщика та місцевої адміністрації. Так, відповідно до ст. 61 Загального положення староста повинен був виконувати усі законні вимоги поміщика, пов’язані з припиненням бунтів та бійок, надання йому допомоги у забезпеченні виконання селянами покладених на них повинностей тощо. Від старост очікувалося і негайне виконання наказів, що надійшли від мирового посередника, судового слідчого, представника місцевої поліції, представників органів державного управління та правоохоронних органів (ст. 63 Загального положення). Таким чином, староста фактично перетворювався на виконавчий орган цих інстанцій, що звісно вносило  значний дисонанс у його роботу, оскільки рішення сільського сходу, які він також повинен був виконувати, часто суперечили тим вимогам, що надходили від органів влади. У такій ситуації староста опинявся між двох вогнів, оскільки невиконання урядових постанов тягло за собою юридичну відповідальність, а ігнорування рішень громади підривало його авторитет серед селян. Характерним у цьому відношенні є випадок, який стався у с. Ольховиці Звенигородського повіту у 1893 р. Місцевий староста Лисенко, проводячи за наказом земського начальника обшуки у хатах з метою виявлення винних у самовільній порубці лісу, був підданий гострій критиці зі сторони представників сільської громади. „Ти повинен, – казали вони, – громадську справу виконувати, а не панський ліс захищати” [136, с. 228].
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. 

Поряд із запровадженням пільг для осіб, що обіймали посади в управлінському апараті органів сільського самоврядування, законодавець встановив і покарання за неналежне виконання ними своїх обов’язків. Так, у ст. 125 Загального положення  встановлювалося, що сільські старости, у випадку здійснення ними посадових проступків, мають бути покарані мировим посередником. Види покарань встановлювалися такі: зауваження, догана, грошовий штраф та арешт до семи днів. У випадку, коли мировий посередник вважав, що проступок старости підпадає під категорію важкого, він мав право передати справу до суду, який і визначив би міру покарання [158, с. 62-63]. Після запровадження у 1889 р. посади земських начальників значна частина адміністративних повноважень, зокрема право притягати до відповідальності посадових осіб органів сільського самоврядування та визначати їм вид покарання, переходить від мирових посередників до земських начальників [84, с. 24].  

 Аналіз архівних матеріалів показує, що найчастіше до старост застосовували грошові стягнення. Характерним у цьому відношенні може бути приклад діяльності земського начальника 2-ї дільниці Ніжинського повіту Чернігівської губернії, який у 1898 р. наклав на трьох сільських старост Володьково-Дівицької волості грошові штрафи розміром в 3 крб. за „недбайливе відношення до служби” [209, арк. 80]. За „недобросовісне відношення до виконання службових обов’язків” були покарані різноманітними грошовими штрафами й інші посадові особи органів сільського самоврядування цієї ж губернії [210,  арк. 1-2]. 

Тим не менш, випадки застосування адміністративних арештів посадових осіб також носили непоодинокий характер. Зокрема, у Ніжинському повіті місцевий земський начальник наказав заарештувати на термін від 3 до 5 діб сільських старост навколишніх сіл. Підставою для арешту як завжди стало неналежне, на погляд представника місцевої адміністрації, виконання ними обов’язків, визначених державою [211, арк. 2-7].     

Представники влади користувалися також правом звільняти сільських старост у тому випадку коли вони, на погляд місцевої адміністрації, не справлятимуться з виконанням своїх обов’язків (ст. 122 Загального положення). Як свідчать матеріали з історії функціонування органів сільського громадського самоврядування мирові посередники, а після реформи 1889 р. – земські начальники, широко використовували надані їм повноваження. Головними причинами звільнення, як правило, виступали хабарництво, п’янство та невиконання посадових обов’язків, насамперед, у сфері поліційного контролю за селянами. Типовим у цьому відношенні є рішення місцевих органів влади звільнити з посади сільських старост Ізюмського повіту Харківської губернії (1889 р.) та Золотоніського повіту Полтавської губернії (1890 р.), які не тільки не змогли перешкодити антиурядовим виступам представників їхніх громад, а й самі приймали у них участь [136, с. 60-61, 619-620].

Таким чином, після внесення до закону цієї норми, староста опинявся в досить скрутному становищі. Рішення про притягнення його до відповідальності приймала особа перед якою він повинен був виступати захисником інтересів сільської громади. Оскільки, у багатьох випадках, інтереси громади та місцевої адміністрації були діаметрально протилежними (наприклад у випадку збору грошових коштів), то староста опинявся перед дилемою – або прийняти сторону мирового посередника (земського начальника) і тим самим викликати незадоволення односельчан, або виконувати лише вказівки сільського сходу з ризиком отримати від мирового посередника догану, грошовий штраф, а то й взагалі бути арештованим. Не дивно, що за таких обставин більшість селян Лівобережної України, незважаючи на пільги надані старостам та широкі можливості, що відкривалися перед ними у зв’язку з наданням значних владних повноважень, не прагнули обійняти цю посаду і за першої ліпшої нагоди намагалися звільнитися з неї. Зокрема, один з мирових посередників першого призову згадував, що коли він змінив сільського старосту та наклав на нього штраф, останній з радістю заплатив 3 карбованці і зняв з себе посадовий знак. Подібна тенденція спостерігалася і в інших регіонах Російської імперії. „Волосні старшини та старости, – доповідав Валуєв Олександру ІІ, – інколи з незадоволенням приймають покладені на них посадові обов’язки, вважаючи надані Положенням пільги малозначними” [138, с. 74]. У цьому відношенні цілком логічними виглядають висновки, зроблені відомим радянським дослідником пореформеного села М. Найденовим, який писав: „У цілому ряді повітів, особливо в Литві, Білорусії та Україні селяни намагалися ухилитися від виборів волосних та сільських старост” [68, с. 193].  
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У період підготовки проведення реформи 1861 р. зазначене нами вище питання досить жваво обговорювалося у колах політичної еліти Російської імперії, і насамперед серед тих її представників, які були представлені у різноманітних комітетах, створених для розробки проектів майбутньої реформи. Аналіз їх висловлювань дозволяє прийти до висновку, що на першому етапі підготовки селянської реформи уряд та значна частина дворянства схилялися до ідеї залишення за поміщиком поліційних функцій. Матеріали губернських комітетів, насамперед тих, які розташовувалися у чорноземних регіонах Російської імперії, свідчать, що місцеве дворянство прагнуло зберегти за поміщиком всю повноту влади, якою він користувався раніше. Зокрема, „барину” надавалося право направляти своїх колишніх кріпосних „в смирительные и робочие дома, в арестантские роты гражданского ведомства и другие исправительные учреждения” [216, с. 329]. Щоправда, передбачалося, що подібне рішення повинно бути затверджене місцевим присутствієм. Проте, оскільки більшість членів останнього становили саме дворяни-поміщики, то подібне підтвердження ставало простою формальністю. Висувалися й інші пропозиції, зокрема щодо позбавлення сільської громади права контролю за діяльністю поміщика при виконанні ним поліцейських функцій, збереження за поміщиком його колишніх повноважень, наприклад, права видачі паспортів тощо. Таким чином, ми бачимо, що ці пропозиції були спрямовані на збереження у поміщиків тих владних повноважень, якими вони володіли до реформи. Це було вигідне великим землевласникам аби забезпечити необхідні умови для подальшої експлуатації селян у своєму господарстві. Недарма ж ідея збереження „вотчинної поліції” знайшла найбільшу підтримку у середовищі дворянства чорноземних губерній, які гостро потребували дармової робочої сили для обробітку своїх величезних землеволодінь.

Водночас, частина ліберально налаштованого дворянства засуджувала подібні пропозиції, справедливо зауважуючи, що збереження усієї повноти поліційної влади в руках поміщиків, яку останні звісно будуть використовувати задля забезпечення своїх особистих, насамперед, економічних інтересів, не сприятиме підтримці спокою на місцях. Навпаки, це дестабілізує ситуацію, викличе гострі конфлікти між поміщиками та селянами, що врешті решт може вилитися у нову селянську війну. „Передача місцевої поліції до рук поміщиків, – зазначали члени калузького губернського комітету, – не буде відповідати очікуванням селянства і не убереже їх від свавілля”. Подібні погляд, хоча більш обережно, висловлювали і представники Таврійського комітету. „Віковічний зв’язок між поміщиком та селянином, – писали вони, – не може бути зруйнований, проте він повинен прийняти зовсім іншу форму, яка відповідатиме принципам справедливості та сучасним поняттям”  [9, с. 153-154].              

З губернського, ця дискусія незабаром перейшла на столичний рівень. Після тривалих обговорень врешті було прийнято рішення відмовитися від ідеї збереження поліційних функцій за представниками поміщицько-дворянського стану. Один з перших дослідників селянської реформи А. Скребицький зазначав з цього приводу: „Одна з найважливіших умов поліпшення побуту поміщицьких селян і самого їх виходу з кріпосної залежності, на погляд редакційних комісій, полягала у заміні колишньої безконтрольної поліційної влади та суду поміщика, правильним „поліційним та судово-поліційним облаштуванням селян” [1, с. 281]. У свою чергу, як показали подальші дії членів редакційних комісій під „правильним облаштуванням” органів правопорядку на селі, ними розумілося передання значної частини поліційних функцій до представників сільського самоврядування, при збереженні жорсткого контролю за їх діями зі сторони державних чиновників. У попередньому розділі ми вже розглядали діяльність сільських старост у сфері підтримання правопорядку, тому зараз звернемо основну нашу увагу на аналіз інституту саме сільської поліції, представлену в особі соцьких і десяцьких. 
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Обрані соцькі і десяцькі виконували на селі  різноманітні функції. Основне їх коло обов’язків окреслювалося у ст. 2516 II тому I частини законів про губернські установи, де зокрема зазначалося, що „соцькі і десяцькі зобов'язані строго спостерігати за попередженням усіх злочинів і провин і виконувати накази станового пристава, і взагалі, як місцева поліція, сприяти виконанню всіх законних вимог від кого б такі не виходили. Для цього їм зобов'язані допомагати сільські і волосні начальства. Для виконання наказів станового пристава і безпосереднього нагляду за благочинням знаходяться в селищах соцькі й підвідомчі їм десяцькі” [222]. 

Більш конкретні уявлення про функції сільської поліції дає „Керівництво для сільських старост”, складене земським начальником 2-ї дільниці Хорольського повіту Полтавської губернії І.П. Пінкорнеллі, який, повідомляючи „узаконення і розпорядження уряду, що відносяться до сільського громадського управління”, звертає увагу і на обов'язки нижчих чинів повітової поліції. Останні – соцькі і десяцькі, повітова поліцейська варта і кінна варта (там, де вона була) – „суть виконавці розпоряджень повітового поліцейського управління і наказів станового пристава. Вони спостерігають, кожний у місцях, нагляду його доручених, за збереженням благочиння, загального спокою, безпеки і порядку” [126, с.136]. 

Приводячи витяги з II тому Зводу законів Російської імперії, Пінкорнеллі дає досить значний перелік „особливих обов'язків нижніх чинів повітової поліції”. Так, соцькі були зобов'язані спостерігати, щоб „у церквах, під час відправлення богослужіння”, „під час хресних ходів й інших священних обрядів, що робляться поза храмами, не відбувалося шуму або інших бешкетувань” [126, с.137]. На нижчі чини повітової поліції покладався контроль за чистотою в селищах і селах „щоб принаймні один раз у тиждень, по суботах, вулиці в селищах були виметені, а бруд з них вивезено”. Вони також повинні були заохочувати „обивателів до розсадження між будинками їхніми дерев, для захисту від пожежних випадків, і до устрою по обидва боки вулиці канав, для стоку води”. Там, де вода для пиття використовувалася зі струмків і річок, нижчі чини повітової поліції не повинні були дозволяти селянам „мочить у цих річках льон і коноплі, а також і в озерцях, у яких ловиться риба”. Вони спостерігали за тим, щоб колодязі були з високими зрубами, а ополонки були обгороджені віхами. Якщо де починалася пожежа, „то, зібравши жителів прилеглих селищ”, соцькі і десяцькі зобов’язані були ужити „усі заходи для тушіння її заливанням водою” [126, с.139].  Під час свят, „на яких бувають великі зібрання народу”, а також „під час торгів, базарів і тимчасових виставок, для продажу міцних напоїв, соцький, із належним числом десяцьких”, спостерігали, щоб не було сварок, бійок і „іншого буйства”; тих, що починали сваритися, вони повинні були намагатися розводити або мирити. Нижчі чини повітової поліції спостерігали також, щоб „у відомстві їхньому продаж зіпсованих життєвих припасів, дурного хліба, гнилого м'яса або риби, масла, овочів, фруктів і т.п. не дозволявся” [126, с.142]. Соцькі спостерігали, щоб торгуючі в крамницях, на базарах або ярмарках нікого не обмірювали і не обважували. 

Входило в обов'язки нижчих чинів повітової поліції спостереження за злидарями, „щоб у відомстві їх злидарі не валандалися, не просили милостині, а старі, старезні і взагалі безпомічні віддавалися на прогодування їхнім родичам або на піклування сільських правлінь, по приналежності”. Знайшовши на вулиці або на дорозі хвору людину, нижчі чини повітової поліції повинні були намагатися „доставити йому потрібне піклування в найближчих будинках”, а п'яних підібрати і віддати „або в інші найближчі селища, або місцевим їх правлінням”. Виявивши „у полі, у лісі, або ж в іншому місці, мертве тіло”, соцький, „оглянувши і помітивши наявні на ньому знаки», повинен був негайно донести про це становому приставу; „до тіла ж приставляє стражу з поселян, під наглядом десяцьких, і велить його зберігати в зручному і безпечному місці до наказу”. У той же час він „намагається довідатися”, хто був мертвий і чи не підозрюється хто в убивстві його, і про це, після прибуття станового пристава або судового слідчого, також донести. У випадку раптової смерті або смерті, що збуджує підозру, десяцькі повинні були донести про це соцькому, а той, „залишаючи тіло під належним доглядом”, – становому приставу [126, с.145].  Особливо пильно повинні були стежити десяцькі за епідемічною обстановкою у своєму десятку, „збираючи відомості про стан здоров'я жителів”, і про всі ті випадки, коли „багато людей страждають однаковою хворобою, або ж, що трапилося падіння худоби”, повідомляти сотнику, а той негайно повинний був донести про те становому приставу. І вже саме собою зрозуміло, що, дізнавшись „про появу злодіїв, розбійників, грабіжників, підпалювачів, військових дезертирів або інших збіглих і бурлак у селищах або сусідніх горах і лісах”, нижчий чин повітової поліції повинний був „неодмінно в той же день доносити про те своєму безпосередньому начальнику, намагаючись тим часом зібрати про них достовірні відомості, а якщо можна, за допомогою інших чинів поліції і понятих із селищ, і впіймати цих злочинців або хоча б деяких із них” [126, с.146]. 

Також, до кола обов’язків поліційних урядників входило:  відправити в „холодну” бешкетників, описати майно неплатників податків тощо.

Надані їм владні повноваження представники сільської поліції повинні були реалізовувати у тісній співпраці з іншими органами сільського самоврядування. На волосні та сільські правління, відповідно до ст. 85 Загального положення, покладався обов’язок надавати будь-яку можливу допомогу соцьким та десяцьким у виконанні ними своїх службових обов’язків. Разом з тим зазначалося, що в свою чергу і соцькі з десяцькими зобов’язані допомагати сільським старостам та волосним старшинам у здійсненні ними поліційних функцій та підтриманні правопорядку [158, с. 55].  
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Враховуючи непопулярність серед селян посади соцьких та десяцьких, обтяжливість для їх господарства виконання подібних повинностей, у більшості випадків термін служби представників сільської поліції обмежувався одним роком. Правом їх дострокового звільнення користувалася сама громада, або представники місцевої адміністрації чи поліції. Проте, у тому випадку, коли рішення про звільнення соцького або десяцького приймалося членами громади на сільському сході, то для набрання ним юридичної сили, громада повинна була отримати згоду від представника державного органу влади.   

Висновки до другого розділу

Підводячи підсумки аналізу системи сільського громадського самоврядування Лівобережної України слід відзначити таке.

Внаслідок проведення у 1861 р. селянської реформи на теренах українських лівобережних губерній була створена розгалужена система сільського громадського самоврядування, яка складалася з сільського сходу, посадових осіб сільського правління на чолі з сільським старостою та представників сільської поліції. Поява цих інституцій була зумовлена необхідністю налагодити ефективне управління сільським населенням в умовах ліквідації старої системи управління, що базувалася на адміністративно-судових повноваженнях поміщика, скасованих у ході реформи 1861 р.

Розпорядчим органом низової ланки селянського самоврядування ставав сільський сход, який відігравав надзвичайно важливу роль у житті селян Лівобережної України. Відповідно до законодавства Російської імперії сільські сходи складалися з усіх селян-домовласників та посадових осіб органів сільського громадського самоврядування. Водночас, склад сходів визначався і діючими у місцевостях норами звичаєвого права, що призводило або до його звуження, за рахунок позбавлення права на присутність у сходах окремих осіб, або навпаки розширення, внаслідок надання такого права особам, незазначеним у чинному законодавстві.   

До компетенції сільського сходу було віднесено питання по регулюванню життєдіяльності  сільської громади: 1) формування складу виборних органів селянського самоврядування – обрання сільських старост, їх помічників, десяцьких та інших, а також призначення їм жалування чи інших винагород; 2) прийом та звільнення членів громади; 3) сплата селянами обов’язкових платежів та виконання різноманітних повинностей, а також здійснення заходів по ліквідації наявних боргів; 4) збір та розподіл коштів на мирські витрати (освітні та культурні) заклади; 5) визначення порядку землекористування та землеволодіння всередині громади; 6) регулювання майнових та особистих немайнових відносин, що виникали всередині селянської родини. 

Протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. компетенція сільського сходу зазнала певних змін. З одного боку, вона зросла за рахунок переходу до його відання тих питань, що раніше перебували у віданні органів міського самоврядування волосного рівня. Одночасно, сход був позбавлений права призначати рекрутів та права самостійно вирішувати справи про висилку з общини “порочних” членів.
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Розділ 3
СИСТЕМА ВОЛОСНОГО УПРАВЛІННЯ НА ЗЕМЛЯХ ЛІВОБЕРЕЖНИХ УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЙ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
3.1. Волосні сходи Лівобережної України: склад, функції та компетенція

Другою ланкою селянського самоврядування було волосне управління, яке складалося з волосного сходу, волосного правління на чолі з волосним старшиною та волосного суду. Перед тим, як приступити до безпосереднього аналізу структури, компетенції, напрямків діяльності зазначених органів, варто зупинитися на характеристиці самої волості як нової адміністративно-територіальної одиниці, оскільки, як це буде показано далі, це питання має безпосереднє відношення до досліджуваної проблеми.

Термін „волость” вперше згадується в давньоруських літописах у значенні окремого феодального князівства чи його частини під управлінням певної особи, земельного володіння тощо. Протягом століть значення цього терміна набувало різних смислових відтінків, залежало від економічних, соціальних, політичних умов того чи іншого періоду. Нарешті, починаючи з кінця XVIII ст., волость, як адміністративно-територіальний округ з окремим апаратом-установою вводиться для управління державними селянами. За Законом від 7 серпня 1797 р. для волості встановлювалася певна територія, розмір якої визначався кількістю ревізьких душ [225, с. 57].

Після реформи 1861 р. волость і волосні органи управління вводяться повсюдно на українських землях, що перебували під владою Російської імперії. З цього часу згадана адміністративно-територіальна одиниця проіснувала аж до 20-х рр. ХХ ст., коли була скасована остаточно.   

Питання утворення сільського та волос​ного управління розглядалися в II розділі "Положення про селян, що вийшли з кріпос​ної залежності", затвердженого 19 лютого 1861 р. В статті 42 зазначалося, що во​лості утворюються із сільських громад, по можливості, суміжних, що входять до одно​го повіту. При об'єднанні у волость сільські громади повинні були поділятися на частини [158, с. 45].

Практичним втіленням цих положень мали займатися в селянських справах присутствія, які скрізь почали створюватися в березні 1861 р. Під їх керівництвом у кожному повіті утворювалася особлива комісія під головуванням повітового представника дворянства і до складу якої входили земський справник та один із місцевих поміщиків, обраний за пропози​цією начальника губернії. Проект утворення волостей необхідно було скласти протягом місяця після заснування комісії. Протягом наступного місяця кожен власник маєтку мав право вимагати внесення змін до проекту. Далі, останній подавався на затвердження губерн​ського присутствія. Після затвердження проекту мирові посередники могли розпо​чинати його реалізацію [226, с. 15-16].
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Перелік предметів відання волосного сходу, наведений у ст. 78 Загального положення, носив вичерпний характер і за його межі не можна було виходити. У тих випадках, коли учасники сходу все ж таки піднімали для обговорення актуальні для них питання, які не  були визначені у цій статті чи приймали рішення з цих питань, вирок винесений сходом визнавався недійсним, а особи, які брали участі, в обговоренні таких питань чи у самовільному скликанні сходу, піддавалися покаранню за рішенням мирового посередника, або ж справа передавалася до суду.

З часом, компетенція сільських сходів ще більше звужується. Так як окремі функції волосного і сільського сходів співпадали, частину з них було вирішено віднести до компетенції останнього. Так, до відання сільського сходу перейшли справи господарського і громадського значення, зокрема завідування школами, лікарнями, магазинами для запасів хліба, сільськими банками, ощадно-позичковими касами тощо. Оскільки ці установи перебували на території сільських громад, тому й здійснювати управління ними сільським сходам було легше, ніж волосним. Такі питання, як переділ земель, розподіл майна подружжя, заснування громадських закладів, заміна общинного землеволодіння подвірним, про позбавлення селян права проживання у сільській громаді, опікунські справи також вирішувалися на сільському сході [28, с. 76].

Отже, компетенція волосних сходів обмежувалася невеликим колом питань. Найчастіше сходи збиралися для обрання осіб волосного правління, призначення та розподілу коштів на утримання волосного правління, ремонти і будівництво його приміщення, розкладки податків, проведення ревізій волосних правлінь, для представлення списків рекрутів. Звуження кола питань, які підлягали розгляду, негативним чином позначилося на періодичності скликання волосних сходів – вони починають збиратися дуже рідко – один, два рази на рік. 

Причиною обмеження функцій волосних сходів було не лише розширення компетенції сільських сходів. Іншою важливою причиною звуження кола питань, що розглядалися на волосних сходах було розширення функцій волосного правління, яке почало відігравати домінуючу роль у системі волосного управління і фактично підпорядкувало собі сход. Цьому сприяла, як політика місцевої адміністрації, якій було легше домовитися з невеликим колом осіб, аніж переконувати усіх присутніх на сході, а також надання волосному правлінню права визначати строки скликання волосних сходів і керувати ними [26, с. 129].         

Таким чином, зростання ролі сільського сходу призвело до зменшення значення волосного сходу. Мабуть у зв'язку з цим дослідники, які займалися вивченням питань функціонування органів сільського самоврядування досить часто не приділяли належної уваги волосному сходові. Зокрема, відомий дореволюційний дослідник О. Градовський, при характеристиці цього надзвичайно важливого органу селянського самоврядування обмежився лише наступним висловом: „компетенція волосного сходу поширюється на ті ж предмети, що й компетенція сільською сходу” [42, с. 187]. Подібне відношення є характерним і для сучасних науковців, зокрема М. Корчагова у своїй праці відзначила, що: „Волосний сход вирішував те ж коло питань, що й сільський сход (лише на рівні волості)” [103, с. 11]. На наш погляд, повністю ототожнювати волосний та сільський сход не варто, оскільки при зовнішній подібності цих інститутів між ними існували і суттєві відмінності, зокрема, у порядку формування, сфері діяльності, ролі у житті селянської громади тощо. Волость являла собою досить складний організм і мала особливі адміністративно-фіскальні функції, хоча з основних питань, зокрема поземельних та податкових, дублювалася із сільським правлінням.   

Аналізуючи компетенцію волосного сходу не можна оминути стороною питання про ефективність його роботи у тогочасних умовах. На прикладі сільського сходу ми вже бачили з якими проблемами зіткнулися органи селянського самоврядування у процесі реалізації наданих їм повноважень. Тож необхідним видається провести подібний аналіз по відношенню і до волосних сходів. 
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Звісно, що з позиції сьогодення подібну точку зору на взаємовідносини між державою та органами самоврядування не можна назвати виваженою і науково обґрунтованою. Дійсно, селянство, внаслідок відсутності у нього належного досвіду регулювання суспільних відносин за допомогою самоврядних інститутів, потребувало допомоги зі сторони земств та держави. Проте, оскільки така допомога у більшості випадків перетворювалася в жорстку опіку і приводила до ігнорування інтересів учасників волосних зібрань, селяни, в свою чергу, починали втрачати довіру до цих органів самоврядування і не поспішали брати активну участь у їх діяльності. 

Говорячи про наявні недоліки у практичній роботі волосних сходів і низьку політичну активність селянства, не можна забувати і той факт, що це були лише перші кроки у розбудові на селі органів самоврядування. Це, звісно,  наклало свій відбиток на їх роботу. Проте, вже у другій половині ХІХ ст. в середовищі українського селянства починає проявлятися тенденція розуміння ним ідеї самоврядування і значення тієї ролі, яку повинні відігравати волосні і сільські сходи. Про це, зокрема, говорять і описані нами виступи селян проти спроб нав’язування рішення зі сторони, і поширені випадки самовільного відсторонення селянами від посадових обов’язків членів волосних і сільських правлінь, які втратили довіру громади. Про початки усвідомлення населенням значення, створених у пореформений період органів самоврядування, говорили і безпосередні учасники тих подій. Так, наприклад, один з мирових посередників – А. Мінх відзначав у своїх спогадах, що у той час „сход вже встиг скласти собі ідею про свою силу: „проти миру [тогочасні селяни цим терміном в залежності від ситуації позначали або всю сільську громаду, або присутніх на сходах осіб – Авт.] не підеш” чи „мир вирішив” – часто почуєш від мужика” [149, с. 28].                                                                 

Таким чином, внаслідок проведеної у 1861 р. селянської реформи волость, як територіально-адміністративна одиниця, була введена для управління сільським населенням на всій території Лівобережної України. Волость складалася із декількох сільських товариств і на її території повинно було, відповідно до статей Загального положення, проживати не менше 300 але й не більше 2000 чоловік. Однак, при визначенні кордонів волостей ці правила досить часто порушувалися, тож звичайним явищем стало існування волостей, де кількість мешканців перевищувала визначені у законі максимальні межі.

Волосний сход являв собою розпорядчий орган, що утворювався на рівні волості з виборних сільських та волосних посадових осіб, а також представників від кожних з десяти селянських дворів. Проте, навіть запровадження принципу представництва не дозволила подолати проблему багатолюдності волосних сходів, що у підсумку негативно впливало на хід роботи цієї інституції.    

Волость представляла собою достатньо складний організм, тому функції її управління, покладені на волосні сходи, були більш широкими, хоча по основним питанням вони дублювалися із сільськими сходами. 

Так, основними завданнями волосного сходу були: вибори службових осіб волосного правління та волосних суддів, а також здійснення контролю за ними; призначення та розкладка податків та повинностей; обговорення справ, що стосувалися господарських, культурних і побутових потреб селян.

У своїй роботі волосні сходи керувалися нормами діючого законодавства та звичаєвого права, причому, останнім у селянському середовищі надавалося пріоритетне значення.

Як і у випадку із сільськими сходами, волосні сходи не змогли належним чином скористатися наданими їм повноваженнями. Заважала відсутність належних фінансових та матеріальних ресурсів, низька правова культура та свідомість селянства, а також тиск з боку представників органів влади. Одночасно, не можна не відмітити, що участь селян у роботі волосних сходів ставало для них доброю школою і сприяло усвідомленню та розумінню проблем функціонування самоврядних інституцій.    

3.2. Правове регулювання організації та діяльності волосних правлінь 

Виконавчим органом волосного сходу було волосне правління, до складу якого входили: волосний старшина, старости усіх сільських громад, що входили до складу волості, і збирачі податків. Для ведення діловодства волосного правління волосний сход обирав чи призначав писаря. 

Якщо волость складалася з однієї великої сільської громади, то до складу волосного правління замість старости обирали помічників старшини, залежно від кількості населення громади. 

 Законодавство також дозволяло брати участь у засіданнях волосного правління особливим засідателям, які, відповідно до ст. 87 Загального положення, обиралися на волосному сході для заміни сільських старост чи їх заступників [158, с. 56]. Як правило, інститут засідателів застосовувався у тих волосних правліннях, де волость складалася з великої кількості дрібних сільських громад. Зокрема, у складі Сасанівського волосного правління Пирятинського повіту Полтавської губернії були присутніми двоє таких засідателів [242, арк. 4] Проте, загалом цей інститут не знайшов широкого поширення на Лівобережній Україні.

Більшість посад у системі органів волосного управління були виборними. Загальні вимоги, що пред’являлися до кандидатів на заміщення посади були аналогічними тим, що висувалися до претендентів на отримання посади у сільських правліннях. 
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Перелік обов’язків, покладених урядом на волосне правління був доволі широким. І у цьому відношенні слід звернути увагу на той факт, що значна частина функцій, якими наділявся цей орган виходили далеко за межі селянського самоврядування і належали до сфери державного управління.   Фактично, таким чином, держава переклала частину обов’язків, які повинні були здійснювати її органи на плечі самих селян, що звісно і без того переобтяжило волосні правління. Так, за вимогою різних міністерств і відомств вони мали вести книгу записів торгових документів, поштових оповіщень на грошову документацію, арештованих.

Відповідно до Положення про податкові збори волосні правління виступали в якості нижчої фіскальної інстанції держави: вони повинні були стягати ці збори, стежити за надходженням платежів до селянського поземельного банку, видавати промислові свідоцтва і квитки, оцінювати будинки для страхування, складати списки та відомості застрахованих будинків тощо.

За Положенням про наймання робочої сили на сільськогосподарські роботи вони складали і реєстрували умови, а також виконували функції казначейства, пов’язані з продажем актового і гербового паперу та гербових марок. Поряд з цим, на них покладався нагляд за будівництвом і видача дозволу на нього, а також нотаріальні функції: засвідчення умов договорів, заповітів селян тощо [132, с. 115-119]. 

Статутом про пенсії і одноразову допомогу на волосне правління були покладені обов’язки по видачі пенсій відставним солдатам і сім’ям, годувальники яких загинули на війні або перебували в армії. Волосні правління складали протоколи про обслідування і разом з іншими документами надсилали їх казенним палатам для призначення пенсій тощо [123].                 

Після ліквідації законом від 12 лютого 1901 р. арештних приміщень – в’язниць у яких відбували покарання засудженні мировими судами та утримувалися особи, що перебували під слідством – при волосних правліннях були створенні спеціальні приміщення для утримання арештованих, нагляд за якими також був покладений на самих селян.  

До обов'язків волосного правління входило відправлення на службу призовників, оснащення новобранців теплим одягом і взуттям, перевірка та відправлення коней та худоби до армії, своєчасне забезпечення підвід для перевезення війська та їх розміщення [129, с. 83].                  
До функцій волосних правлінь також входили: боротьба з розкольниками і повідомлення про них поліції, нагляд за сектантами і запис їх заяв про народження і смерть до особливих книг (волосні правління повинні були щомісячно повідомляти про  це поліцію для запису в метричні книги); нагляд за виконанням правил, встановлених статутом про горілчані акцизні збори тощо [132, с. 127 - 129].        

В результаті покладення на волосне правління такої значної кількості різноманітних функцій, обсяг його діловодства був надзвичайно масштабним і становив тисячу, а то й декілька тисяч документів на рік. Так, у „Табелі книг і бланків, потрібних для діловодства Зубівського волосного правління Миргородського повіту на 1872 р.” нараховувалося понад 40 позицій різноманітних справ, яке вело правління, кожне з яких включало не один десяток різноманітних документів і форм [248, арк. 116-118 ].
Матеріали, підготовлені правліннями, містили надзвичайно важливі для державних органів та установ, а також громадських організацій статистичні дані, поточну інформацію про стан справ на селі. Проте, слід відзначити, що перекладення на волосні правління функцій статистичних комітетів та різноманітних обов’язків в сфері державного управління негативним чином відбилося на ефективності їх діяльності. Кількість працівників, які працювали у волосних правліннях була недостатньою для того щоб належним чином організувати роботи в усіх  напрямках. Обстеження, які проводилися на українських землях виявили, що навіть за умови наявності у волосного писаря 2-3 помічників, правління часто не в змозі було виконати всі поставлені перед ним завдання [155, с. 272]. Збільшити ж штат правління на той час було досить складно через труднощі фінансового характеру. 

Створюючи волосні правління, держава при вирішенні питання про фінансування їх діяльності, як і у випадку з іншими органами селянського самоврядування, переклала весь фінансовий тягар на плечі самих селян. В результаті, сільські жителі фактично вимушені були оплачувати як роботу органів самоврядування, так і роботу, яку мусили виконувати державні органи. При цьому, слід зазначити, що розмір платежів на волосні та сільські потреби становив значні суми. Так, в Чернігівській губернії у 1881 р. загальна сума мирських платежів на волосні потреби складала 165878 руб. 87 коп. Майже 1/3 цієї суми (51103 руб. 50 коп. (30, 8%)) йшла на утримання волосних писарів та їх помічників. Наступну значну суму витрат складали кошти на заробітну плату волосних старшин і кандидатів у засідателі  – 37140  руб. 32 коп. (22, 3 %). Таким чином, як бачимо, майже половина суми, зібраної на потреби волості, йшла на утримання службовців волосних правлінь. Селяни неодноразово висловлювали невдоволення з приводу необхідності нести тяжкі витрати на утримання волосних правлінь і намагалися при першій ліпшій нагоді зменшити їх. Один з мирових посередників, що працював на території України зазначав з цього приводу, що їм доводиться часто витримувати вперту боротьбу з волосними сходами, щоб не дати останнім, в запалі безрозсудного скорочення кошторису позбавити волосні правління можливості продовжувати доручену їм роботу [249, арк. 22 - 23].  Тож за таких умов, навряд чи можна було очікувати, що селяни могли піти на додаткові витрати задля збільшення штатів волосних правлінь.                   
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Свою залежність під державних чиновників визнавали і самі представники органів самоврядування. Так, Н. Астирєв, який служив у той час писарем, у своїх спогадах зазначив:  „всі посадові особи селянського самоврядування, як виборні, так і наймані – старшини, старости, писарі – всі вони перебували під безпосереднім наглядом предводителя, як голови присутствія, і в його владі  їх карати чи милувати, а відповідно –  звільняти і призначати на посади” [152, с. 6] '

Слід зазначити, що навіть такий відчутний вплив представників органів влади на волосних старшин окремі урядовці визнавали недостатнім. Для того, щоб остаточно зробити їх своєю зброєю, вони пропонували взагалі відмовитися від виборів волосних старшин, передавши право призначати волосних старшин за поданням мирових посередників або земських начальників до рук місцевих губернаторів [30, с. 18-19; 258, с. 140].  На думку О. Преображенськоґо, утримання старшин повинно бути чітко визначеним губернатором. „Фінансування слід було б також покласти на адміністрацію, щоб зменшити залежність від виборців”, тобто селян. Вчений стверджував, що заміна виборності старшини принципом призначення, а також зміна джерела фінансування сприятимуть посиленню адміністративної влади старшини, що аж „ніяк не пов’язується з виборним началом” [30, с. 18-19]. Зрозуміло, що хоча це й сприяло б забезпеченню інтересів влади, однак у такому випадку від селянського самоврядування не залишилося б і сліду.

За таких умов, напевно не дивно, що в науковій літературі сформувався погляд на волосних старшин, як осіб беззастережно відданих царському уряду та поміщикам, що виступали провідниками державної політики на селі й ігнорували інтереси сільської громади. Тобто, фактично старшина сприймався ними не як посадова особа органу селянського самоврядування, а як державний чиновник.  Так, А. Бондаревський у своїй праці прямо називав старшин „ставленниками поміщиків та мирових посередників”, „слухняними провідниками урядової політики” [83, с. 39]. Про цілковиту відданість волосних старшин інтересам панівних класів писали й інші радянські дослідники пореформеного села: М. Дружинін [67, с. 17], П. Зайончковський [72, с. 189], М. Лещенко [78, с. 268], М. Найдьонов [68, с. 203-204]. Слід зазначити, що подібне відношення до волосних старшин є характерним і для багатьох сучасних науковців. Зокрема, у своїй праці О. Мельничук зазначає, що: „волосні старшини служили цим органам [державним – Авт.], а не присвячували роботу своїй громаді, вони прагнули „вислужитися” перед місцевою адміністрацією” [190, с. 97]. Аналогічну позицію займає і                     Л. Лаптєва [259, с. 149] та М. Яременко [260, с. 15]. 

Позиція вищезазначених авторів, на наш погляд, є занадто категоричною. Дійсно, як ми показали вище, ступінь залежності волосних старшин від представників органів влади був доволі серйозним і це у багатьох випадках змушувало осіб, які обіймали ці посади, виконувати їх вказівки навіть якщо це йшло у розріз з інтересами самого старшини чи його односельчан. У той же час, навіть за таких несприятливих умов, волосні старшини неодноразово використовували надані їм державою владні повноваження для захисту сільських мешканців від посягання на них мирових посередників чи поміщиків. Так, кореспондент „Современной летописи”, подорожуючи південними губерніями писав, що в одній волості старшина не лише відмовився виконувати накази поміщика та мирового посередника, але й сам  закликав селян до непокори. В іншій волості старшина виступив на захист тимчасовозобов’язаної селянки, яку власноруч побив поміщик. Отримавши скаргу від неї, старшина зібрав волосний схід, який постановив стягнути з поміщика доволі значний штраф на користь постраждалої [261]. У маєтку чернігівського поміщика Іваненка місцевий волосний старшина закликав селян не погоджуватись на укладання викупу земельних ділянок на невигідних для них умовах [138, с. 162].  Приклади інших, не менш характерних справ, у яких старости ставали на захист інтересів селян можна знайти у дослідженні, проведеному В. Красновою [91, с. 70-73].  

Звісно, у своєму дослідженні ми не прагнемо до ідеалізації самої особи волосного старшини. Факти переконливо свідчать, що його діяльність була пов’язана з цілим комплексом проблем організаційного та особистого характеру, що в результаті негативним чином позначалося на кінцевому результаті роботи. Так, існували труднощі з належним фінансовим забезпеченням старшин. Хоча посада волосного старшини і була оплачуваною, проте її розмір не був зафіксований в певних межах і визначався самими селянами. Внаслідок цього, в різних регіонах Лівобережної України він  міг коливатися від 50 до 400 – 500 рублів. Щоправда, слід відзначити, що як і у випадку з іншими посадовими особами органів селянського самоврядування, селяни намагалися „зекономити” на оплаті праці волосного правління, тож у більшості випадків встановлювали дуже незначні суми заробітної плати волосних старшин. Зокрема, у Бортнянському та Глинському повітах Чернігівської губернії середня заробітна платня волосних старшин становила 60 – 70 руб. [154, с. 98].   

Низька заробітна платня та недовіра селян до утворених в ході реформи волосних правлінь призводили до того, що на посади волосних старшин потрапляли люди, які не мали належних ділових та моральних якостей для виконання покладених на них обов’язків.
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У діяльності волосних правлінь проявилися ті ж риси та характеристики, що були притаманними сільським правлінням: проблема належного кадрового забезпечення, низький рівень грамотності серед посадових осіб волосного правління, неналежне виконання своїх посадових обов’язків, відсутність зацікавлення у роботі волосних правлінь зі сторони селян,  внаслідок недостатнього грошового утримання, відсутність контролю зі сторони волосних сходів та місцевих чиновників і, як наслідок, значний рівень корумпованості та зловживання владою. 

3.3 Державні органи нагляду і контролю за селянським самоврядуванням

Скасування кріпосного права в Російській імперії згідно з законодавчими актами, які визначили зміст реформи 19 лютого 1861 р., поставило перед губернською адміністрацією нові завдання щодо управління багатомільйонною масою селянства, котре „вийшло з кріпосної залежності”. Як відзначалося у попередніх розділах, одним з головних наслідків проведеної у 1861 р. селянської реформи стала втрата поміщиками своєї вотчинної влади над колишніми кріпаками. Як показує аналіз матеріалів роботи редакційних комісій, царський уряд усвідомлював і навіть визнавав за потрібне подібний розвиток подій. Принаймні до подібного висновку  приводить таке висловлювання одного з членів редакційної комісії: „Одна з найважливіших умов покращення життя поміщицьких селян та самого їх виходу з кріпосної залежності, полягає у заміні попередньої безконтрольної поліційної влади та безконтрольного суду поміщика правильним поліційним та судово-поліційним облаштуванням селян” [1, с. 337]. З наведених рядків цілком закономірно постає наступне питання – а що саме розумілося державними чиновниками під поняттям „правильного поліційного та судово-поліційного облаштування селян”? Як показує дослідження, під ним розумілася організація системи органів селянського самоврядування, на яку буде покладено виконання судово-адміністративних функцій, що раніше належали поміщикові. Одночасно, поставало і питання про місце, яке будуть займати ці органи в загальнодержавній системі управління та про їх взаємовідносини з місцевою та центральною адміністрацією. Не дивлячись на пропозиції окремих ліберально налаштованих представників дворянства надати органам селянського самоврядування широку свободу у здійсненні своїх функцій, переважна більшість тодішньої політичної еліти сходилася на думці про необхідність поставити селянське „самоврядування” під опіку „яких-небудь осіб чи  установ”, що представлятимуть державні інтереси [215, с. 142].  Як наслідок, в ході реформи була створена низка державних органів, що повинні були здійснювати нагляд та контроль за новоутвореним селянським самоврядуванням.
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У своїй діяльності мировий посередник підпорядковувався повітовим мировим з`їздам, до складу яких входили всі мирові посередники окремого повіту та представник від уряду [158, с. 58]. Вони розглядали різного роду скарги на рішення сільських, волосних органів самоврядування та мирових посередників, а також вирішували питання про надання права селянам на звільнення з посади сільського старости, волосного старшини чи з іншої посади органів селянського самоврядування [158, с. 59]. У попередніх розділах ми вже відзначали, що держава, прагнучи уникнути постійної ротації кадрового складу сільських та волосних правлінь пішла на обмеження права селян на звільнення за власним бажанням. Постанови повітового мирового з’їзду про усунення з посад волосних старшин, сільських старост і помічників старшин внаслідок неналежного виконання обов’язків або вчинених ними зловживань мали остаточно затверджуватися губернатором. Таким чином, мировий з’їзд мав суттєві повноваження, щоб через склад органів сільського самоврядування впливати на проведення перетворень в аграрному секторі в Україні у 60-х рр. ХІХ ст. У той же час, з’їзд був позбавлений права розглядати скарги посадових осіб місцевої адміністрації (“всіх начальствуючих осіб” – ст.125) на відмову мирового посередника піддати покаранню, як дисциплінарному, так і адміністративному (аж до арешту на термін до семи днів) виборних осіб селянської адміністрації. Такі скарги подавалися одразу до губернського присутствія.

Інститут мирових посередників було створено на тимчасових засадах, до того ж його діяльність та лібералізм багатьох посередників не влаштовували уряд, тому невдовзі постало питання про необхідність змін у системі управління селянами. Не наважившись ліквідувати цей інститут, уряд спочатку пішов по шляху обмеження повноважень мирових посередників і зміни їхнього правового статусу (наприклад, зменшення кількості посередників шляхом укрупнення дільниць).

Кінець 60-х рр. позначився спадом ліберальних настроїв, більшість мирових посередників теж були розчаровані результатами своєї діяльності. У суспільстві все частіше їх критикують, звинувачуючи у бездіяльності та некомпетентності. Новий Міністр внутрішніх справ О. Тімашев поставив перед Олександром ІІ питання про реорганізацію інституту і 27 червня 1874 р. було прийнято закон, згідно з яким інститут мирових посередників ліквідовувався у більшості губерній Російської імперії (за винятком тих територій, де ще не були введені земські та судові установи, а також Бессарабської області, Західних та Пермської губерній), повноваження його і повітових з’їздів передавалися повітовій поліції, судовим органам і новоствореному Повітовому в селянських справах присутствію [281].

Створені у середині 70-х рр. ХІХ ст.  повітові у селянських справах присутствія охоплювали своєю владою повіт, а юрисдикція їх поширювалася на селян. Із введенням цього інституту селянське самоуправління було поставлене під більш жорсткий контроль, який підсилювався наданим присутствіям правом видавати накази та інструкції для сільських і волосних правлінь та розглядати і затверджувати ряд їх постанов (наприклад, про виключення із общини). Також повітове у селянських справах присутствіє було апеляційною інстанцією для всіх постанов сільських та волосних сходів.

Присутствія взяли на себе значну частину повноважень мирових посередників, які на той час фактично виконали свою основну місію щодо врегулювання поземельних відносин між селянами та поміщиками, хоча тимчасово зобов’язане становище селян було ліквідоване лише у грудні 1881 р. переведенням усіх селян на обов’язковий викуп.

Повітове у селянських справах присутствіє мало направляти і контролювати всі сторони селянського життя, будучи одночасно представником і держави, і місцевих станових та громадських органів. Воно діяло під головуванням повітового предводителя дворянства і складалося з повітового справника, що репрезентував поліцейську владу повіту і користувався правом самостійної влади, направляв діяльність сільських старост і волосних старшин при виконанні ними поліцейських функцій та здійснював контроль за податковою сферою; голови повітової земської управи, який був представником земства – виборного суспільного органу із господарськими функціями; почесного мирового судді, що представляв мирову юстицію повіту, та голови казенної палати, котрий захищав фінансові інтереси держави. До складу присутствія було введено також спеціального представника від урядових структур – неодмінного члена (“непременный член”), на якого покладалася велика частина повноважень ліквідованого інституту мирових посередників, пов’язаних із розв’язанням земельних питань (скарги і суперечки стосовно змісту Уставних грамот та відрізків, розверстання, переділу, обміну угідь та ін.).
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Особливо пильно земський начальник мав слідкувати за тим, як посадові особи розпоряджаються мирськими сумами, а у разі помічених порушень, залучивши до розслідування слідчого, повинен був вирішувати справу в адміністративному чи у судовому порядку. Такі випадки також траплялися у адміністративній та судовій практиці земських начальників [252, арк. 30-31].

У питаннях нагляду за сільськими і волосними товариствами та їхніми посадовими особами земському начальнику мала допомагати місцева поліція. В основному ця допомога проявлялася у наданні різної інформації, в тому числі й про благонадійність членів місцевої адміністрації та жителів дільниці.

Особливо посилювалася роль земських начальників у порівнянні з мировими посередниками по відношенню до волосних судів. Якщо за „Загальним положенням” 1861 р. волосний суд мав самостійність щодо адміністративної влади, то зараз він повністю залежав від земського начальника. У „Тимчасових правилах” для волосних судів, які були включені до Положення про земських дільничних начальників, вказувалося, що кожна сільська громада обирає кандидата у волосні судді, з їх числа земський начальник затверджує суддів (при цьому передбачалося, що кількість кандидатів повинна була перебільшувати кількість вибраних суддів принаймні у два рази ). Голова волосного суду затверджувався за поданням земського начальника повітовим з’їздом, причому ці функції могли бути покладеними на волосного старшину, як представника адміністрації. Більш того, якщо раніше рішення волосного суду були остаточним, то за затвердженим Положенням ці рішення могли бути оскарженими земському начальнику. При цьому останній або вирішував ці скарги сам, або у випадках, коли вирок передбачав більш серйозне покарання, передавав їх на розгляд повітового з’їзду [76, с. 399-400].

Таким чином, вище означене дає підстави стверджувати, що державна політика в галузі селянського самоврядування з самого початку була спрямована на взяття його органів під жорсткий контроль та опіку. Створена у пореформений період система нагляду за сільськими та волосними органами самоврядування включала в себе мирових посередників, повітові мирові з’їзди, губернські та повітові з селянських справ присутствія. Забезпечивши належний кадровий склад зазначених органів, які, внаслідок присутності значних майнових цензів чи призначення з боку державних чиновників, формувалися виключно з дворянського елементу, царський уряд таким чином отримав слухняний його волі апарат за допомогою якого міг впливати на роботу селянського самоврядування. Означена мета досягалася за рахунок наділення представників держави значними владними повноваженнями у взаємовідносинах з сільськими та волосними органами селянського самоврядування. Насамперед, мова йде про право державних чиновників втручатися у процедуру виборів посадових осіб селянського самоврядування, скасовувати прийняті рішення та звільняти членів сільських та волосних правлінь, накладати на них різноманітні види стягнень: догану, штраф, арешт тощо. Проведення адміністративно-судової реформи у 1889 р. та запровадження інституту земських начальників мало наслідком  збільшення урядової опіку над органами селянського самоврядування і це ще більше обмежило їх діяльність. Натомість, самі селяни залишалися беззахисними перед свавіллям державних чиновників, позаяк встановлена у законах процедура оскарження прийнятих ними рішень була складною та неефективною.   

Висновки до третього розділу 

Внаслідок проведеної у 1861 р. селянської реформи волость, як територіально-адміністративна одиниця, була введена для управління сільським населенням на всій території Лівобережної України. Волость складалася із декількох сільських товариств і на її території повинно було, відповідно до статей Загального положення, проживати не менше 300 але й не більше 2000 осіб. Однак, при визначенні кордонів волостей ці правила досить часто порушувалися, тож звичайним явищем стало існування волостей де кількість населення перевищувала визначені у законі максимальні межі.

Система управління сільським населенням волості базувалася на двох головних елементах – волосному сході та волосному правлінні. 

Волосний сход являв собою розпорядчий орган, що утворювався на рівні волості з виборних сільських та волосних посадових осіб, а також представників від кожних з десяти селянських дворів. Проте, навіть запровадження принципу представництва не дозволило подолати проблему багатолюдності волосних сходів, що у підсумку негативно впливало на діяльність цієї інституції.    

Волость представляла собою достатньо складний організм, тому функції у сфері її управління покладені на волосні сходи були більш широкими, хоча з основних питань вони дублювалися із сільськими сходами. 

Так, основними завданнями волосного сходу були: 1) вибори службових осіб волосного правління та волосних суддів, а також здійснення контролю за ними; 2) призначення та розкладка податків та повинностей; 3) обговорення справ, що стосувалися господарських, культурних і побутових потреб селян.

У своїй роботі волосні сходи керувалися нормами діючого законодавства та звичаєвого права, причому останнім у селянському середовищі надавалось пріоритетне значення.
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Слід відзначити, що значний вплив на характер та наслідки роботи органів селянського самоврядування справила державна політика в цій галузі, яка з самого початку була спрямована на взяття новоутворених самоврядних інституцій селянства під жорсткий контроль та опіку. Створена у пореформений період система нагляду за сільськими та волосними органами самоврядування включала в себе мирових посередників, повітові мирові з’їзди, губернські та повітові з селянських справ присутствія. Забезпечивши належний кадровий склад зазначених органів, які, внаслідок присутності значних майнових цензів чи призначення з боку державних чиновників, формувалися виключно з дворянського елементу, царський уряд таким чином отримав слухняний його волі апарат за допомогою якого міг впливати на роботу селянського самоврядування. Означена мета досягалася за рахунок наділення представників держави значними владними повноваженнями у взаємовідносинах з сільськими та волосними органами селянського самоврядування. Насамперед, мова йде про право державних чиновників втручатися у процедуру виборів посадових осіб селянського самоврядування, скасовувати прийняті рішення та звільняти членів сільських та волосних правлінь, накладати на них різноманітні види стягнень: догану, штраф, арешт тощо. Проведення адміністративно-судової реформи у 1889 р. та запровадження інституту земських начальників мало наслідком  збільшення урядової опіки над органами селянського самоврядування і це ще більше обмежило їх діяльність. Натомість, самі селяни залишалися беззахисними перед свавіллям державних чиновників, позаяк встановлена у законах процедура оскарження прийнятих ними рішень була складною та неефективною.  

РОЗДІЛ 4

Волосні суди в системі органів селянського самоврядування
   4.1. Формування та склад волосних судів 

Своєрідним органом селянського самоврядування, утвореним у ході селянської реформи 1861 р., який відповідно до ст. 69 Загального положення повинен був функціонувати на рівні волості разом з волосним правлінням та сходом, став волосний суд. Його виникнення, як і загалом інших органів селянського самоврядування, було спричинено ліквідацією судової влади поміщика над селянами і неможливістю, через організаційні та фінансові чинники, перекласти справу судочинства над сільським населенням на державні суди. Судова реформа 1864 р. виявила, що у державі не вистачає ані людських, ані матеріальних ресурсів аби забезпечити ефективну діяльність окружних та мирових судів, тож взяти на себе комплектацію та утримання сільських судів держава, на той час, об’єктивно була неспроможною. За таких умов, чи не єдиним виходом із складної ситуації залишалося звернення до традицій общинних, селянських судів, і визнання їх в якості нижчих судових інстанцій для сільського населення. Загалом, напевно можна казати, що в ході реформи царський уряд не стільки створював, скільки відновлював діяльність сільських судів, пристосовуючи їх структуру та компетенцію до потреб нового часу. Дослідження судової системи українських земель в різні історичні періоди, проведені Н. Долматовою, С. Ковальовою, М. Крумаленком,  П. Музиченком, О. Сокальською, Н. Єфремовою (литовська доба) [284], Л. Гамбургом та О. Бирковичем (козацька доба) [285;  286] виявили наявність міцних традицій селянського общинного судочинства, яке існувало у формі „вервних”, „копних”, „сільських” судів. Із запровадженням кріпацтва на українських землях і передачі адміністративно-поліційної та судової влади над селянами до рук поміщиків діяльність цих судів обмежувалася, однак підстав говорити, що вона зникла зовсім у нас немає. Звісно, рішення таких судів офіційно не визнавалися державою, проте для селян вони часто мали важливіше значення аніж рішення прийняті поміщиком чи якимось суддею. Перші кроки у напрямку надання цим судам офіційного статусу і узгодження їх діяльності з діяльністю інших судових органів було зроблено царським урядом на українських землях в ході реформ Д. Кисельова. Тоді, у складі волосної та сільської адміністрації, згідно з законом від 30 квітня 1838 р., повинні були бути створені особливі судові органи, які формувалися з самих селян і здійснювали судочинство, спираючись як на державні закони так і  на звичаєве право даної місцевості [287, с. 545]. Ці судові органи дістали назву волосних та сільських розправ, і пізніше досвід їх діяльності був використаний в ході створення мережі волосних судів у пореформеному селі Російської імперії. А. Бондаревський, зокрема, зазначав з цього приводу, що: „будова волосних судів до деякої міри була схожа на будову судових органів, що існували у державних селян” [83,  с. 63].              
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Проте була й інша, на наш погляд, більш вагома причина частих змін суддів у волосному суді. Селяни самі не прагнули обійняти цю посаду, розглядаючи її як „тяжку повинність”, а необхідність виконання обов’язків судді – як „страждання”. В окремих громадах доходило навіть до того, що кандидати на посади волосних судів виставляли могорич виборцям аби ті не голосували за них на сході. Постає цілком логічне питання – чим може бути пояснено таке негативне відношення селян до участі у роботі волосного суду? Перш за все, слід відзначити, що перебування на посаді судді несло реальну загрозу конфлікту з сусідами чи представниками місцевої адміністрації, у випадку прийняття несприятливого для них рішення. Боязнь нажити собі ворогів у своєму оточенні, що негативним чином позначилося б на подальшій долі самого селянина, зумовлювала прагнення селян триматися подалі від суддівської посади. Не менш важливим був чинник матеріального характеру. Виконання службових обов'язків вимагало від селян значної витрати часу, що негативним чином могло позначитися на стані власного господарства, особливо в періоди сезонних польових робіт. „Взимку ще нічого, – казали селяни, – справ по господарству небагато і в суд йти не важко, а ось якщо влітку, в робочий час, то це просто розорення. Як позвуть судити, так цілий день і сидиш у правлінні, а господарство все зупинилося”  [157, с. 74]. Подібне відношення селян до посади волосного судді, яке сформувалося у селян Чернігівської губернії, відзначав і місцевий земський начальник М. Максимовський. Він, зокрема, писав таке: „Чотири селянина, неграмотні або малограмотні, вибрані не з кращих людей, а з більш нужденних – кращі люди не підуть на це діло [судити у волосному суді – Авт.], не покинуть власного господарства, не візьмуть на себе плями [154, с. 28]. Не дивно, що за умов існування реальної загрози зменшення прибутковості власного господарства під час виконання обов’язків волосного судді, селяни й розглядали цю посаду як „тяжку повинність”, від якої бажано було б ухилитися. Це, до речі, пояснює і домінування в українському селі практики почергового виконання суддями своїх обов’язків, про яку йшлося вище – обмежуючи термін перебування на посаді волосного судді 2-4 місяцями селяни намагалися зменшити розмір своїх збитків, яких вони зазнавали у зв’язку з виконанням обов’язків судді. Виправити подібну ситуацію могла лише достатня матеріальна компенсація у вигляді високої заробітної платні волосним суддям, однак її якраз і не було. 

Фінансування діяльності волосних суддів здійснювалося також  неналежним чином. Держава покладала завдання утримання осіб, що виконували судові функції на плечі самих селян. При цьому, в додатку до ст. 93 Загального положення, у якому обговорювалося питання про матеріальне забезпечення волосних суддів, зазначалося, що: „сходу надається право, якщо він вважатиме за потрібне, призначити винагороду черговим суддям на свій розгляд” [158, с. 57]. Таким чином, селяни не просто могли визначати розмір платні волосним суддям, а й отримували право взагалі відмовитися від фінансування їх діяльності. Звісно, що з погляду сьогодення, відмова держави від монопольного фінансового забезпечення органів місцевого самоврядування і переведення їх на самофінансування може бути оцінена цілком позитивно. Це зменшує контроль держави над цими органами, робить їх більш незалежними від урядових установ, що дає змогу більш дієво захищати інтереси місцевого населення. Проте, у тогочасній Російській імперії подібна дія не призвела б до вищезазначених наслідків, оскільки, як нами було вже неодноразово наголошено вище, селянство не мало потрібних фінансових резервів для утримання органів самоврядування, у тому числі волосного суду. Внаслідок цього, у більшості випадків селяни, користуючись наданим їм ст. 93 Загального положення, встановлювали мізерну плату за виконання функцій судді, або й взагалі не запроваджували її. Так, зокрема, типовим у цьому відношенні є постанова волосного сходу Бреусівської волості Кобеляцького повіту Полтавської губернії, на якому селяни більшістю голосів відхилили пропозицію, внесену земським начальником про асигнування коштів на утримання місцевого волосного суду [137, с. 65]. Кропивнянський волосний сход цієї ж губернії, також постановив не виплачувати ніякої платні волосним суддям, а натомість звільнити їх від виконання натуральних повинностей [156, с. 315]. Подібні рішення приймалися і сходами селян Чернігівської та Харківської губерній, тож у більшості випадків волосні судді виконували свої обов'язки безкоштовно. У тих же випадках, коли робота судді оплачувалася, його утримання складало  переважно від 5 до 96 руб. на рік, однак в середньому до 50 руб., що було явно недостатнім для зацікавлення селян у цій посаді. 

   4.2. Порядок судочинства у волосних судах

Перейдемо до безпосереднього розгляду компетенції та порядку судочинства волосного суду. Коло справ, які були предметом безпосереднього відання волосного суду було загалом окреслено в ст. 95 Загального Положення, де зазначалося, що цей суд має право розглядати справи „по спорах і незначних провинах селян” [158, с. 57]. Зміст цієї формули розкривався у подальших статтях цього нормативно-правового акту – статтях 96-101. Їх аналіз дає підстави зробити висновок, що до компетенції волосних судів відносився:

1. Розгляд позовів у цивільних справах у межах селянського наділу на суму не більше 100 руб. (ст. 96 Загального положення). У випадку згоди обох сторін, волосний суд мав право розглядати справу навіть і в тому випадку, коли розмір позову перевищував вищезазначену суму (ст. 98 Загального положення).  
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Дійсно, аналіз матеріалів діловодства судових установ не дозволяє погодитися з висновками тих авторів, які заперечують панування у волосних судах норм звичаєвого права. Останні визначали не лише права та обов’язки сільського населення, а й мали значний вплив на процедуру діяльності волосного суду. Так, поширеним явищем в українських губерніях, і зокрема лівобережних, стало звернення, за відсутності свідків чи письмових свідчень, до таких архаїчних інститутів судочинства, як клятва та „божий суд”. Знайомство з архівними матеріалами та працями спеціальних комісій, які займалися перевіркою діяльності волосних судів, показує, що сільські судді доволі часто приймали в якості доказу божіння або клятву перед іконою. При цьому важливе значення відводилося особистісним якостям особи, яка давала цю клятву. Від „гарної людини”, яку поважала громада, окрім клятви досить часто не вимагалося жодних інших доказів для прийняття рішення на її користь. Неодноразовими були й випадки вирішення судових справ шляхом кидання жеребу тощо [156; 157; 317]. 

Широко використовувалися норми звичаєвого права у волосних судах при вирішенні земельних, шлюбно-сімейних, спадкових питань. Загальному російському законодавству на середину ХІХ ст. було притаманне існування значної частини прогалин при регулюванні різноманітних відносин, що виникали у тогочасному суспільстві. „До якого б відділу Х тому [Зводу законів Російської імперії – Авт. ] не звертався суд, – писав російський юрист Берендтс, – до спадкового, сімейного, речового або ж зобов’язального права – усюди прогалина, недоговореність, протиріччя” [318, с. 122 ]. Аналогічні судження висловлював й інший дореволюційний юрист С. Платонов, який вважав, що „не тільки Звід взагалі, але навіть його постанови щодо окремих інститутів права поєднують у собі інколи начала не лише різноманітні, але навіть прямо протилежні” [319, с. 78]. За таких умов, звичаєве право у багатьох випадках доповнювало діюче писане право, ліквідовувало існуючі у ньому прогалини.
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У галузі кримінального права існували чисельні розбіжності між законом та звичаєм у питанні щодо оцінки протиправності дій особи.  Непоодинокими були випадки, коли дії, віднесені нормами тогочасного законодавства до розряду злочинних, у народних уявленнях такими не вважалися, і навпаки – те, що згідно закону вважалося цілком правомірною поведінкою, в очах сільських мешканців виглядало як серйозне порушення, за яке особа повинна була понести покарання. Так, у багатьох селах була встановлена заборона працювати у святкові дні, причому не тільки в офіційні, а й ті, які були визначені самою сільською громадою. Порушення цієї норми селяни розцінювали не лише як великий гріх, а й як серйозний злочин. І хоча законом заборонялося карати за працю у святкові дні, проте селяни опиралися виконанню цієї вказівки. Взагалі, втручання громади в індивідуальну господарську діяльність селян і встановлення заборон прямо не передбачених законом були доволі значними. Сільські сходи часто приймали рішення про заборону: зміни межових знаків на громадському полі, здійснення порубки на певній ділянці громадського лісу, проведення сінокосу чи збору ягід до встановленого строку тощо. При цьому визначався штраф, який волосний суд міг накладати на порушника цих заборон [316, с. 99]. 

Відмінність виявлялася і у характері та розмірах покарань за вчинені протиправні дії, які визначалися звичаєм та діючим кримінальним законодавством. Так, законодавець встановлював для конокрадів такі види покарання, як грошовий штраф та (або) ув’язнення на незначний строк (декілька місяців). При цьому розмір покарання визначався у відповідності з вартістю речі, якою прагнув заволодіти або заволодів злочинець. Натомість, згідно зі звичаями українського селянства, конокрадів очікувало більш жорстоке покарання: його здоров’ю завдавали такої шкоди, що він ставав калікою або помирав через деякий час [58, с. 553]. Жорстокість покарання у даному випадку зумовлювалася тим, що селяни, при визначенні санкцій, які потрібно було застосувати до злочинця, в першу чергу оцінювали не вартість вкраденої речі, а її роль та значення у власному господарстві. Позаяк кінь, на той час, був основою селянського господарства, то його втрата могла призвести до фактичної зупинки нормального життя господарства та поставити його на межу банкрутства. Саме цим і пояснюється жорстокість дій селян щодо конокрадів.    

Суттєві розбіжності між законом та звичаєм спостерігалися при порушенні особами тих правил поведінки, виникнення яких пов’язувалося з забобонами, що існували у тій чи іншій місцевості. Як показує аналіз російського кримінального законодавства, воно ігнорувало означені забобони. Натомість, тогочасні дослідники неодноразово звертали увагу, на існування широкого ряду злочинних, з точки зору селян, дій, викликаних тими чи іншими народними забобонами, кваліфікувати які в рамках чинного законодавства було просто неможливим. Зокрема, жінкам заборонялося займатись виготовленням полотна до того часу, коли всі чоловіки вийдуть на роботи у поле, заборонялося починати справу у той день тижня на який припадає Благовіщеня тощо  [Див.: 327, с. 158-160; 328, с. 126]. Чисельними були й випадки покарання за „чаклунство”, „чарівництво”. Типовим у цьому відношенні є справа, яка розглядалася у грудні 1871 р. Кропивнянським волосним судом Полтавської губернії. Відставний солдат С. скаржився на місцеву мешканку Ж., за те, що вона після родів на другому тижні коло його колодязя обливалася вночі водою. А після цього його жінка пішла по „гарячих слідах” набирати воду і „вступила у якісь чари”, де обливалася Ж. З того часу жінка почала хворіти „припадками місячного очищення, що бувають у жінок”. Оскільки, за народним повір’ям подібний обряд дійсно вважався „нечистим” і був пов’язаний з використанням чар, то волосний суд визнав Ж. винною у хворобі жінки С. і покарав її семиденним ув’язненням [156, с. 321].
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Означені проблеми, які виникали внаслідок широкого використання у волосних судах неписаних норм звичаєвого права, поступово почали усвідомлюватися представниками влади. Про це, зокрема, свідчать спроби уряду провести систематизацію діючих у волосних судах норм звичаєвого права з метою їх подальшої уніфікації. Так, у січні 1902 р. за пропозицією Міністра внутрішніх справ Д. Сип’ягіна при Міністерстві внутрішніх справ була створена спеціальна редакційна комісія, одним із завдань якої була підготовка реформи волосного суду. Кінцевим результатом цієї реформи повинно було стати упорядкування волосного суду таким чином, щоб його рішення були оперативними і дієвими на основі твердих правил народної правосвідомості [342, с. 5].  Наслідком роботи цієї комісії стала появу ряду проектів, які містили норми процесуального та матеріального права, зокрема були вироблені: „Положення про волосний суд”, „Статут волосного судочинства”, „Статут про покарання, що визначаються волосними судами”, „Сільський статут про угоди і успадкування” тощо. Однак, реакційність багатьох положень, закріплених у зазначених документах, викликала невдоволення широкого кола ліберально налаштованої громадськості і вони так і залишилися нереалізованими. Водночас, під час обговорення міністерських пропозицій на місцевому рівні, незважаючи на критику, яка лунала по відношенню до змісту законопроектів, винесених на розгляд губернських комітетів, сама ідея кодифікації норм селянського звичаєвого права не викликала заперечень у присутніх. Зокрема, за створення особливого кодексу цивільного права для селянського волосного суду висловилися 1050 членів наради [343,  с. 31].

Слід відзначити, що і в селянському середовищі поступово визрівало розуміння необхідності створення більш твердого юридичного підґрунтя для прийнятого судового рішення. Тим паче, що в умовах капіталістичних трансформацій, поширення на селі товарно-ринкових відносин, звичай вже не встигав пристосуватися до потреб нового часу, і поступово перетворювався на важкі кайдани, які не дозволяли селянинові реалізовувати та захищати власні інтереси. Для прикладу можна навести витримки з листа одного селянина у якому достатньо чітко простежується його незадоволення пануванням старих звичаїв та міститься прохання їх законодавчого перегляду: „Звернення до Установчих зборів… Закріпити у законі статтю, щоб батько не міг утискати своїх дітей, самовільно визначаючи, кому дати більше, а кому менше.. Попередній закон спирався на батьків – як батько хоче так і робить” [344, с. 183]. 

Тож поступово у волосних судах починає збільшуватися практика застосування саме норм писаного права, законів прийнятих державною владою. Так, досліджуючи практику діяльності волосних судів у районах Центрального Чорноземля, російський дослідник Л. Земцов дійшов  висновку, що кількість числа примирень та архаїчних форм рішень справи (таких як клятва, чи „гріх навпіл”) з року в рік скорочувалася. Це, на його думку є показником пристосування селянства до формального судового розгляду справи та свідчить про наявність умов для пристосування відособленого селянського суду до загального суду, однакового для усіх жителів Російської імперії [101, с. 12]. Думку про тяжіння селян наприкінці ХІХ ст. до використання норм державних законів, висловили у своїх дослідженнях й інші російські вчені: Т. Шатковська [316, с. 105] та С. Крючкова [312, с. 204]  Подібні погляди розділяють і їхні українські колеги. Зокрема, згадуваний нами вище Д. Селіхов у авторефераті своєї дисертації відзначив: „Неухильний процес соціально-економічного розвитку, проникнення товарно- грошових відносин капіталістичного типу в усі сфери життєдіяльності селянства зумовлювали поступове розмивання юридичного звичаю, уніфікацію законодавства в усіх регіонах України” [315, с. 13].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

По закінченні розгляду справи у волосному суді рішення прийняте  суддею записувалося у спеціальну книгу. Як правило,  воно  включало в себе: рік, місяць, число його прийняття, прізвища суддів, звання, імена, прізвища позивачів та відповідачів, а також свідків, коротку характеристику обставин справи, загальний висновок. Виконання рішень волосного суду закон покладав на волосних старшин, однак, як правило, останній передоручав цю функцію сільським старостам або соцьким й десяцьким. 

Відповідно до прийнятого у 1861 р. Загального положення всі вироки у справах, що були пісудні волосним судам  визнавалися остаточними і не підлягали оскарженню (ст. 109 Загального положення). Однак, відсутність можливості оскаржити рішення волосного суду викликало значні нарікання як у самих селян, так і в осіб з інших станів, чиї інтереси могли бути порушені внаслідок неправомірного рішення волосних судів. Тому, 14 лютого 1866 р. був прийнятий новий указ, що носив промовисту назву: „Про порядок скасування рішень волосних судів”. Означений правовий акт передбачав можливість скасування вироків волосних судів, якщо міра покарання, визначена судом, перевищувала ті, що були визначені ст. 102 Загального положення, і якщо рішення волосного суду було прийнято без виклику на суд представників однієї із сторін [349]. 
Особа, що бажала оскаржити рішення суду, могла через три дні після засідання суду отримати його копію і протягом тридцяти днів звернутися до установи, що була уповноваженою на розгляд справ у порядку апеляційного провадження. Починаючи з 1866 р., апеляційною інстанцією по відношенню до волосних суддів виступав з’їзд мирових посередників  або ж окружний суд, а касаційною – Сенат. Звісно, що ці установи знаходилися настільки далеко від безпосереднього розташування волосних судів чи місця проживання селянина, що у переважній більшості випадків селяни або ж не знали про їх існування, або не мали змоги, через зайнятість у власному господарстві, звернутися до них безпосередньо. У висновках Комісії з питань реформування волосних судів, яка протягом 1872 р. проводила перевірку їх діяльності, було зазначено, що на думку селян одним з основних недоліків волосних судів є „невизначеність порядку оскарження рішень волосного суду”, що ставить їх „у безвихідне становище” [49, с. 179].    

Після проведення адміністративно-судової реформи 1889 р. підлеглість волосних судів була змінена і встановлювалися нові апеляційні та касаційні інстанції. Другою інстанцією у земських губерніях були судові присутствія, які входили до складу  повітових з’їздів земських начальників [133, с. 15]. Судове присутствіє складалося із повітового предводителя дворянства, що виконував функції голови, повітового члена окружного суду, почесних мирових суддів та всіх земських начальників та міських суддів повіту [282]. Воно мало право переглядати і затверджувати частину вирішених волосними судами справ. Це, у першу чергу, справи, за якими призначалося покарання у вигляді арешту на термін більше трьох діб, штрафу на суму більше п’яти руб., а також усі вироки із застосуванням тілесного покарання. Також, присутствіє розглядало справи, пов’язані з порушенням компетенції волосного суду [350]. У касаційному порядку рішення повітових судових присутствій переглядалися губернськими присутствіями, які таким чином перебрали на себе частину повноважень Сенату. 

Слід зазначити, що подібна система оскаржень рішень волосного суду у підсумку виявилася доволі неефективною. По-перше, у багатьох справах, насамперед пов’язаних із проступками за які призначалися тілесні покарання, рішення волосного суду виконувалися, як правило, одразу по закінченні судового засідання. За таких умов, особа, що була піддана побиттю різками, звертаючись зі скаргою чи апеляцією могла розраховувати лише на моральне задоволення. По-друге, хоча з метою полегшення звернень селян до апеляційних інстанцій було дозволено подавати скарги та апеляції на рішення волосних судів через земських дільничних начальників, які у двотижневий строк повинні були переслати їх до судових присутствій, однак через неналежне ставлення останніх до своїх посадових обов’язків ця вказівка не виконувалася належним чином Так, наприклад ревізія, яку проводив управляючий Земським відділом Міністерства внутрішніх справ Я. Литвинов, виявила, що у Чернігівській губернії деякі земські начальники передають до з’їзду скарги через декілька місяців і навіть через півроку [351, с. 84]. Варто і згадати вже наведену нами скаргу селян с. Смородщини Полтавського повіту Полтавської губернії, які звинувачували земського начальника у неналежному виконанні своїх посадових обов’язків [194, с. 77].

Разом з тим, навіть за таких несприятливих умов, кількість скарг на рішення волосних судів, які надходили до вищих інстанцій була доволі значною. Зокрема, до Ніжинського повітового з’їзду у 1891 р. надійшло близько однієї тисячі звернень, у яких селяни вимагали переглянути справу або відмінити рішення волосного суду [352, арк. 124]. Як правило, скаржилися на неправильне використання звичаїв, хабарництво, п’янство суддів, яке на той час носило масовий характер. Селяни з обуренням писали, що „в селянських судах немає правди, хто заможніший той і виграє справу” [340, с. 128], що „волосних суддів частують горілкою, внаслідок чого рішення судів далекі від правди”, „рішення забувають записувати до книги постанов суду”, „рішення приймаються без виклику підсудних” [194, с. 77] тощо. 

Звісно, що за таких умов, було складно очікувати позитивного ставлення селянства до утворених на селі судових установ. Можна цілком погодитися з висновком О. Мельничук, про те, що: „селяни не вірили у справедливість рішень волосного суду, а волосні судді і не користувалися авторитетом серед населення” [190, с. 108]. Негативне відношення до волосних судів, у свою чергу, обумовило звернення селян при розв’язанні внутрішніх конфліктів до системи традиційних органів народного правосуддя, які продовжували існувати у пореформеному селі: сільських сходів, ради старійшин, третейських судів тощо. Навіть Міністерство внутрішніх справ писало губернаторам, що з місць, тобто з губерній, повідомляли, що селяни не довіряють суддям волосних судів і визнають за краще звертатися до суду старійшин (або мирських сходів) [83,  с. 66].     

Висновки до четвертого розділу

Утворений в ході реформи 1861 р., волосний суд став одним з важливих елементів системи селянського самоврядування. За задумом реформаторів на селі створювалися особливі судові органи, які формувалися з самих селян і здійснювали судочинство, спираючись як на державні закони так і  на звичаєве право даної місцевості. Таким чином, держава позбавляла себе необхідності витрачати цінні матеріальні та людські ресурси на організацію розгалуженої судової системи яка б обслуговувала потреби сільського населення, одночасно, вирішувала проблему судового вакууму, що повинен був утворитися на селі після ліквідації інституту кріпацтва. 

Склад волосних судів формувався переважним чином із селянського середовища в ході виборів суддів на волосних сходах. З одного боку, це було позитивним явищем, позаяк мусило гарантувати незалежність нового судового органу від місцевої адміністрації та сформувати довіру до нього з боку самих селян-хліборобів. Проте, як показала практика, об’єктивні та суб’єктивні чинники не дали змогу відбутися цьому процесові належним чином. До об’єктивних чинників слід віднести неготовність самих селян взяти на себе виконання ролі судді через необізнаність у справі, неграмотність, відсутність вільного часу через завантаженість роботою у власному господарстві. Негативно позначилася на діяльності волосних суддів тимчасовість перебування на посаді, яка позбавляла можливості набути досвіду роботи. До суб’єктивних, у першу чергу, слід віднести практику втручання в роботу волосних суддів з боку місцевих державних чиновників та представників сільської адміністрації. Як наслідок, обрані селянами судді часто припускалися грубих помилок у судочинстві, приймали неправомірні рішення, широко розповсюдженим явищем був підкуп та п’янство суддів.
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ВИСНОВКИ

Проведене дослідження вирішує важливу наукову проблему, суть якої полягає в  комплексному історико-правовому аналізі становлення і розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України у пореформений період.

Виходячи з дослідницьких завдань дисертації та на основі викладених у роботі положень, зроблені такі висновки.

1. Аналіз літературної та джерельної бази показує, що, незважаючи на досить велику кількість джерел (законодавчі, офіційно-документальні, статистичні, архівні матеріали, а також матеріали, надруковані в періодичних виданнях), на сьогодні історія становлення і розвитку органів селянського самоврядування на землях Лівобережної України ще не стала предметом спеціального історико-правового дослідження. Як у дореволюційній, радянській, так і в сучасній науковій літературі відсутні роботи, які б в історико-правовому ракурсі розглядали зазначену проблему, не говорячи вже про більш-менш глибоке розкриття зазначеної теми з використанням згаданих джерел. Зокрема, дотепер залишаються недослідженими повною мірою такі питання, як: характер нормативно-правової бази діяльності органів селянського самоврядування, її відповідність потребам українського селянства, співвідношення звичаю та закону у роботі означених установ, роль органів самоврядування у житті сільського населення пореформеного періоду, взаємодія волосних та сільських установ з представниками державної влади, уповноваженими на здійснення контролю за ними, а також з  традиційними, хоча і юридично не визначеними, органами селянського самоврядування  тощо.

Продовжує залишатися актуальною проблема вивчення складу та механізму діяльності волосних судів, застосування норм звичаєвого права у судовому процесі тощо.

2. Проведення реформи 1861 р. одночасно із скасуванням кріпосного права мала наслідком ліквідацію старої системи управління сільським населенням, що базувалася на адміністративно-судових повноваженнях поміщика, скасованих у ході реформи 1861 р. За таких умов, надзвичайно актуальним стало питання створення ефективного управлінського апарату на селі, а також забезпечення та підтримання правопорядку серед сільських мешканців.  Відсутність у царського уряду необхідних матеріальних та людських ресурсів робили неможливим організацію розгалуженої адміністративно-управлінської, поліційної та судової системи, яка б складалася виключно з державних чиновників і обслуговувала потреби сільського населення. Вихід з цієї складної ситуації тогочасні реформатори вбачали у створенні на селі спеціальних органів самоврядування, що будуть формуватися і утримуватися самими селянами і заповнять той вакуум влади, який утвориться на селі внаслідок ліквідації інституту кріпацтва. При цьому, враховувалася наявність на селі традиційних управлінських структур (сходи, сільські суди) на базі яких і повинні були постати нові органи селянського самоврядування.  

3. Система селянського самоврядування, що була створена в ході реформи 1861 р.,  складалася з двох рівнів – сільського та волосного. 

На рівні сільської громади розпорядчим органом ставав сільський сход, який відповідно до законодавства Російської імперії, складався з усіх селян-домовласників та посадових осіб органів сільського громадського самоврядування. Водночас, склад сходів визначався і діючими у місцевостях нормами звичаєвого права, що приводило або до його звуження, за рахунок позбавлення права на присутність у сходах окремих осіб, або навпаки розширення, внаслідок надання такого права особам, які були не зазначені у чинному законодавстві.   

До компетенції сільського сходу було віднесено вирішення найважливіших питань життя сільської громади господарського, фінансового та сімейного характеру. Компетенція сільського сходу протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. не мала сталого характеру і зазнавала постійних змін – з одного боку, вона розширилася за рахунок надання права вирішувати питання, що раніше перебували у віданні волосних сходів, з іншого, скоротилася внаслідок позбавлення сходу ряду прав, що надавалися йому Загальним положенням від 19.02.1861 р.

Виконанням рішень, прийнятих на сільських сходах, опікувалося сільське правління. Сільське правління – це колегіальний, виборний орган селянського самоврядування, що в межах сільської громади здійснював різноманітні адміністративно-управлінські та господарські функції, спрямовані на задоволення потреб сільського населення. Його діяльність та склад визначалися як правовими нормами, так і місцевими звичаями та традиціями. Як правило, до складу правління входили сільський староста (обов’язково), помічники старости, збирачі податків та сільський писар. 

Здійснення правоохоронних функцій покладалося на виборну сільську поліцію, яка складалася з соцьких і десяцьких.  

На рівні волості система управління сільським населенням базувалася на двох головних елементах – волосному сході та волосному правлінні. 

Волосний сход являв собою розпорядчий орган, що утворювався з виборних сільських та волосних посадових осіб органів селянського самоврядування, а також представників від кожних з десяти селянських дворів. Оскільки волость представляла собою достатньо складний соціально-економічний організм, то функції у сфері управління її сільським населенням, покладені на волосні сходи, були більш широкими за функції сільських сходів, хоча з основних питань вони й дублювалися.  У своїй роботі волосні сходи керувалися нормами діючого законодавства та звичаєвого права, причому останнім у селянському середовищі надавалося пріоритетне значення.

Виконавчим органом волосного сходу вважалося волосне правління. Це був виборний, колегіальний орган селянського самоврядування до складу якого входили волосний старшина, волосний писар, старости усіх сільських громад та збирачі податків. На них покладалося виконання постанов, прийнятих на волосних сходах.  Більшість посад у складі волосного правління була виборними, хоча в окремих випадках (зокрема, при заміщенні посади волосного писаря) дозволялося наймати людину зі сторони. Головою волосного правління виступав волосний старшина, який був наділений значними владними повноваженнями. 

4. Аналіз нормативно-правової бази діяльності  органів селянського самоврядування дозволяє зробити висновок, що вона містила ряд суттєвих прогалин і не в повній мірі відповідала потребам сільського населення. По-перше, на розпорядчі та виконавчі органи селянського самоврядування покладалися функції зі сфери державного управління, які були явно несумісні і не відповідали принципам самоврядування.  По-друге, чинне законодавство надавало надзвичайно широкі повноваження у сфері контролю за діяльністю органів селянського самоврядування центральним та місцевим органам влади. Натомість, гарантій захисту від прийнятих ними свавільних, неправомірних рішень практично не передбачалося.   

5. Окремим елементом в системі селянського самоврядування виступав волосний суд. Склад волосних судів формувався переважним чином з селянського середовища в ході виборів суддів на волосних сходах.  З одного боку, це було позитивним явищем, позаяк мусило гарантувати незалежність нового судового органу від місцевої адміністрації та сформувати довіру до нього з боку самих селян. Проте, як показує практика, об’єктивні та суб’єктивні чинники не дали змогу відбутися цьому процесові належним чином. До об’єктивних чинників слід віднести неготовність самих селян взяти на себе виконання ролі судді через необізнаність у справі, неграмотність, відсутність вільного часу через завантаженість роботою у власному господарстві. Негативно позначилася на діяльності волосних суддів тимчасовість перебування на посаді, яка позбавляла можливості набути досвіду роботи. До суб’єктивних, у першу чергу, слід віднести практику втручання в роботу волосних суддів з боку місцевих державних чиновників та представників сільської адміністрації. Як наслідок, обрані селянами судді часто припускалися грубих помилок у судочинстві, приймали неправомірні рішення, широко розповсюдженим явищем стає підкуп та п’янство суддів.

До компетенції волосних судів було віднесено розгляд дрібних кримінальних та цивільних справ, сторонами у яких виступали селяни. Особливістю діяльності волосних судів було надане їм право здійснювати судочинство не лише на основі чинного в Російській імперії законодавства, а й норм звичаєвого права, діючого у конкретній місцевості. У своїй політиці щодо волосних судів держава орієнтувалася на забезпечення умов для широкого застосування норм неписаного, звичаєвого права.
Визнання за волосними судами права здійснення судочинства на основі норм звичаєвого права породило ряд складних проблем. По-перше, норми звичаєвого права у багатьох випадках розходилися з діючим законодавством. По-друге, вони ніде не були зафіксовані. Тож, за умов відсутності формально визначених, чітко зафіксованих норм звичаєвого права, панування у місцевостях різних, часто протилежних один одному звичаїв, особа, що виконувала обов’язки волосного судді, могла на власний розсуд обирати той чи інший звичай, або ж шляхом тлумачення та роз’яснення створювати новий. Такий порядок судочинства позбавляв сторони впевненості у кінцевих результатах судового процесу, породжував недовіру до рішень волосних судів.

При розгляді справ про дрібні правопорушення волосний суд міг призначати різноманітні види стягнень: догану, штраф, арешт, тілесні покарання, залучення до громадських робіт тощо. Аналіз діяльності волосних судів дозволяє говорити, що на практиці використовувалися усі види покарань, хоча переважали невеликі штрафи та побиття різками.

Рішення, прийняті волосними судами, могли бути оскаржені у апеляційному та касаційному порядку у відповідних установах. Запроваджена система оскаржень рішень волосного суду у підсумку виявилася доволі неефективною через довготривалість процедури подачі й розгляду скарги, та практику застосування покарань волосного суду безпосередньо після закінчення розгляду справи.

6. Незважаючи на доволі широкий перелік повноважень, практичну діяльність органів селянського самоврядування у сфері реалізації покладених на них функцій не можна визнати задовільною. Не було приділено належної уваги завданням, що стояли перед органами селянського самоврядування у справі покращення матеріальних та духовних умов життя українського селянства. Протягом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. зберігається доволі високий показник корумпованості та зловживань серед посадових осіб сільської адміністрації.  

Основними чинниками, що обумовили подібний розвиток ситуації слід визнати:   

відсутність відповідного рівня освіти, низька правова та політична культура українського селянства, що часто призводила до пасивного ставлення до наданих їм прав та неналежного виконання своїх посадових обов’язків; 

відсутність належних фінансових та матеріальних ресурсів, потрібних для реалізації наданих селянському самоврядуванню прав (насамперед, у культурно-освітній та медичній сфері) та забезпечення потреб його апарату;
втручання в роботу сільських та волосних  установ представників органів влади.

7. Значний вплив на характер та результати роботи органів селянського самоврядування справила державна політика в цій галузі, яка з самого початку була спрямована на взяття новоутворених самоврядних інституцій селянства під жорсткий контроль та опіку. Створена у пореформений період система нагляду за сільськими та волосними органами самоврядування включала в себе мирових посередників, повітові мирові з’їзди, губернські та повітові з селянських справ присутствія. Забезпечивши належний кадровий склад зазначених органів, які, внаслідок присутності значних майнових цензів чи призначення з боку державних чиновників, формувалися виключно з дворянського елементу, царський уряд таким чином отримав слухняний його волі апарат, за допомогою якого міг впливати на роботу селянського самоврядування. Означена мета досягалася за рахунок наділення представників держави значними владними повноваженнями у взаємовідносинах із сільськими та волосними органами селянського самоврядування. Насамперед, мова йде про право державних чиновників втручатися у процедуру виборів посадових осіб селянського самоврядування, скасовувати прийняті рішення та звільняти членів сільських та волосних правлінь, накладати на них різноманітні види стягнень: догану, штраф, арешт тощо. Проведення адміністративно-судової реформи у 1889 р. та запровадження інституту земських начальників мало наслідком  збільшення урядової опіки над органами селянського самоврядування і це ще більше обмежило їхню діяльність. Натомість, самі селяни залишалися беззахисними перед свавіллям державних чиновників, позаяк встановлена у законах процедура оскарження прийнятих ними рішень була складною та неефективною. Звісно, що такі дії царського уряду не сприяли формуванню в селянському середовищі відповідної довіри до запроваджених царською владою самоврядних інституцій, а це ще більше ускладнювало їх роботу.
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