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Введение к работе
Негативные процессы, происходящие в экономике РФ (ее деиндустриализация, продолжающееся разрушение научно-технического потенциала, технологическое отставание от передового мирового уровня, и как результат, потеря конкурентоспособности на внешнем и внутреннем рынках), могут принять необратимый характер и делают вполне возможным превращение России в страну, зависимую от высокоразвитых стран, с ярко выраженной сырьевой направленностью экономики. Масштабы кризиса настолько серьезны, что в настоящее время проблемы обеспечения социально-экономической и национальной безопасности России рассматриваются как одна из главных стратегических задач государственной политики.
Необходимо отметить, что в данной ситуации в сложном положении оказались промышленные центры, градообразующие предприятия которых находятся в кризисном положении. Как правило, именно промышленные предприятия становились важнейшим градообразующим фактором и способствовали развитию данных территорий, притоку в них населения. Однако анализ состояния промышленных центров показывает, что обостряющиеся с каждым годом проблемы градообразующих предприятий превратили данные территории в очаги социально-экономической и экологической напряженности. Непринятие своевременных мер может привести к существенному ухудшению экономического положения данных территорий с отрицательными социальными последствиями.
Выходом из сложившейся ситуации, как показывает мировая практика, является повышение технического уровня производства, внедрение новых технологий, структурные изменения в промышленности города, соответствующие перспективным мировым тенденциям промышленного развития. Эффективным инструментом решения данных задач, активно использующимся в последние десятилетия индустриально развитыми странами, являются технополисы. Опыт функционирования зарубежных технополисов показывает, что они являются своеобразными катализаторами, ускоряющие процесс социально-экономического развития территорий и, приводящие к синергетическому эффекту, который складывается из общей совокупности взаимосвязанных и оттого усиливающих действия друг друга результатов. Этот эффект проявляется в создании перспективных наукоемких отраслей, предприятий и агломераций, освоении и широком внедрении новейших технологий, стимулировании экономически неразвитых районов, появлении новых рабочих мест, увеличении прослойки высококвалифицированных специалистов и т.д.
Изучению опыта функционирования зарубежных технополисов и проблем формирования их в России посвящены труды таких исследователей, как Авдулова А.Н., Кулькина A.M., Татаркина А.И., Дагаева А.А., Суховей А.Ф., Перевалова Ю.В., Нестеренко О.Н., Ятнова В.А., Головой И.М., Кузнецова Б.Л., Куклина А.А., Тимониной И.Л., Богатырева А.Н. и др. Следует заметить, что работы этих ученых принесли значительный вклад в решении проблем формирования технополисов на базе оборонного и агропромышленного комплексов РФ.
Несмотря на довольно большое внимание, которое уделяется проблемам создания технополисов в России, существует необходимость в разработке научно-обоснованной теоретической и практической базы по формированию технополисов на базе промышленных центров, что и обусловило цель диссертационного исследования.
Целью диссертационного исследования является разработка теоретико-методических основ формирования технополисов на базе промышленных центров.
Для достижения поставленной цели решались следующие задачи: проанализировать опыт создания и функционирования научных парков за рубежом; выявить состояние и тенденции развития научных парков в Российской Федерации; обосновать целесообразность и актуальность создания технополисов на базе промышленных центров; разработать теоретико-методические основы формирования технополисов на базе промышленных центров; разработать методические основы оценки эффективности функционирования технополисов; разработать практические предложения и рекомендации по формированию технополиса на базе промышленного центра Набережные Челны.
Объектом диссертационного исследования являются технополисы, формирующиеся на базе промышленных центров.
Предметом исследования являются экономические и организационные аспекты формирования технополисов на базе промышленных центров.
Методологической и теоретической основой диссертационного исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых, нормативная и законодательная база РФ, статистические справочные материалы. В ходе исследования использовались методы системного, математического и логического анализа.
Статистической базой исследования послужили материалы государственных статистических органов РФ, материалы Свердловского областного комитета государственной статистики, материалы отдела статистики г. Набережные Челны.
В результате проведенного исследования получены следующие результаты, содержащие элементы научной новизны: определены состояние и тенденции развития технопарков и технополисов как эффективных средств влияния на решение экономических задач и повышение интеллектуального потенциала страны при переходе на инновационный путь развития производства; разработаны теоретико-методические основы формирования технополисов на базе промышленных центров; предложены комплексная модель и критерии, позволяющие оценить синергетический эффект функционирования технополиса; разработан организационно-экономический механизм формирования и функционирования технополиса на базе промышленного центра Набережные Челны.
Практическая значимость заключается в том, что предложенные в работе подходы, методы, модели и рекомендации могут применяться при разработке программ формирования технополисов на базе промышленных центров. Основные положения диссертации докладывались на межвузовских научно-практических конференциях в Камском политехническом институте. Результаты работы приняты к использованию в научно-производственном некоммерческом партнерстве «Технопарк Прикамья» (г. Набережные Челны) и в его региональных филиалах в Республике Татарстан, в региональном представительстве республиканского фонда общеотраслевых и межотраслевых научно-исследовательских и опытно конструкторских работ г. Набережные Челны (фонд НИОКР), мэрией г. Набережные Челны и используются в учебном процессе Камского Политехнического института на кафедре «Экономика, организация и управление производством». По результатам исследования опубликовано 9 работ.
Становление и развитие технопарков в России
Развитие технопарков в нашей стране совпало со сложным периодом реформ в России, сопровождающимся острым социально-экономическим кризисом.
О масштабах экономического кризиса говорят следующие данные. К началу 1996 г. общий спад промышленного производства достиг 56% от уровня 1992 г. При этом значительно ухудшилась отраслевая производственная структура. Все больший удельный вес в ней начинают приобретать сырьевые отрасли при заметном сокращении финишных отраслей. Так, удельный вес топливной промышленности увеличился с 6,9% в 1990 г. до 16,4% в 1995 г. (т.е. в 2,4 раза), черной и цветной металлургии - с 10,6% до 15,6% (в 1,5 раза). За этот же период времени удельный вес машиностроения и металлообработки снизился в 1,3 раза (с 24% до 18%). Причем в наибольшей мере пострадали такие наукоемкие отрасли, от которых сегодня во многом зависят перспективы развития производственной сферы: электронное и электротех ническое машиностроение, станкостроение, производство средств связи, гибкой автоматизации, оборудования для легкой и пищевой промышленности и др. В этих отраслях спад производства в 1996 г. составил 70-80% от уровня 1992 г. В результате этого спада к середине 90-х гг. заметно снизился процесс освоения новой техники, а значит ускорилось старение материально-технической базы производства. Так, в 1995 г. было освоено в 1,9 раз меньше новых видов машин и оборудования и в 2,5 раза меньше приборов, средств автоматизации и вычислительной техники, чем в 1990 г. Также необходимо отметить, что нарастает зависимость экономики России от экспорта товаров. Доля импорта в общем объеме товарооборота с 1990 по 1996 гг. увеличилась в 3,6 раза, достигнув 51%.[80]
Еще более усугубилось экономическое положение страны вследствие кризиса осени 1998 г. Наиболее ощутимыми его проявлениями стали: резкое падение обменного курса рубля и быстрый рост цен, паралич платежно-расчетной системы и кризис банковской ликвидности, уменьшение доходов бюджета и валютных поступлений при значительной накопленной внешней и внутренней задолженности государства, ускоряющийся спад производства и инвестиций, сокращение экспорта и импорта, снижение реальных доходов и уровня жизни людей.[17]
Масштабы кризиса настолько серьезны, что в настоящее время проблемы обеспечения социально-экономической и национальной безопасности России рассматриваются как одна из главных, стратегических задач государственной политики.
Необходимо отметить, что в данной ситуации в особо сложном положении оказалась сфера науки, играющая решающую роль в развитии научных парков. В 1991-1995 гг. ассигнования из федерального бюджета на науку сократились в сопоставимых ценах в 5,6 раз, в том числе на фундаментальные исследования и содействие НТП - в 4,4 раза. В процентах от ВВП ассигнования на науку снизились за тот же период в 3,5 раза, в том числе на фун даментальные исследования - в 2,9 раза, составив соответственно всего 0,5 и 0,3%.[80]
Из-за снижения государственных расходов на науку и спроса на НИР потенциал и объем НИОКР за период с 1991 по 1996 гг. сократился на 75-85%.[5]
Продолжается распад научно-исследовательских коллективов. Число научных организаций, выполняющих НИОКР, в 1990-1995 гт. уменьшилось на 13%, в том числе опытных заводов на 18%. В наибольшей мере пострадал исследовательский сектор промышленных предприятий, их число за этот период сократилось более, чем на 25%. Серьезную угрозу для экономической безопасности страны представляют и такие процессы, как уход квалифицированных специалистов из научной сферы в другие более высокооплачиваемые сектора экономики и «утечка мозгов» за рубеж. [65]
Таким образом, негативные процессы в экономике (ее деиндустриализация, продолжающееся разрушение научно-технического потенциала, потеря конкурентоспособности на внешнем и внутреннем рынках) могут принять необратимый характер и делают вполне возможным превращение России в страну, зависимую от высокоразвитых стран, с ярко выраженной сырьевой направленностью экономики, в одну из провинций мировой экономической системы.
В этих непростых условиях и происходит развитие научных парков в России. Причем данные процессы проходят стремительно, в период с 1990 по 1998 гг. были созданы и активно развиваются свыше 70 технопарков (см. рис.2), сфера влияния которых распространяется уже на две трети крупных и средних городов России. Уже в начале 90-х гг. в системе высшей школы начали свой нелегкий путь научные парки в городах Томске, Зеленограде, Саратове, Санкт-Петербурге, Уфе, Москве. Они оказались практически первыми из числа новых организационных структур, которые выступили в регионах в роли опорных центров формируемой новой инновационной инфра структуры, одним из средств интеграции и объединения усилий вузовских и других научных организаций, специалистов с целью поддержки и развития инновационной деятельности, в первую очередь в сфере малого научно-технического предпринимательства.
Сегодня свыше 90% технопарков, действующих в научно-технической сфере, организованы в университетской среде, в системе Минобразования России. Как отмечалось выше тесная взаимосвязь научных парков с университетами, НИИ и другими научными учреждениями в основном предопределяет успех данных структур.
Формирование технополисов на базе оборонного и агропромышленного комплексов
В настоящее время в России созданы и успешно развиваются первые технополисы в Новосибирске, Зеленограде (под Москвой), Заречном (под Екатеринбургом) и др.
В отечественной научной литературе выделяются следующие типы городов, на базе которых могут быть созданы технополисы в России: во-первых, это академические научно-технические комплексы (АНТК) - единые научно-исследовательские и производственно-хозяйственные комплексы, в рамках которых осуществляются все стадии цикла «фундаментальное исследование - прикладное исследование - опытное производство - внедрение». Примером данных комплексов может служить Новосибирский академгородок. Здесь имеются большинство предпосылок организации технополисов: близость к крупному городу - донору, гарантирующая обеспеченность городскими услугами (социально-бытовыми, коммуникационными, информационными и т.д.); разветвленную сеть промышленных предприятий и научно-исследовательских организаций и институтов; компактность и наличие необходимых жилищно-бытовых и прочих услуг.[83]
К другой группе относятся «закрытые» и «полузакрытые» города ВПК. Это такие известные города, как Жуковский, Обнинск, Противино, Дубна, Кремлев (Арзамас-16), Красноярск-26 и др. Почти половина подобных городов сосредоточена на Урале.
Такие города строились вокруг крупного оборонного предприятия или научно-исследовательского института, специализирующегося в наиболее важных, передовых военно-технических направлениях, таких как ядерная физика и атомная промышленность, авиационная и ракетно-космическая техника, высокотемпературная сверхпроводимость и микробиология. Эти предприятия и НИИ имели очень высокий научный и технологический уровни, которые и сегодня в ряде случаев (например, технологии обогащения урана) превышают мировой уровень. Существенной особенностью этих городов является и то, что в них была создана высокоразвитая инфраструктура, как производственная, так и социальная, и обеспечены очень высокие, значительно превышающие общероссийские, стандарты для жизни. Данные города, как правило, созданы в относительной близости от крупных промышленных центров, на мощных транспортных магистралях. [71]
Таким образом, «закрытые» города также удовлетворяют почти всем требованиям, предъявляемым к созданию технополисов в зарубежных странах. В отечественной литературе, в частности источниках [32], [83], отмечается, что они и были своеобразными технополисами. Но жесткая специализация данных городов, исключительно бюджетное финансирование, подавление любых проявлений предпринимательства, режим секретности, ограничивающий распространение информации и затрудняющий контакты, доказали, что эта «русская» модель технополисов, технополисов без инновационного предпринимательства, весьма успешная в прошлом за счет концентрации государственных ресурсов, не годится для тех задач, которые стоят перед российской экономикой сегодня.
Следовательно, как считают авторы [32], задача заключается в том, чтобы дополнить данные города теми необходимыми элементами, которыми должен обладать настоящий технополис, но при этом сохранив свою оборонную функцию.
Сотрудниками института экономики УрО РАН (г. Екатеринбург) разработаны проекты создания технополисов (инновационных программных территорий - ИПТ) на базе «закрытых» и «полузакрытых» городов (Ново-уральске, Заречном, Лесном и др.). Создание технополисов происходило по схеме, представленной в таблице 10.
Хотя данные образования и находятся в стадии становления, все же уже есть позитивные сдвиги. К примеру, один из основных результатов реализации проекта технополиса в Заречном заключается в том, что за период с 1992 по 1997 г. ни одно его предприятие не закрылось. Уровень промышленного производства стабилизировался. Заметно активизировалась предпринимательская деятельность. Создано около 200 малых фирм. Предприятия Заречного в 1992-1996 гг. приняли участие в осуществлении инновационных проектов общей стоимостью 120 млрд.руб.[30]
Созданы первые технополисы и в агропромышленном комплексе (АПК). Так с 1994 года начали функционировать в соответствии с программами Миннауки РФ «Перспективные процессы производства сельскохозяйственной продукции» и «Перспективные процессы в перерабатывающих отраслях АПК» агротехнополисы «Заокский» (Тульская область), «Пронский» (Рязанская область), «Ступинский» и «Матвеевский» (Московская область), «Переславский» (Ярославская область), «Зерно Кубани» (Краснодарский край). [12]
В основе создания данных агротехнополисов также положен программно-целевой подход, то есть процесс их формирования и развития состоит из последовательности реализуемых этапов с четким закреплением целей и программ на каждом этапе. К примеру, создание агротехнополиса «Заокский» включало следующие этапы: на первом (1994-1995 гг.) проведены работы по агроэкологическому зонированию территории с определением потенциала земель, зон производства товарной продукции, подбором сельскохозяйственных культур, проектированием севооборотов, мер по улучшению ландшафта. Положено начало освоению прогрессивных технологий в животноводстве.
На втором этапе (1995 - 1996 гг.) были разработаны режимы экологически безопасного земледелия: проекты адаптивного землеустройства базо вых хозяйств, мини-заводов и цехов по переработке ряда сельскохозяйственных продуктов.
В 1996 - 2000 гг. (третий этап) намечены непосредственно производство, переработка и продажа продукции в базовых хозяйствах и на вновь оборудованных предприятиях переработки и торговли. К концу данного этапа предполагается завершить формирование АПК Заокского района как модельного агроэкологического региона.
Реализация данного проекта, по предварительным расчетам инициаторов, обойдется в 14 млн. рублей. Ожидаемый срок окупаемости сем лет. Часть работ по проекту (адаптация завершенных научно-технических разработок, создание цехов по переработке сельхозпродукции и т.д.) уже профинансирована из следующих источников: средства по линии Миннауки; средства местного бюджета. [12]
Цели, задачи и основные этапы создания технополисов на базе промышленных центров
Самой общей целью создания технополисов является ускорение регионального развития и структурных преобразований в экономике и социальной сфере на основе непрерывного обновления продукции, технологий, материалов, организационных форм, использования других инноваций.
Однако при определении целей и задач создания технополисов решающим фактором является специфика территории, стоящие перед ней проблемы. К примеру, если технополис создается на базе городов ВПК, обладающих мощным инновационным потенциалом, развитой производственной и социальной инфраструктурой, то приоритетными целями здесь являются развитие инновационного предпринимательства, диверсификация производства, укрепление и развитие оборонной функции и др. [70] Если технополис создается на базе агропромышленного комплекса (агротехнополис), то основным является комплексное освоение наукоемких технологий в производстве, переработке и хранении экологически чистой сельскохозяйственной продукции. [12]
Выделенные в предыдущей главе проблемы и особенности промышленных центров позволяют сделать вывод, что при создании технополисов на базе данных территорий приоритетным является повышение конкурентоспособности продукции градообразующих предприятий на основе внедрения наукоемких технологий; диверсификация производства; развитие наукоемких отраслей; развитие инновационного предпринимательства и инновационной инфраструктуры; реализация экологических проектов, направленных на устранение и предупреждение негативного воздействия на окружающую среду и др. Дерево целей создания технополиса на базе промышленного центра приведено на рисунке 5.
Стратегия достижения указанных целей может быть сформулирована как создание условий для развития на территории инновационного предпринимательства. Стратегия предусматривает определение основных направлений деятельности технополиса. К примеру, японские технополисы создавались с четкой специализацией в таких отраслях, как электроника, механотро-ника, биотехнология и биоинжиниринг, робототехника, информационные технологии, программное обеспечение, керамические материалы, чистые химические вещества, новые материалы, технологии освоения океана, медицинское оборудование и препараты, энергетические технологии и т.п.[32]
Необходимо для специализации технополиса выбирать такие отрасли, инновации в которых обладают мультипликативным эффектом, то есть в максимальной степени влияют на другие отрасли. Так, и в Японии, и в Южной Корее - в странах, достигших исключительных успехов в социально-экономическом развитии - в период радикального реформирования их экономики упор делался на развитие нескольких - пяти, шести - ключевых позиций. После чего срабатывал мультипликативный эффект, и экономика начинала быстро и эффективно развиваться. То есть эти отрасли как бы составляли ядро перестройки экономической системы.[63]
Проведенный Р.Эвенсоном анализ более чем 200 тысяч патентов показал, что в таких отраслях, как химия, инструменты, керамика, искусственные материалы, пластмасса, резина, бумага, цветные и черные металлы, лекарства, 60-85% всех изобретений используются также в других отраслях.[32]
Таким образом, при определении специализации технополиса необходимо учитывать как базовые отрасли, являющимися ядром промышленности и экономики территории, (к примеру, черная и цветная металлургия, машиностроение и т.д. - отрасли с низким техническим уровнем и отсталыми технологиями), так и новые бурно развивающиеся наукоемкие отрасли - отрасли будущего. Такое органическое сочетание позволит, например, преобразовать машиностроительную отрасль в механоэлектронную, эффективно ис пользовать имеющееся минеральное сырье и т.д., т.е. позволит поставить базовые отрасли, предприятия на качественно новый уровень.
Экономическим ядром технополиса являются инновационные проекты, как научно-технические, так и социальные, экономические, организационные, экологические. При формировании портфеля проектов технополиса, необходимо найти оптимальное сочетание научно-технических (более рисковых и затратных) и производственных (менее рисковых и быстрее дающих прибыль) проектов, обеспечивающих в перспективе самоокупаемость технополиса. Последовательность реализации проектов должна позволить получить от первоочередных проектов дополнительные средства для выполнения последующих проектов.
Программа создания технополиса на базе промышленного центра набережные челны
Целью программы формирования технополиса на базе промышленного центра Набережные Челны является социально-экономическое развитие территории на основе непрерывного обновления продукции, технологий, материалов, организационных форм, использования других инноваций. Программа ориентирована на координацию, согласование интересов и взаимодействие основных административно-властных структур и градообразующих предприятий города, прежде всего ОАО КАМАЗ, ОАО КамГЭС-энергострой, НПО «Татэлектромаш» и др. Между ними должно быть целесообразное распределение функций: администрация отвечает за развитие инфраструктурных, обеспечивающих предприятий; за создание благоприятного климата хозяйствования и инвестиций для развития инновационной деятельности; градообразующие предприятия являются основными потребителями инноваций, услуг, центрами формирования инновационного заказа и основных доходов, поступлений в бюджет, инвестиций и т.д. Одновременно многие предприятия, включая инновационные, могли бы создаваться (учреждаться) с участием администрации города (в лице комитета по управлению государственным имуществом) и градообразующих предприятий, иных субъектов хозяйствования (банков, акционерных обществ, строительных и прочих фирм). Структура Программы представлена следующими блоками программно-целевых мероприятий: Блокі. Мобилизация собственных финансовых ресурсов территории и привлечение внешних инвестиций для реализации проекта создания технополиса в г. Набережные Челны. Основной акцент в комплексе мероприятий данного блока должен быть сделан на определение и мобилизацию собственных финансовых ресурсов территории для финансирования инвестиционных и инновационных проектов
Программы. В этих целях необходимо, во-первых, активизировать работу по ликвидации задолженности субъектов хозяйствования города перед всеми уровнями бюджетов и внебюджетными фондами. Для правового урегулирования этой деятельности предполагается выйти с законодательной инициативой в Кабинет Министров республики о принятии нормативных актов, упорядочивающих работу по реструктуризации выявленной задолженности предприятий города. Во-вторых, разработать рекомендации по созданию экономико-правовых механизмов, препятствующих оттоку инвестиционных ресурсов с территории города и региона. Одновременно в данный блок мероприятий закладывается разработка Программы привлечения внешних инвестиций на территорию города. Среди условий реализации данной Программы - формирование системы мер льготного финансово-налогового режима предпринимательства. Значительная роль здесь отводится муниципальной Программе поддержки малого и среднего бизнеса до 2001 года. Блок 2. Организационно-правовое обеспечение формирования технополиса в г. Набережные Челны. Управление программным развитием.
Стратегия создания и функционирования технополиса заключается в развитии научных исследований, формировании на их базе инновационного предпринимательства и инновационной инфраструктуры за счет более полного и эффективного использования эндогенного потенциала территории (имеющихся научных, производственных, финансовых и прочих резервов). Важная роль отводится малому инновационному бизнесу, который будет выполнять функцию отработки научных идей, новых технологий производства, новых видов продукции для последующего широкомасштабного освоения перспективных направлений крупными промышленными предприятиями территории. Так как значительный удельный вес в отраслевой структуре производственного комплекса города имеют предприятия машиностроения, металлообработки и строительной индустрии, то специализацию технополиса целесообразно определить в этих же направлениях, то есть разработка и внедрение прогрессивных технологий в автомобилестроении, станкостроении, металлообработке, производстве строительных материалов. Выбор данных направлений специализации исходит из потребности в повышении уровня производства и конкурентоспособности продукции предприятий базовых отраслей. Организационно-функциональная структура технополиса приведена на рис. 20. В ней можно выделить следующие основные блоки: административно-управленческий, научно-исследовательский, внедренческий, финансово-инвестиционный, производственно-технологический, сервисный. Для руководства и координации деятельности по формированию и развитию технополиса создается взаимосвязанная и взаимодополняющая система экономических и административных институтов управления - административно-управленческий блок технополиса.
Организационным принципом управленческих структур технополиса является программно-целевое управление, планирование и проектирование. Орган экономического управления может создаваться в виде дирекции как исполнительного органа технополиса, в виде открытого акционерного общества или в виде иной организационно-правовой формы, предусмотренной Гражданским кодексом РФ. Основными функциями органа управления являются: определение цели, стратегии, приоритетных направлений деятельности технополиса: организация разработки и корректировки программы развития технополиса; обоснование, получение и распоряжение атрибутами статуса технополиса, льготами, субсидиями, налоговыми кредитами, имущественными правами и другими, анализ их эффективности; создание благоприятного инвестиционного климата путем активизации деятельности хозяйствующих субъектов, реализации инфраструктурных проектов, предоставление предусмотренных в технополисе льгот субъектам, инвестирующим проекты технополиса; учреждение дочерних фирм и компаний для реализации предусмотренных программой технополиса проектов и дальнейшая их финансовая, ресурсная и иная поддержка; эмиссия ценных бумаг в соответствии с законодательством об акционерных обществах; лоббирование интересов территории и прочих субъектов хозяйствования, входящих в технополис, на всех уровнях управления; осуществление активного маркетинга ресурсов технополиса и ее продукции;
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