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ВСТУП
Актуальність теми. Кримінально-правова норма про відповідальність за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, міститься в розділі I Кримінального кодексу України „Злочини проти основ національної безпеки України”. Проблеми забезпечення національної безпеки є одними з найважливіших на будь-якому етапі розвитку держави: вони існують у кожній сучасній державі й пов’язані з виконанням цілого комплексу завдань в політичній, інформаційній, воєнній, економічній, соціально-гуманітарній, правовій, ідеологічній та інших сферах розвитку суспільства і держави.

Проблема забезпечення кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, залишається на сучасному етапі актуальною, незважаючи на те, що кількість діянь, які раніше були однією з форм державної зради, є незначною (0,0004 % від загальної кількості вчинюваних злочинів). З огляду на підвищену суспільну небезпеку цього злочину, його попередження є одним із найважливіших напрямів діяльності правоохоронних органів. Застосування кримінального законодавства, що встановлює кримінальну відповідальність за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, у цьому разі набуває важливого політичного та попереджуючого значення.

Новітні підходи законодавця до регламентації відповідальності за злочини проти основ національної безпеки в цілому та дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, зокрема, недостатня кількість публікацій з цих питань, безсистемне викладення даної проблематики, неповне дослідження форм вчинення досліджуваного злочину, а також відсутність дослідження кримінально-правового розуміння конституційного ладу та державної влади створили всі передумови для усунення законодавчих прогалин у даній проблематиці, неузгодженості й некоректності окремих приписів, сформованих у кримінальному та інших галузях права.

Нині у державі наявні антиконституційні прояви, що являють загрозу демократичному розвитку України, її внутрішній безпеці, основам політичної системи України. Ситуація, що склалася в країні, нагально потребує детального дослідження складу злочину дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, з позицій сучасних соціально-економічних умов на базі узагальнення й аналізу наявних теоретичних та практичних розробок (зміст яких у кожному випадку піддавався критичному аналізу), у вивченні та обґрунтуванні можливостей застосування досягнень науки кримінального права України у практиці боротьби з такими посяганнями.

Відповідно до проголошеного керівництвом України геополітичного курсу на євроінтеграцію виникла необхідність розглянути по-новому як саму проблему забезпечення національної безпеки в цілому, так і окремі її складові елементи, одним із яких є кримінально-правовий захист держави від дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, що потребують удосконалення. 

Отже, актуальність обраної теми дослідження виявляється в такому:

– суспільно-політичні процеси, які відбуваються в Україні, з урахуванням євроінтеграції потребують нового усвідомлення кримінально-правової відповідальності за злочини проти Основ національної безпеки України; 
– нині науковий рівень розробленості даної теми є недостатнім, зокрема на дисертаційному рівні, оскільки більшість робіт виконується у межах спеціальних навчальних закладів і має обмежувальний гриф користування. Це унеможливлює широку участь науковців у дослідженні цієї проблеми;
– активізація загрози конституційному ладу України, її територіальній цілісності, спроб насильницького захоплення влади зумовлюють потребу в обґрунтуванні застосування і впровадження у вітчизняний науковий обіг поняття „конституційна безпека”, яке становить інтегральну частину, когнітивну складову поняття більш високого рівня – національна безпека при дослідженні даної теми;
– нині існує реальна потреба в уточненні підходів до кримінально-правового розуміння національної безпеки; 
– відсутність кримінально-правових визначень таких понять, як „конституційний лад”, „державна влада”, зумовлює необхідність у їх формулюванні; 
– існує практична потреба у з’ясуванні змісту самого процесу зміни конституційного ладу, який здійснюється насильницьким або ненасильницьким шляхом, а також у відповідному відображенні цього процесу в кримінальному законодавстві.

У різні роки проблему дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, у кримінальному праві СРСР досліджували Г. З. Анашкін, А. Е. Бєляєв, В. А. Владіміров, П. І. Гришаєв, 
С. В. Дьяков, М. І. Загородніков, Б. В. Здравомислов, М. П. Карпушин, В. С. Клягін, Б. О. Курінов, В. І. Курлянський, В. Д. Меньшагін, Є. Г. Ляхов, М. П. Михайлов, 
А. А. Піонтковський, Є. О. Смірнов, В. В. Сташис, М. В. Турецький, М. І. Якубович. Праці вказаних авторів становлять значний інтерес. Однак найбільша їх частина припадає на період двадцятирічної давності за часів існування СРСР. Також варті уваги праці таких сучасних українських вчених, як В. Ф. Антипенко, М. І. Бажанов, А. Ф. Бантишев, В. І. Борисов, В. О. С.Б. Гавриш, Глушков, В. В. Голіна, 
В. Я. Горбачевський, В. П. Ємельянов, В. А. Ліпкан, М. І. Мельник, 
В. О. Навроцький, А. В. Савченко, В. Я. Тацій, В. П. Філонов, М. І. Хавронюк. Але в цих працях, як правило, досліджуються проблеми злочинності проти основ національної безпеки України в цілому або суміжні склади злочинів.
Тим часом ця тема ще полишає без уваги безліч дискусійних і малодосліджених питань, які ми визначимо в нашому дослідженні.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри  кримінального права та процесу Київського Міжнародного Університету в межах цільової науково-дослідної комплексної програми „Актуальні проблеми кримінально-правової охорони національної безпеки України”. Тема дисертації затверджена кафедрою кримінального права та процесу Київського Міжнародного Університету.
Метою даного дисертаційного дослідження є визначення на основі теоретичного аналізу та з урахуванням правозастосовної практики змісту всіх ознак складу злочину „дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади”, виявлення прогалин у законодавчих конструкціях, що зумовлюють труднощі при застосуванні даної норми, формулювання науково обґрунтованих рекомендацій щодо удосконалення кримінального законодавства і для правозастосовної діяльності. Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання: 
– комплексно розглянути історичне підґрунтя формування кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади; 

– дати характеристику факторів соціальної обумовленості встановлення кримінальної відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;
– проаналізувати норми інших галузей права, що стосуються проблематики кримінально-правової охорони конституційного ладу та державної влади;
– визначити об’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;

– проаналізувати об’єктивну сторону дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади; 
– визначити суб’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;
– розглянути суб’єктивну сторону дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;
– дослідити стан кваліфікуючих ознак дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;

– запропонувати напрями вдосконалення кримінально-правового законодавства щодо відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну  чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади.

Об’єктом дослідження є суспільно небезпечні посягання на суспільні відносини у сфері дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, та кримінально-правове забезпечення їх охорони.
Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає діалектичний метод як загальнонауковий метод пізнання соціально-правових явищ. Комплексно-системне дослідження дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади зумовило застосування різних наукових методів пізнання, а саме: формально-догматичного (логічного), історичного, системного аналізу, порівняльно-правового, формально-юридичного, статистичного та ін.
Використання історичного методу дозволяє визначити закономірності у змінах конституційного та державного устрою суспільства та цільової спрямованості норми про кримінальну відповідальність за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади. Застосування порівняльно-правового методу дає змогу встановити подібність і відмінність між нормами національного і зарубіжного законодавства про відповідальність за аналізований злочин. За допомогою формально-юридичного методу та методу системного аналізу всебічно досліджується склад злочину „дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади”. За допомогою структурно-функціонального методу визначаються структурні компоненти процесу насильницького повалення  конституційного ладу або захоплення державної влади, визначається місце ст. 109 у системі норм КК України, а також її співвідношення з іншими нормами Кодексу. Статистичні дані, котрі свідчать про поширеність зазначеного явища, оцінюються із застосуванням статистичного методу.
Емпіричну основу дисертаційного дослідження становлять статистична інформація Служби безпеки України про злочинів проти основ національної безпеки України; матеріали семи порушених кримінальних справ за ст. 109 КК України; матеріали про відмову у порушенні кримінальних справ. 
Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає насамперед у тому, що дана праця є першим у кримінальному праві України дисертаційним дослідженням про відповідальність за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, за новим кримінальним законодавством України. Проведене дослідження дозволило виявити прогалини законодавчої конструкції та труднощі практичної реалізації досліджуваної чинної кримінально-правової норми.
Згідно з проведеним дослідженням сформульовано нові наукові положення, а саме:

Уперше:
– обґрунтовано доцільність уведення у вітчизняний науковий обіг поняття „конституційна безпека” як безпосередній об’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;
– визначено на науковому рівні кримінально-правове розуміння таких понять, як „конституційний лад”, „державна влада” та „національна безпека”;

– комплексно охарактеризовано всі форми вчинення даного злочину;

– обґрунтовано криміналізацію дій, що посягають на конституційний лад та державну владу без насильницької мети – дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні і, відповідно, наводяться соціально-кримінологічні фактори для криміналізації;

– окреслено ознаки суб’єкта дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні;
– виявлено особливості відмежування дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні, від суміжних злочинів;

– комплексно досліджено та обґрунтовано основні характеристики підвищеної суспільної небезпеки вчинення даного злочину за допомогою використання мережі Інтернет, супутникового чи мобільного зв’язку.

Набуло подальшого розвитку:

– комплексний аналіз історичного підґрунтя формування кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади;
– обґрунтування соціальної та кримінологічної зумовленості про те, що суспільні відносини як об’єкт злочину у зазначених випадках можна пізнати лише через дослідження інтересу – складової суспільних відносин;

– визначення кримінально-правового змісту поняття юридичної особи – суб’єкта кримінальної відповідальності за аналогічні злочини в інших державах;

– актуалізація адміністративно-правової відповідальності за правопорушення проти основ національної безпеки України.  
Практичне значення положень і висновків, які містяться у дослідженні:

– у галузі теоретичних досліджень – основні положення дисертації можуть бути використані для подальшого вивчення кримінальної відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, а також для дослідження з суміжними злочинами;

– у правотворчості – пропозиції щодо вдосконалення кримінального законодавства можуть бути враховані при внесенні змін та доповнень до Кримінального кодексу України;
– у правозастосовній діяльності – рекомендації щодо вдосконаленню практики застосування закону можуть сприяти правильному вирішенню багатьох питань, наприклад, кваліфікації вчиненого, попередженню і профілактиці злочинів тощо;

– у навчальному процесі – матеріали дисертації можуть бути корисні як для вивчення в курсі кримінального права, так і під час підготовки навчальних програм,  методичних рекомендацій і вказівок.

Особистий внесок здобувача. У співавторстві з В. А. Ліпканом опубліковано навчальний посібник „Національна безпека України: кримінально-правова охорона”.

Апробація результатів дисертації. Роботу обговорено на засіданні кафедри кримінального права та процесу Київського Міжнародного Університету, схвалено і рекомендовано до захисту. Основні положення дисертації і теоретичні висновки доповідалися на міжнародній науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу „Україна в євроінтеграційному процесі: проблеми і перспективи”, яка відбувалася 25–26 лютого 2006 року у м. Києві, та на Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми національної і міжнародної безпеки”, яка відбувалася 27 квітня 2007 року у м. Києві.

 Результати дисертаційного дослідження впроваджено у навчальний процес Київського Міжнародного Університету, а саме, у межах навчальних дисциплін „Кримінальне право” та „Транснаціональна злочинність”.
Публікації. За темою дисертації відповідно до її змісту опубліковано 5 наукових статей у журналах та збірниках наукових праць, 3 з яких входять до переліку фахових наукових видань ВАК України. У співавторстві з В. А. Ліпканом опубліковано навчальний посібник „Національна безпека України: кримінально-правова охорона”.
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РОЗДІЛ 1. Історичні основи формування кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади
1.1.  Історико-правовий аналіз розвитку радянського законодавства про кримінально-правову охорону державного (контрреволюційного) ладу та державної (контрреволюційної) влади
У системі Особливої частини Кримінального кодексу України „Злочини проти основ національної безпеки України” посідають перше місце. На нашу думку, це означає, що законодавець такі злочини вважає найнебезпечнішими, прагне привернути увагу до боротьби з ними.
Проте злочини проти основ національної безпеки України в загальній структурі злочинності охоплюють украй незначну частину. Але це не зменшує значення відповідних кримінально-правових норм. Навіть кожне окреме посягання становить велику суспільну небезпеку, ставить під загрозу саме існування нашої держави чи її окремих інститутів.
Більшість суспільно небезпечних діянь, включених законодавцем до злочинів, які посягають на основи національної безпеки України, є тяжкими (ст. 109) або особливо тяжкими (ч. 3 ст. 110; ст. 111; ст. 112; ст. 113; ст. 114). Оцінка тяжкості цих злочинів зумовлена як особливою важливістю об’єкта, на який вони посягають, так і характером вини, мотивів і цілей, що визначають ступінь, характер їхньої суспільної небезпечності, а отже, і санкцією, яка за них передбачена.

Відновлення державної незалежності України як одну з найбільш нагальних визначило проблему перегляду норм про відповідальність за розглядувані злочини. Уже 29 серпня 1991 р. Верховна Рада України прийняла постанову про підготовку нової редакції глави І Особливої частини Кримінального кодексу України, в якій слід було врахувати нові політичні, соціальні та правові реалії.

Що стосується ст. 109 „Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади” Особливої частини Кримінального кодексу України від 5 квітня 2001 року, то стаття з такою ж назвою з’явилася в КК України від 28 грудня 1960 р. відповідно до Закону України від 17 червня 1992 р. „Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів Української РСР …” (ст. 56-1). Зміст ст. 109 КК України 2001 р. і ст. 56-1 КК України 1960 р. майже однаковий (ч. 3 ст. 109 за обсягом більша, ніж ч. 3 ст. 56-1).

Історичне підґрунтя формування кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, на наше переконання, сягає своїм корінням у поняття контрреволюційного, особливо небезпечного державного злочину та подальшу його еволюцію, оскільки саме на початку розбудови радянської імперії вперше встановлюється на законодавчому рівні кримінально-правова охорона державного (контрреволюційного) устрою та державної (контрреволюційної) влади. Законодавчий розвиток поняття згаданих злочинів у сучасній кримінально-правовій доктрині завершився їх трансформуванням у злочини проти держави, а вже на сучасному етапі розбудови кримінально-правової політики – у злочини проти основ національної безпеки України. Тому, на нашу думку, було б послідовним розпочати дослідження з аналізу понять контрреволюційного та державного злочинів (особливо небезпечного злочину проти держави, державного злочину).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Це визначення передусім знищило коло об’єктів, на які спрямовано контрреволюційний замах, відповідно до нього, контрреволюційними визнавались і діяння, спрямовані проти зовнішньої безпеки Союзу РСР, а також дії, спрямовані проти національних завоювань пролетарської революції. Далі, контрреволюційними визнавались в силу міжнародної солідарності трудящих діяння, спрямовані проти будь-якої іншої держави трудящих, хоча й такої, що не входила до Союзу РСР.

Положення про злочини державні ввійшло без змін до КК УРСР 1927 р.

Поняття контрреволюційних злочинів дається в самому тексті закону, причому цьому визначенню поняття присвячена, на відміну від інших злочинів, особлива стаття, що має описовий характер і не містить – також на відміну від інших статей Особливої частини КК – санкції. 
Ми вважаємо досить слушним звернути увагу на те, що новим кримінальним законом було закріплено норму про аналогію.
Аналогія в кримінальному законодавстві – це насамперед явище неординарне, і, на наше переконання, суперечить підставам притягнення до кримінальної відповідальності, взагалі  принципам кримінального права. Положення про злочини державні 1927 р., як уже зазначалося, містило визначення загального поняття контрреволюційних злочинів і особливо для Союзу РСР небезпечних злочинів проти порядку управління. Поняття контрреволюційного злочину в КК, структура норми якого мала лише його  визначення без санкції (покарання), створювало підґрунтя для застосування уповноваженими на те  органами норми про аналогію і водночас свавілля у кримінальному провадженні.

У ст. 16 КК УРСР 1927 р. наводилося таке поняття аналогії:
Якщо те чи інше суспільно небезпечне діяння прямо не передбачено цим Кодексом, то підстави і межі відповідальності за нього визначаються відповідно до тих статей Кодексу, які передбачають найбільш схожі за родом злочини. 

З наведеного законодавцем поняття аналогії, можна окреслити такі її ознаки:

1) відсутність у КК прямої вказівки на злочинність даного діяння, тобто відсутність в Особливій частині визначеної статті, що передбачає відповідальність за таке діяння; 2) наявність суспільно небезпечного діяння; 
3) родова схожість із злочином, відповідальність за який передбачено в Особливій частині КК України [275, с. 21–23; 50, с. 26–28]. 

Таким чином, закріплення цієї норми у кримінальному законі породжувало незаконне, неправильне застосування цієї норми з боку уповноважених на те органів. 

Це питання було вирішено лише після прийняття Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 року, оскільки даний нормативно-правовий акт не передбачав інституту аналогії. Новий закон не містив визначень загальних понять „особливо небезпечні державні злочини” й „інші державні злочини” (на відміну від Положення 1927 р.).
1.2. Поняття злочинів проти держави
У процесі розвитку радянського кримінального законодавства та  кримінально-правової науки на зміну законодавчого закріплення поняття контрреволюційних злочинів прийшло поняття державних злочинів, а останнє, у свою чергу, – на злочини проти основ національної безпеки України. 

Проте слід звернути увагу на те, що радянське кримінальне законодавство і теорія права з моменту свого виникнення використовують термін і поняття „державні злочини”.
Донедавна це було таке ж укорінене в кримінальному праві поняття, як і „посадова особа”, „співучасть у злочині” та ін.

Однак на відміну від останніх воно ніколи не визначалося в законодавчому порядку і не піддавалося глибинній теоретичній розробці.

Тим часом дослідження поняття „державні злочини”, з’ясування його суттєвих ознак має принципове наукове, практичне і науково-пізнавальне  значення. Воно потрібне для з’ясування сутності державних злочинів, а також того критерію, яким керувався радянський законодавець, відносячи ті чи інші злочини до розряду державних.

Аналіз поняття державних злочинів дозволить зрозуміти логіку законодавця щодо зміни назви Глави І „Злочини проти держави” Особливої частини КК України 1960 р. на Главу І „Злочини проти основ національної безпеки України” Особливої частини КК України 2001 р.

В. Д. Меньшагін, в зв’язку з прийняттям 1958 р. кримінального закону про відповідальність за державні злочини, зазначав, що одним з найважливіших завдань радянських криміналістів є наукова розробка загального поняття державних злочинів [206, с. 22].

Досліджуючи поняття державних злочинів, на наше переконання, доцільно проаналізувати ті історичні та правоутворюючі фактори (у їх поєднанні), які безпосереднім чином вплинули на формування цього поняття. 

Жовтнева соціалістична революція зруйнувала державу і право буржуазного характеру і створила новий тип держави і права – соціалістична держава і право.

До „архіву” було здане буржуазне право як система норм, встановлених буржуазно-поміщицькою державою для підтримки класового панування поміщиків і капіталістів над класом трудящих. Окремі ж форми, і зокрема термінологія права, що існувала раніше, вживались для побудови нового типу держави, і, відповідно – нового соціалістичного права.

Однією з форм попереднього законодавства, що сприйняло соціалістичне кримінальне право, був термін „державний злочин”.

Уперше в історії радянського кримінального законодавства цей термін було вжито вже на другий день після перемоги соціалістичної революції у повідомленні ІІ з’їзду Рад про арешт міністрів Тимчасового уряду від 26 жовтня 1917 р. Зокрема, у цьому документі зазначалося: „Всякое пособничество Керенскому будет караться, как тяжкое государственное преступление” [96, с. 12].

Поняття державного злочину вживалося і в деяких відомчих актах 1918 року. Наприклад, Московська рада місцевих народних судів в „Тезах про підсудність місцевих судів у кримінальних справах” зазначила, що державні злочини та злочини проти порядку управління не підсудні місцевим судам, оскільки йдеться про тяжкі злочини (державна зрада) чи про злочини політичні [180, с. 90].

Разом з тим не можна не зазначити, що в основних кримінально-правових актах, виданих до кодифікації радянського кримінального законодавства, і в юридичній літературі того періоду термін „державні злочини” не вживався.

Термін „державні злочини” не трапляється і в працях відомих юристів, що стояли у витоків радянської кримінально-правової науки, П. І. Стучки [263] і 
Д. І. Курського [154].
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Отже, життєво важливими інтересами СРСР, на наше переконання слід вважати: державну незалежність, територіальну недоторканість, військову міць;  нормальне функціонування політичної та економічної основ СРСР; мир та мирне співіснування держав; відсутність організаційної діяльності, спрямованої на вчинення особливо небезпечних державних злочинів; відсутність посягань на іншу державу трудящих.
Якщо вказані ознаки державних злочинів звести воєдино, відповідно до їхньої класифікації, то загальне поняття цих злочинів можна визначити таким чином:
державними злочинами визнаються визначені вищими органами державної влади СРСР умисні діяння, спрямовані проти життєво важливих інтересів СРСР і характеризуються підвищеною суспільною небезпекою.

Таким, на нашу думку, є загальне поняття державних злочинів відповідно до чинного на той час законодавства.
Висновки
1. Таким чином, поняття контрреволюційного злочину і законодавство про боротьбу з цими злочинами починає складатися і розвиватися вже у перші дні Жовтневої соціалістичної революції. Ми вважаємо, що така необхідність характеризується насамперед бажанням законодавця таким чином  убезпечити найбільш уразливі, найбільш важливі суспільні відносини, тому і забезпечив їм кримінально-правову охорону. Більше того, на наше переконання, кримінально-правові норми про контрреволюцію захищали  суспільні відносини, інтереси, цінності та блага пролетаріату.

 Формування і розвиток поняття контрреволюційного злочину умовно можна розподілити на кілька етапів:

1. Зародження поняття контрреволюційного злочину з перших днів Жовтневої соціалістичної революції –  до прийняття КК РРФСР і КК УРСР.
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На наше переконання, із позицій Основ кримінального законодавства Союзу РСР до державних злочинів мають належати лише злочини, перелік яких наводиться у першому розділі Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини, тобто тільки особливо небезпечні державні злочини, віднесення ж до державних злочинів „інших державних злочинів” слід вважати протиріччям Закону, яке теоретично навряд чи можливо виправдати.

Отже, остаточна еволюція контрреволюційних злочинів у злочини державні відбулася після прийняття Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини, тобто був пройдений черговий етап розвитку кримінальної відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади.
РОЗДІЛ 2. Сучасний стан та пропозиції щодо вдосконалення кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади

2.1. Об’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади
Проблема об’єкта злочину – одна з основних у кримінально-правовій науці. 

Важливо зазначити, що радянська теорія кримінального права з початку її існування постійно дотримувалася положення, що об’єктом злочину виступають соціалістичні суспільні відносини [267, с. 5]. 

Проте існували науково-теоретичні надбання щодо об’єкта злочину і до встановлення радянської влади. Заслуговує на увагу проведений Є. Фесенком аналіз позицій представників класичної та соціологічної школи (кін. XIX – поч. XX ст.), які визнавали об’єктом злочину правові блага, життєві інтереси і т. ін. Наприклад, 
Н. С. Таганцев, дискутуючи з цієї проблеми зі В. Д. Спасовичем, який вважав об’єктом злочину суб’єктивні права і зазначав з цього приводу, що життєвим проявом норми може бути тільки те, що викликає її виникнення, формує її зміст, служить для неї виправданням, – це інтереси життя, інтереси людського співжиття в широкому узагальненому розумінні всього, що зумовлює буття і досягнення окремої особи, суспільства, держави і всього людства в їх фізичній, розумовій та моральній сферах [291, с. 71]. І далі, посягання на норму права в її реальному бутті виявляється посяганням на інтерес життя, правове благо, що охороняються правом [291, с. 71]. Таку ж позицію підтримував Ф. Ліст. Він визначав злочин як осудне, протиправне діяння, яке внаслідок своєї особливої небезпечності для юридичних благ підлягає покаранню [291, с. 71]. Інакше кажучи, серед найбільш видатних науковців дореволюційного періоду не простежувалася позиція, яка визначала б суспільні відносини як об’єкт злочину.

У теорії кримінального права колишнього СРСР і кримінального права України протягом тривалого часу загальноприйнятим було положення про те, що об’єктом будь-якого злочину є тільки суспільні відносини (охоронювані кримінальним законом від злочинних посягань) [291, с. 71]. 

Так, ще у 1925 році А. А. Піонтковський дійшов висновку, що об’єктом будь-якого злочинного діяння виступають суспільні відносини [226, с. 129–130]. Пізніше він писав, що суспільні відносини виступають загальним об’єктом, на який посягає будь-який злочин, за який кримінальним законодавством передбачена відповідальність [224, с. 115].

Проте А. А. Піонтковський, будучи засновником теорії об’єкту злочину як суспільних відносин, разом з тим стверджував, що безпосередній об’єкт „может быть общественным отношением, но в большинстве случаев им не является” [228, 
с. 142].

У цілому в кримінально-правовій науці ще на початку її становлення склалася така ситуація, що суспільні відносини як універсальний об’єкт злочинів зазначалися лише у Загальній частині кримінального права. Наприклад, у підручнику з кримінального права 1939 р. (під редакцією А. А. Піонтковського, А. А. Герцензона, А. Н. Трайніна, Н. Д. Дурманова, М. М. Ісаєва та ін.) об’єктами злочинних посягань зазначаються конкретні реалії дійсності: диктатура робітничого класу, робітничий клас і революційний рух, порядок управління, життя, здоров'я, майно тощо [284].

 Така послідовність у науковців простежується і нині, які часто забувають про суспільні відносини, розглядаючи об’єкти конкретних злочинів. Аналізуючи підручник з Особливої частини кримінального права України, підготовлений вченими Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого і виданий в 2001 р., звертаємо увагу на те, що „в общем количестве указаний на объект преступления упоминания об общественных отношениях отсутствуют где-то в 46 % случаях” [83, с. 8; 11], а в Особливій частині підручника з кримінального права, підготовленого вченими Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова і виданого в 2002 р., – на те, що „в общем числе указаний на объект преступления лишь в 14 % случаях присутствуют упоминания об общественных отношениях” [83, с. 8; 283].

Слід погодитися з В. Я. Тацієм, який зазначав, що „широке визнання суспільних відносин як об’єкта злочинного посягання ще не дає підстав вважати цю проблему до кінця вирішеною” [268, с. 4]. І далі його зауваження є слушним про те, що, навпаки, з цього визначення тільки випливають нові проблеми і питання, які викликають суперечності у науці й потребують подальшого дослідження [268, с. 4].

Актуальними є висновки І. Я. Козаченка про те, що автори орієнтуються на достатньо різноманітну інтерпретацію самих суспільних відносин [120, с. 126], і далі зазначається, що хоч би якої позиції не дотримувався той чи інший автор, трактуючи суспільні відносини як об’єкт злочину, вона рідко знайде підтвердження при аналізі конкретних складів злочинів, оскільки виявляється, що їх об’єктом виступають: „суспільний чи державний лад”, „зовнішня безпека”, „особа”, „життя і здоров’я людини”, „права і свободи громадянина”, „діяльність державного апарату”, „інтереси правосуддя” і ін., тобто те, що саме собою не можна назвати суспільними відносинами [120, с. 126].
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Цілком логічно, що все зазначене у цьому законі  є тими основоположними засадами, принципами, які становлять національну безпеку України в цілому. Відповідно до Закону України „Про основи національної безпеки України” до основ національної безпеки України відносяться: правова основа національної безпеки; об’єкти національної безпеки; суб’єкти її забезпечення; принципи забезпечення; пріоритети національних інтересів; загрози національним інтересам і національній безпеці України; основні напрями державної політики з питань національної безпеки; повноваження суб’єктів забезпечення національної безпеки; основні функції суб’єктів забезпечення національної безпеки України; контроль за здійсненням заходів щодо забезпечення національної безпеки. 

Основи національної безпеки України спрямовані насамперед на захист національних інтересів. Звісно, що у межах розглядуваного Закону не можуть бути визначені всі національні інтереси.

На нашу думку, слід встановити такий причинно-наслідковий зв’язок: 
1) кримінальним законом визначено злочини, що посягають на основи національної безпеки України; 2) основи національної безпеки України спрямовані на охорону національних інтересів; 3) кримінально-правовій охороні піддаються не всі інтереси, а тільки найбільш важливі для держави.  

Отже, згідно з положеннями, закріпленими в Законі України „Про основи національної безпеки України”, і теоретичними кримінально-правовими позиціями поняття об’єкта злочину, під родовим об’єктом злочинів проти основ національної безпеки слід розуміти таке.

По-перше, це суспільні відносини у сфері державної політики, спрямованої на захист національних інтересів і гарантування в Україні безпеки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз.

По-друге, дані національні інтереси є найбільш важливими для держави і як родовий об’єкт даної групи злочинів становлять: 1) внутрішню стабільність, яка характеризується стійкістю державних інститутів і збалансованістю інтересів усіх соціальних груп населення; 2) державний суверенітет, територіальну цілісність і недоторканість державних кордонів, недопущення втручання у внутрішні справи України; 3) конституційний лад України; 4) економічну систему України; 5) екологічно здорове середовище в державі; 6) існуючий науково-технічний потенціал держави; 7) гарантовані конституційні права і свободи людини і громадянина та ін.

Безпосередній об’єкт – це ті суспільні відносини, інтереси, на які безпосередньо посягає той чи інший злочин [196, с. 13].

У кримінально-правовій літературі безпосередній об’єкт даного злочину визначається як:

1) внутрішня безпека держави в двох головних сферах – у сфері функціонування конституційного ладу і в сфері діяльності державної    влади 
[194, с. 225];
2) встановлений Конституцією і законами України порядок створення і діяльності вищих органів державної влади, порушення якого створює загрозу безпеці держави у політичній сфері [196, с. 243];
3) політична безпека (як складова національної безпеки) України в найважливіших сферах: існування конституційного ладу і функціонування державної влади [195, с. 5];
4) суспільні відносини, що забезпечують внутрішню безпеку України, захист її конституційного ладу та державної влади [138, с. 325].

Даний злочин посягає передусім на конституційний лад та державну владу. Тому ми вважаємо за доцільне спочатку з’ясувати зазначені поняття. Проведення даного дослідження саме за таким алгоритмом допоможе нам детальніше дослідити безпосередній об’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади. 

Поняття конституційного ладу у кримінальному праві є запозиченим з конституційно – правової науки, хоча і має свої особливості. Саме через це постає необхідність у застосуванні положень конституційного права, когнітивні можливості якого можуть бути використані для з’ясування вищезазначеного поняття.
Конституційний лад – це конституційний інститут, норми якого регулюють суспільні відносини у політичній, економічній, соціальній, культурній та інших сферах. Тому, насамперед, потрібно з’ясувати поняття „конституційний лад” крізь призму конституційного права та Конституції України.

Конституційний лад є складним і багатофункціональним політико-юридичним поняттям, з глибоким філософським змістом. Це є і мета, і засіб, і процес, і результат. Дані „точки виміру” конституційного ладу міняються місцями залежно від суб’єкта політики. Якщо політико-конституційний суб’єкт (народ, партія, президент, парламент) досягає нового співвідношення політичних сил, то воно з мети перетворюється на результат, а суб’єкт з „революційного” перетворюється на „консервативний”. Реформаторська і стабілізуюча функції перерозподіляються між суб’єктами конституційного процесу як легального способу боротьби за конституційні інтереси. Ми пропонуємо дослідження цього поняття здійснити у двох напрямах: 
1) дослідити історичне підґрунтя формування конституційного ладу на законодавчому рівні;
2) проаналізувати доктринальні та енциклопедичні джерела у частині поняття конституційного ладу.
Історичне підґрунтя формування конституційного ладу. 
Зважаючи на близькість правових систем України та Росії, слід зазначити, що у перших російських конституціях (1918 та 1925 рр.) не було розділів (глав), присвячених суспільному (конституційному) ладу. Проте зазначена обставина зовсім не означає, що російські конституції ігнорували такі відносини і не закріплювали фундаментальні риси, тобто „конституційні принципи нового ладу в перехідний період” у політичній, соціально-економічній та інших життєво важливих сферах.
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Конституційний лад як політичне вираження громадянського суспільства повною мірою може існувати і без конституції як нормативного акта, але не може існувати за браком у народу можливості здійснювати свою владу безпосередньо, а також без виборів і парламенту, що потребує регламентації.

Як було відомо ще у період створення перших писаних конституцій, найкращий захист конституції лежить поза правом, і тільки той конституційний акт дійсно життєздатний, який відповідає правосвідомості даного народу в дану епоху. Усі спроби нав’язати в країні той чи інший лад чи, навпаки, зберегти застарілі форми державного життя зі свого початку приречені на невдачу. Хоч би як не була складена конституція, якщо вона не вигідна країні, – життя візьме своє і можливо, насильницьким чи іншим шляхом зуміє завжди, рано чи пізно, втілити й зміцнити ті засади, які в даний момент становлять предмет прагнень народу.

Утворення незалежного органу конституційного контролю являє собою зародження конституційного ладу у формі писаної конституції.

Норми конституційного права регулюють лише принципові поняття конституційного ладу, а в його закріпленні беруть участь різні галузі права.

Таким чином, конституційний лад (як і суспільний лад) являє собою всю систему суспільних відносин (економічних, політичних, соціальних, ідеологічних тощо), які складаються у суспільстві й державі та які регулюються нормами різних галузей права.

Категорія ж „основи суспільного ладу” охоплює не всі суспільні відносини, а лише основоположні економічні, політичні, соціальні, культурні та інші відносини. На таке розуміння категорії основ суспільного ладу спрямовували назву і зміст розділу I „Основи суспільного ладу і політики СРСР” в радянських конституціях 
70-х років. Аналогічним чином слід розуміти поняття основ конституційного ладу, яке закріплює не конституційний лад в цілому, а лише його основи, принципові риси.

Отже, слід визнати, що конституційний лад як самостійний правовий інститут, якому притаманний комплексний, міжгалузевий характер і який не має аналогів за об’ємом, масштабністю предмета правового регулювання, тобто системи різноманітних суспільних відносин. Тому не можна погодитись з тим, що у закріпленні конституційного ладу бере участь виключно або конституційне право, або конституція.

Так, наприклад, О. Г. Румянцев основи конституційного ладу розуміє як наймасштабніший об’єкт конституційного регулювання, в якому він виділяє три рівні: цінності; принципи; конституційно-правові норми та інститути, через які дані цінності й принципи здобувають юридичне обґрунтування і закріплення. Автор пропонує відділяти одну від одної дві сторони поняття основ конституційного ладу. По-перше, уклади реальних суспільних відносин, суттю яких є категорія об’єктивна. По-друге, це суб’єктивне відображення об’єктивної категорії, адекватно чи не зовсім адекватно встановлене законодавцем [242, с. 28–29].

Утім, на нашу думку, розподіл на об’єктивну і суб’єктивну сторони при визначенні основ конституційного ладу є недостатньо обґрунтованим. Економічним, політичним, соціальним, ідеологічним, культурним укладам суспільства дійсно значною мірою притаманний об’єктивний характер, зумовлений рівнем розвитку економіки, запасом природних ресурсів, інтелектуальним потенціалом країни, політичною і правовою культурою, культурними традиціями і т. ін. Однак не можна ігнорувати й значення суб’єктивного фактора у становленні підвалин суспільства, насамперед діяльності держави, спрямованої на розвиток економіки, науки, культури і т. ін.

Водночас саме конституційне закріплення підвалин суспільства, як і будь-яка законодавча діяльність, суб’єктивне лише тією мірою, якою являється діяльність людей, яким притаманні помилки. Разом з тим демократизація законодавчого процесу і його наукова, раціональна організація дозволяють забезпечити правове регулювання в країні, яке адекватно відображало б потреби суспільного розвитку. Цю обставину можна розглядати як суттєвий об’єктивний компонент у діяльності законодавця. Таким чином, і реальні суспільні відносини, і їхнє законодавче відображення шляхом нормативно-правового регулювання несуть у собі суб’єктивні та об’єктивні моменти.

У дослідженнях основ конституційного ладу їх найважливіші аспекти чітко не виділялися, а якщо і були такі спроби, то навряд чи їх можна назвати успішними. Наприклад, на думку О. Г. Румянцева, конституційний лад є сукупністю соціальних відносин, а його основи – система принципів, які їх регламентують [242, с. 28]. 
З таким твердженням не можна погодитися насамперед тому, що взаємозв’язані поняття в одному визначенні представлені в різних аспектах: конституційний лад як суспільні відносини, а основи конституційного ладу як норми, які їх регламентують. У дійсності й конституційний лад й основи конституційного ладу (так же, як і суспільний лад і основи суспільного ладу) є одночасно реальними суспільними відносинами і відповідними правовими інститутами.

Конституційний лад кожної країни належним чином функціонує і розвивається, зберігає непорушність, якщо він має надійні гарантії. Вони передбачаються і закріплюються, як правило, конституціями і законами. 

Конституцією України закріплено низку гарантій функціонування конституційного ладу. Основними гарантіями є: український народ; Конституція і закони України; українська держава в цілому (в особі її спеціальних інститутів і безпосередньо); Верховна Рада України; Президент України; Кабінет Міністрів України, міністерства й інші органи виконавчої влади; Конституційний Суд України; суди загальної юрисдикції і прокуратура України; політичні партії та громадські організації; засоби масової інформації; міжнародні організації.

Ю. М. Тодика вважає, що у забезпеченні охорони конституційного ладу особливе значення має Закон України „Про правовий режим надзвичайного стану” від 16 березня 2000 року [274, с. 320]. Дійсно, відповідно до змісту цього закону бачимо, що введення надзвичайного стану не може бути підставою для захоплення влади або зловживання нею, обмеження прав і свобод людини, закріплених у Міжнародному пакті про громадянські й політичні права та у законах України. 
У гарантуванні конституційного ладу важливу роль відіграє те, що в умовах надзвичайного стану забороняється змінювати Конституцію України, Конституцію Автономної Республіки Крим, закони про вибори, проводити вибори Президента України, вибори до Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, проводити всеукраїнські й місцеві референдуми, обмежувати повноваження народних депутатів України.

В Україні  конституційний лад має формальний характер. З точки зору кримінального права конституційний лад може розглядатися лише як реальний, оскільки його зміна чи повалення можливі у тому разі, коли він існує реально. Не можна змінити чи повалити той конституційний лад, який лише юридично закріплений та існує формально. Але моментом виникнення конституційного ладу у кримінально-правовій науці є його юридичне закріплення у конституційному законі й з цього моменту вважається, що він існує реально.
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2. Інші вищі органи державної влади, які користуючись певною незалежністю, de jure не належать до трьох головних гілок влади: а) Генеральна прокуратура України; б) Національний банк України; в) Рахункова палата України; г) Вища рада юстиції України тощо.

3. Органи державної влади місцевого рівня, якщо це може призвести до суттєвого порушення внутрішнього суверенітету держави, тобто верховенства і самостійності державної влади всередині країни (наприклад, обласні чи районні державні адміністрації чи ради депутатів).
 

Проте, на нашу думку, розглядати таке (вузьке) розуміння державної влади як об’єкта даного злочину можливо лише за умови, якщо державну владу розглядати як частину об’єкта дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади – конституційного ладу, поняття якого наводилося вище. 

Крім того, державну владу у ст. 109 слід розуміти лише як легальну (легітимну) владу. Легальність означає передусім законне здобуття та оформлення влади. Вона може виражатися в офіційному визнанні влади, її норм та законів чи претензії на її визнання [33, с. 646–647]. Тому дії, спрямовані на захоплення раніше здобутої іншими особами, нелегітимної державної влади, не містить складу злочину, передбаченого ст. 109 КК України [196, с. 244]. Якщо фактично вчинене діяння не містить складу іншого злочину, то воно повинно розглядатися лише у політичній, а не правовій площині [196, с. 244]. 

У статті „Поняття конституційної безпеки” [75, с. 225–230] ми дійшли висновку, що об’єктом забезпечення конституційної безпеки виступає конституційний лад. Тобто інтереси забезпечення конституційної безпеки спрямовані на захист конституційного ладу, а загрози характеризуються внутрішньою спрямованістю.
Аналіз об’єктів конституційної безпеки, її загроз дозволив нам визначити відмінності, за якими ми розмежуємо поняття „конституційна безпека”, „державна безпека”, „національна безпека”. Мається на увазі особливість їх об’єктів, характер загроз і міри, що застосовуються для їх забезпечення.

Об’єкт забезпечення конституційної безпеки становить захищеність конституційного ладу держави, тимчасом як об’єкти національної безпеки – це насамперед інтереси особистості, націй і народностей, суспільства в цілому у всіх сферах їх життєдіяльності, а також держави. Крім того, загрози конституційній безпеці мають переважно внутрішній характер, на відміну від національної та державної безпеки.

Отже, на нашу думку, безпосереднім об’єктом дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, є конституційна безпека (як частина національної безпеки) України у сфері нормального функціонування конституційного ладу та нормального функціонування державної влади в Україні.
2.2. Об’єктивна сторона дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади
Об’єктивна сторона злочину – зовнішній акт суспільно небезпечного посягання на охоронюваний законом об’єкт, яким цьому об’єкту заподіюється шкода або створюється загроза її заподіяння [196, с. 14].

Об’єктивна сторона злочину являє собою сукупність юридично значущих ознак, які характеризують зовнішнє вираження злочинного діяння. Специфіка кожного складу злочину, як правильно зауважив А. Н. Трайнін, полягає головним чином в об’єктивній стороні, яка включає: зовнішню сторону суспільно небезпечного діяння (дію чи бездіяльність), суспільно небезпечний наслідок, причиновий зв'язок між діянням і суспільно небезпечним наслідком, місце, час, спосіб, а також обстановку вчинення злочину [277, с. 183]. Разом з тим ознаки об’єктивної сторони злочину, як правило, складають диспозицію кримінально-правової норми. За слушним твердженням М. І. Бажанова, структура диспозиції має величезне значення у правозастосовній діяльності, оскільки диспозиція визначає ознаки конкретного злочину [12, с. 32–34].

Основними ознаками об’єктивної сторони злочину є: 1) суспільно небезпечне діяння; 2) його наслідки; 3) причиновий зв'язок між діянням та наслідками 
[196, с. 14].

Склад злочину „дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади” є формальним, тобто таким, обов’язковою ознакою якого є тільки діяння [196, с. 14].

Як зазначає Г. В. Тимейко, початковим етапом процесу злочинного посягання на охоронюваний законом об’єкт є дія (чи бездіяльність), хоча до об’єктивної сторони вони входять не повністю, а тільки своїм зовнішнім виразом, оскільки людське діяння одночасно і об’єктивне і суб’єктивне [272, с. 7]. Оскільки досліджуваний нами злочин вчинюється тільки шляхом дії, спробуємо з’ясувати основні ознаки злочинної дії.

Злочинна дія як предмет дослідження кримінального права включає всі ознаки, що притаманні людській дії у психологічному і фізіологічному смислі, й, крім того, володіє певними специфічними рисами [142, с. 66]. Розглянемо спочатку деякі загальні риси, притаманні будь-якій дії, оскільки це допоможе нам більш змістовно розкрити сутність досліджуваних нами злочинних дій, і ми зможемо запропонувати змістовний перехід від аналізу загального до конкретного.

У психології поняття дії визначається головним чином з позиції його внутрішнього, суб’єктивного змісту. Наприклад, Б. М. Теплов зазначає, що „действиями называются отдельные акты поведения, которые исходят из определенных мотивов и направлены на определенную цель” [270, с. 182].

На нашу думку, щоб проаналізувати дію як елемент об’єктивної сторони злочину варто звернути увагу передовсім на її зовнішній прояв та форми. Видається цілком зрозумілим, що зовнішній прояв дії проявляється у здійсненні певних рухів, які так чи інакше справляють певний вплив на суспільство. Тому, на наше переконання, ми вважаємо найбільш прийнятним виокремлювати фізичні та соціальні ознаки дії. Спробуємо довести наше судження шляхом аналізу від загального до конкретного. 

Фізичні ознаки.

Будь-яка дія реально виявляється у вигляді руху. М. І. Сєченов зазначав, що „все бесконечное разнообразие внешних проявлений мозговой деятельности сводится окончательно к одному лишь явлению – мышечному движению…” 
[253, с. 71].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Дана форма злочину є закінченою з моменту досягнення угоди із зазначених істотних умов.

5. Публічні заклики до насильницької зміни чи повалення  конституційного ладу або до захоплення державної влади.

Спочатку з’ясуємо, що означає поняття заклику в кримінально-правовій науці.

Отже, як заклик може розумітися форма впливу на свідомість, волю і поведінку людей, коли шляхом безпосереднього звернення до них формуються спонукання до певного виду діяльності. Заклики суб’єкта при цьому мають загальний характер, вони не звернені до конкретної особи чи групи осіб, вони не містять конкретної вказівки про місце, час і спосіб вчинення злочину. Цим вони відрізняються від підбурювання до конкретного злочину [80, с. 49]. 

П. С. Матишевський зазначає, що „заклик – це активний вплив (усно чи письмово, з використанням радіо, телебачення) на невизначену кількість людей (слухачів, читачів, глядачів) або членів певної партії, організації чи інше угруповання, пов’язане зі схилянням їх до насильницької зміни чи насильницького повалення конституційного ладу або до насильницького захоплення державної влади” [194, с. 226].

С. В. Дьяков вказує на те, що публічність закликів означає відкритий, доступний для розуміння характер і звернення до широкого кола осіб [10, с. 49] і зазначає, що „арифметический подход в оценке признания (или непризнания) публичности неприемлем” [80, с. 49].

Характеризуючи публічні заклики як форму розглядуваного нами злочину, 
А. Ф. Бантишев зазначає, що  „заклики можуть бути звернені взагалі до громадян, але можуть бути цілеспрямовано звернені до тих чи інших верств населення, етнічних груп, релігійних конфесій, членів тих чи інших рухів, партій, інших громадських організацій, але в будь-якому випадку вони пов’язані з цілеспрямованим схилянням невизначеного кола осіб до вчинення кожної з дій, визначених у ч. 2 ст. 109 КК України” [14, с. 48]. 

Отже, публічні заклики до вчинення дій, зазначених у ч. 2 ст. 109 КК України, можуть виявлятися у такому:

а) хоча б одне відкрите звернення до невизначеного, але значного кола осіб, в якому висловлюються ідеї, погляди чи вимоги, спрямовані на те, щоб шляхом поширення їх серед населення чи його окремих категорій (наприклад, представників влади, військовослужбовців тощо) схилити певну категорію осіб до певних дій; якщо такі заклики звернені до конкретної особи, то вони повинні кваліфікуватися як підбурювання до вчинення дій, метою яких є насильницька зміна чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади; публічність є оціночною ознакою, і питання про її наявність має вирішуватися у кожному конкретному випадку з урахуванням часу, місця, обстановки здійснення закликів тощо [196, 
с. 245; 194, с. 226; 138, с. 326];
б) будь-які спроби активного впливу (усно, з використанням різних технічних засобів – магнітофона, гучномовця, а також з допомогою сучасних засобів зв’язку, таких як Інтернет, супутникові передавачі тощо) на невизначене коло осіб, котрі реально сприймають, на думку розповсюджувача, ці заклики, що виражаються у схилянні цих осіб до насильницької зміни чи насильницького повалення конституційного ладу або до насильницького захоплення державної влади [14, 
с. 47–48].

На нашу думку, публічні заклики до вчинення зазначених дій можуть полягати у такому:
1) активний усний вплив на: а) невизначену кількість осіб; б) така невизначена кількість осіб є значною (у даному випадку, на наше переконання, підхід, за яким визначається значна кількість осіб як два і більше є неприйнятним; оскільки на законодавчому рівні дане питання невирішене, ми вважаємо, що у кожному конкретному випадку правоохоронним органам слід вирішувати дане питання самостійно, враховуючи й інші ознаки складу злочину);

 2) цей вплив на невизначену, але значну кількість осіб спрямований на схиляння до вчинення певних дій, а саме до: а) дій, спрямованих на насильницьку зміну конституційного ладу України; б) дій, спрямованих на насильницьке повалення конституційного ладу України; в) дій, спрямованих на насильницьке захоплення державної влади.

Такий активний усний вплив може справлятися у формах, зазначених нами вище.

Злочин у цій формі є закінченим з моменту висловлення суб’єктом вчинення таких дій відповідного заклику, спрямованого на його сприйняття більш-менш широкою аудиторією. Одиничний факт висловлення відповідних ідей кільком особам не може розглядатися як публічні заклики. 

6. Розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій може полягати у такому:

а) поширення матеріалів із закликами до насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади серед широкого кола осіб з метою ознайомлення їх з цими закликами (розповсюдження листівок, плакатів, роздавання книг тощо) [138, с. 326];

б) дії, метою яких є доведення змісту відповідних матеріалів до відома багатьох людей (невизначеної їх кількості або певного кола) [196, с. 245; 194, с. 226; 
14, с. 48].

Матеріали – письмові чи зафіксовані на певному носієві інформації (дискеті, аудіо- чи відеокасеті) звернення, листівки, плакати, газети, журнали тощо – „тут виступають засобами вчинення злочину… вони є речами, які знаходяться в динамічному (а не в статичному на відміну від предмета злочину) стані і за допомогою них суб’єкт впливає на об’єкт цього злочину” [196, с. 246]. Ми вважаємо, оскільки дане поняття вживається законодавцем у множині, то, відповідно, розповсюдження одного примірника такого матеріалу не містить складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 109 КК України. Інша річ, якщо таке розповсюдження здійснюється за допомогою сучасних засобів інформації, наприклад, розміщення одного документа на веб-сайті, до якого мають доступ кілька мільйонів осіб.
На нашу думку, дана форма злочину може виявлятися у такому:
1) будь-які дії з розповсюдження, поширення матеріалів із закликами до: 
а) насильницької зміни конституційного ладу України; б) насильницького повалення конституційного ладу України; в) насильницького захоплення державної влади;
2) метою таких дій є ознайомлення, доведення до відома невизначеної, але значної кількості осіб.

Злочин у цій формі є закінченим з моменту, якщо хоча б певна частка вказаних підготовлених матеріалів потрапила до адресатів (до невизначеного, але значного кола осіб).
Аналізуючи злочин, передбачений ст. 109 КК України, нас зацікавило те, що він може вчинюватися саме насильницьким способом. Ми вважаємо, що у даному випадку необхідно з’ясувати, чи можна цей злочин відносити до насильницьких.
Поняття насильницьких злочинів та насильницької злочинності міцно закріпилися і широко вживається у галузевих працях з кримінального права та кримінології, проте невизначеність у встановленні меж таких злочинних посягань існує й донині, і це явище характерне не лише для України [252, с. 228–232]. 

Слід зазначити, що сучасну позицію українських науковців стосовно поняття насильницьких злочинів умовно можна розділити на такі групи:

1) насильницькі злочини – умисні кримінально-карані діяння, що посягають на фізичні блага (життя і здоров’я) особи та вчинюються проти її волі шляхом фізичного або психічного насильства. До насильницьких злочинів належать: умисні вбивства; умисні тілесні ушкодження; хуліганство, поєднане з насильством; зґвалтування; побої та катування; доведення до самогубства; погроза вчинити вбивство тощо [71, с. 87];

2) насильницькі злочини – сукупність злочинів, вчинених шляхом застосування фізичної сили або погрози її застосування, що мають за мету позбавити життя людину або спричинити шкоду її здоров’ю, фізичній свободі, тілесній недоторканності [106, с. 53].

3) в окрему групу можна виділити поняття тяжких насильницьких злочинів, яке охоплює умисне вбивство, тяжкі тілесні ушкодження, зґвалтування, хуліганство 
[55, с. 4].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Визначення факторів, які зумовлюють встановлення (існування, збереження) кримінальної відповідальності, становить певні труднощі не тільки для законодавця, але й для представників науки кримінального права. 
Одним з таких є існування різної кількості вказаних факторів для утвердження соціальної зумовленості кримінально-правової норми. А. І. Коробєєв зазначає, що таких факторів налічується близько двадцяти, до того ж у процесі криміналізації деяких специфічних видів суспільно небезпечної поведінки, наприклад, необережної, пов’язаної з використанням сучасної техніки, пропонується враховувати ще більшу кількість підстав [131, с. 65].

Одним з перших, хто спробував визначити критерії встановлення кримінальної караності, є П. А. Фефелов. Він виділив два критерії: 1) підвищена суспільна небезпека діяння; 2) наявність необхідних умов для реалізації принципу невідворотності покарання [292, с. 101–105]. Для вирішення питання про встановлення кримінальної відповідальності за конкретне діяння П. А. Фефелов запропонував з’ясувати такі питання: 1) чим зумовлена підвищена суспільна небезпека даного правопорушення; 2) яку воно має розповсюдженість; 3) яким чином велася боротьба з ним до встановлення кримінальної караності і чому вона була недостатньо ефективною; 4) в якому співвідношенні перебуває цей злочин з правосвідомістю суспільства, тобто чи підготовлена з позиції співвідношення методів переконання та примусу суспільна думка до того, щоб боротьба з цими правопорушеннями велася за допомогою заходів кримінально-правового примусу; 5) до яких наслідків приведе встановлення даної кримінально-правової норми; 6) чи може вона бути реалізована [292, с. 101–105; 293, с. 48].

Дещо інакше аналізував цю проблему П. С. Дагель. На його думку, необхідно розрізняти об’єктивні та суб’єктивні умови криміналізації. Об’єктивна потреба виникає внаслідок взаємодії декількох факторів: ступеня суспільної небезпечності діяння, його розповсюдженості, неможливості боротьби з ним за допомогою менш репресивних заходів. До суб’єктивних умов належать усвідомлення об’єктивних потреб суспільства в криміналізації та певний рівень суспільної правосвідомості [65, с. 67–74].

Кримінологічні фактори, які зумовлюють кримінальну відповідальність (кримінологічний фактор).

Серед кримінологічних факторів необхідно виділити суспільну небезпечність вказаних діянь, їхню розповсюдженість, тяжкість наслідків, крім того, звернути увагу на недостатність заходів адміністративного впливу на порушників, а також можливість і необхідність боротьби з вказаними правопорушеннями шляхом застосування закону про кримінальну відповідальність.

Сутність вчиненого діяння визначається його суспільною небезпечністю. На думку В. Д. Філімонова, небезпека заподіяння шкоди суспільним відносинам є безпосереднім підгрунттям норм кримінального права [294, с. 16]. Тому злочином може визнаватися тільки те діяння, яке за своїм змістом є суспільно небезпечним [153, с. 128]. Аналіз такого фактора, як суспільна небезпечність, дозволяє зазначити, що правомірною є криміналізація лише такого діяння, суспільна небезпечність якого з позиції кримінального права є достатньо високою. Цей фактор обмежує криміналізацію лише з одного боку – суспільна небезпечність може бути недостатньою для встановлення кримінальної відповідальності [143, с. 216–218].

Суспільна небезпечність полягає у тому, що діяння або завдає шкоди відносинам, що охороняються кримінальним законом, або містить у собі реальну можливість заподіяння такої шкоди [9, с. 20–21; 8, с. 44].

За своєю соціальною сутністю суспільна небезпечність – об’єктивно-суб’єктивна категорія, яка визначається сукупністю всіх обов’язкових елементів складу злочину [276, с. 78; 110, с. 48]. У кримінально-правовій літературі вже зазначалося, що кримінологічним підгрунттям складу злочину є сукупність елементів реального суспільно небезпечного діяння, яке, у свою чергу, є головним кримінологічним підгрунттям змісту кримінально-правової норми [294, с. 85].

Як правило, вважають, що суспільну небезпечність діяння „розлито” серед усіх ознак складу злочину, тобто суспільна небезпечність міститься в кожній оцінці складу. Це не зовсім справедливо, оскільки поряд з ознаками складу, кожна з котрих містить елемент суспільної небезпечності діяння є й такі, котрі самі по собі суспільної небезпеки не являють, ніякої суспільної небезпечності не може бути, наприклад, в об’єкті злочину, немає її і в низці інших ознак складу злочину [294, 
с. 89]. Проте необхідно звернути увагу на те, що визначається суспільна небезпечність саме сукупністю вказаних ознак.

Основними рисами суспільної небезпечності є її характер і ступінь. Характер суспільної небезпечності слід розуміти як її якісну властивість, а ступінь – кількісна характеристика [149, с. 54]. Соціальний зміст злочину міститься у характері та ступені суспільної небезпечності.
Суспільна небезпечність діяння визначається насамперед важливістю, значущістю тих суспільних відносин, на які воно посягає (об’єктом), а також тими наслідками (шкодою, збитком), які настають чи можуть настати [18, с. 102; 51, с. 72; 221, с. 26–27]. Суспільно небезпечні наслідки оцінюються через негативні соціальні властивості, сукупність яких свідчить про заподіяння або можливість заподіяння шкоди суспільним відносинам. І якщо соціальна шкода, спричинена діянням, перевищує витрати криміналізації, а її запобігання за допомогою не кримінально-правових заходів неефективне, то криміналізація можлива [173, с. 98–102]. 
Тому досить слушною є позиція Н. Ф. Кузнєцової та І. М. Тяжкової про те, що поширеність діянь має значення, по суті, лише для злочинів невеликої тяжкості, а що стосується тяжких і особливо тяжких злочинів, то їхня розповсюдженість для криміналізації значення не має [153, с. 137–138].

Аналіз кримінально-правової літератури та практики законодавства свідчить, що надалі одним із перспективних напрямів розвитку національного кримінального законодавства обрана декриміналізація діянь. Це деякою мірою послаблює заінтересованість у дослідженні теоретико-прикладних аспектів механізму криміналізації діянь [57, с. 95]. Такий процес обмеження у застосуванні криміналізації прогнозувався науковцями ще за радянських часів, які при цьому наголошували, що криміналізація являє собою виключення з загальної закономірності розвитку кримінального права, а тому вона не може здобути значного розвитку [248, с. 85–86]. Наприклад, з прийняттям КК УРСР 1960 р. було виключено більш як 60 норм, що передбачали кримінальну відповідальність за діяння, що у нових історичних умовах перестали бути суспільно небезпечними, і прийнято 25 норм, не відомих попередньому законодавству [271, с. 164]. 

З-поміж теоретико-прикладних проблем криміналізації діянь, що сформувалися на сучасному етапі, однією з найбільш дискусійних і такою, що потребує глибинного системного дослідження, є підстава криміналізації діянь. Проте єдиного наукового напряму вона не здобула через недостатню висвітленість її у наукових вітчизняних джерелах. 
Наприклад, Н. Лопашенко вважає, що існує одна підстава криміналізації діянь – існування суспільно небезпечної поведінки, що потребує кримінально-правової заборони [164, с. 180]. О. Готін з приводу наведеної думки зазначає, що ця вказана єдина підстава криміналізації діянь не узгоджується з поширеною практикою перенесення до нового кримінального законодавства одвічно застарілих норм [57,   с. 95]. 
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Продовжуючи аналіз міжнародних злочинів, слід наголосити на важливість такої позиції, що „наибольшую опасность представляют деяния должностных лиц, реализующих на практике преступную политику государств…” [310, с. 170]. На нашу думку, закріплення саме запропонованої нами норми повинно ставити на меті насамперед реалізацію механізму притягнення до кримінальної відповідальності не лише фізичних осіб, як правило, вищих посадових осіб держави, а й державу-порушника – юридичну особу.

2.3. Суб’єкт дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади
Суб’єкт злочину – це один із елементів складу злочину, без якого настання кримінальної відповідальності неможливо. Відповідно до ст. 18 Кримінального кодексу України суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. 

Суб’єктом злочину „дії, спрямовані на незаконну зміну конституційного ладу України або на незаконне здобуття державної влади в Україні” є фізична осудна особа, якій до моменту вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.
Тобто особа, яка вчинила злочин, може понести кримінальну відповідальність, якщо вона наділена такими ознаками:
1) є фізичною особою (людиною).
Згідно з українським кримінальним правом суб’єктом злочину може бути лише фізична особа. Визнання юридичних осіб суб’єктами злочину не відповідає принципу кримінального права – особистої (індивідуальної) відповідальності особи за вчинений нею винний злочин. У разі вчинення діянь юридичними особами, що мали ознаки злочину, відповідає фізична особа за наявності вини. Суб’єктом злочину не можуть бути померлі особи, що раніше вчинили злочин, предмети, тварини, явища у природі [196, с. 67];
2) є осудною особою. 

Осудність  характеризується таким психічним станом особи, за якого та у момент вчинення злочину здатна усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та керувати ними. У даному разі усвідомлення – це здатність особи розуміти фактичну сторону та суспільну небезпеку її поведінки, що включає зміст вчинків, їх наслідки, причиновий зв'язок між ними та соціальне значення діяння у цілому. Спроможність керувати своєю поведінкою означає здатність обирати її напрям і контролювати свої дії (бездіяльність) [194, с. 36];
3) досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність.
 Відповідно до ч. 1 ст. 22 Кримінального кодексу України кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося шістнадцять років. У ч. 2 цієї ж статті наводиться перелік злочинів, за вчинення яких притягуються до кримінальної відповідальності особи у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років.

Ці ознаки у теорії кримінального права іменуються „загальними” [10, с. 133]. Вони притаманні всім суб’єктам злочину, незалежно від їх виду. Проте досить слушно зазначає В. С. Орлов, що найменування „загальний суб’єкт злочину” слід визнати невдалим [212, с. 30]. Подібно до того, що ні у законі, ні у реальній дійсності не існує загального складу злочину, не може існувати і поняття „загального суб’єкта злочину”, а тому можна зазначати про загальне поняття про склад злочину – це не одне й те ж, що поняття загального складу злочину [212,        с. 30]. Загальне поняття розкриває загальні ознаки, які властиві складу будь-якого конкретного злочину, і таким же чином можна зазначити про загальне поняття суб’єкта злочину, але не про поняття „загальний суб’єкт злочину”, якого не існує у природі [212, с. 30]. 

У кримінально-правовій літературі поряд з поняттям суб’єкта злочину вживається і поняття особи злочинця. Узагалі, поняття злочинця у кримінальному законі не наводиться, оскільки у цьому немає потреби: злочинцем є особа, яка вчинила злочин [146, с. 9].

У науці кримінального права проблема особи має три основні аспекти: перший характеризує її як об’єкт правової охорони (ціннісний аспект); другий розглядає її як потерпілу (віктимологічний аспект); третій надає уявлення про неї як про суб’єкт відповідальності (цей аспект охоплюється поняттям особи злочинця) [145, с. 3]. Здійснюючи дане дослідження, ми вважаємо за необхідне дослідити співвідношення понять особи злочинця і суб’єкта злочину.

З позицій системного підходу до з’ясування даного питання „особу злочинця” можна розглядати як систему, що включає у себе як підсистему „суб’єкт злочину”, а сама система „особа злочинця”, у свою чергу, включається у більш складнішу систему – „особа людини” [145, с. 4]. Суб’єкт злочину – мінімальна сукупність ознак, що характеризують особу злочинця, без яких немає складу злочину. Особа злочинця – це „совокупность социально значимых черт, которые образуют индивидуальность” [258, с. 127]. Тобто можна стверджувати, що поняття суб’єкт злочину й особа злочинця виконують у кримінальному праві різні функції: перше – функцію одного із умов кримінальної відповідальності, друге – функцію її індивідуалізації [67, с. 10].

Недооцінка зазначених обставин, на наше переконання, призводить до ототожнення понять суб’єкта злочину й особи злочинця. Проте існують і протилежні позиції. Так, Б. С. Утєвський, критикуючи традиційне поняття суб’єкта злочину, зазначає: „Понимание субъекта преступления как физического лица, вменяемого, достигшего определенного возраста, освобождало суды от обязанности выяснять личность подсудимого, его прошлое, его служебную и общественную деятельность…, его моральный и политический облик” [289, с. 44]. З цього визначення можна зробити висновок, що простежується прагнення автора замінити поняття суб’єкта злочину поняттям особи злочинця і тим самим поставити під сумнів значення складу злочину як підстави кримінальної відповідальності.

Не погоджуючись із ототожненням суб’єкта злочину й особи злочинця чи заміною одного з цих понять іншим, ми також не підтримуємо і позицію відриву цих понять одне від одного. 

Так, Ю. Манаєв пропонує особу злочинця розуміти як „определенные социальные, психологические и психофизические данные о совершившем преступление, не являющиеся элементом состава преступления и образующие его самостоятельную характеристику [174, с. 12]. Зазначена позиція викликає заперечення тому, що до ознак складу злочину, які характеризують суб’єкта, включаються усталені якості особи злочинця.
Спробуємо проаналізувати більш детально саме поняття особи злочинця.

Поняття людської особи вивчається у таких науках, як філософія, психологія, соціологія. Зрозуміло, що кримінально-правова наука при вивченні особи злочинця не може не використовувати положення та висновки зазначених наук.

Сутність людської особи – сукупність суспільних відносин, які виражають головне, визначальне в особі, але не вичерпують усього його змісту. Так, К. Маркс зазначав, що „сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду…, в своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений” [177, с. 3].
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Психічна діяльність людини являє собою нерозривну єдність свідомості, волі та почуттів (емоцій). Визначена форма емоцій, яка виражає переживання людини у зв’язку з вчиненим діянням (відчуття задоволення чи незадоволення, гніву, страху, хвилювання), характерна і для злочинних діянь, але емоції, як правило, не входять до числа ознак суб’єктивної сторони конкретних складів злочинів [234, с. 3–4]. Пояснюється це тим, що роль емоцій при вчиненні злочинів обмежується їх впливом на формування спонукань чи мотивів вчинення злочинів; характер емоцій дозволяє більш ґрунтовно з’ясувати мотиви злочину, а тим самим і конкретний зміст умислу винного [234, с. 4].

Суб’єктивна сторона злочину зовні виявляється саме в об’єктивній стороні, тобто у конкретних діяннях винного, за які він притягується до кримінальної відповідальності [37, с. 10].
У кримінально-правовій літературі зазначається, що встановлення складу злочину, як правило, іде від пізнання об’єктивної сторони до пізнання суб’єктивної (мети і мотивів злочину, вини і її форм), а, у свою чергу, без пізнання суб’єктивної сторони неможливо правильно оцінити ступінь небезпечності злочину та злочинця, а в деяких випадках і правильно встановити об’єкт злочину [216, с. 41].
Сукупність фактичних обставин, які найбільш важливі для встановлення суб’єктивної сторони злочину, умовно можна розділити так:

а) обставини, що належать до характеру діяння, включають: 1) знаряддя, засоби і способи, застосовані особою; 2) об’єкт діяння (об’єкт прикладання сили);  3) інтенсивність діянь, їх однократність чи багатократність; 4) сили і можливості суб’єкта довести злочин до кінця, причини ненастання злочинного результату;        5) поведінка особи до безпосереднього вчинення злочину, під час і після вчинення злочину; 6) виявлення суб’єктом своїх намірів; 7) наявність і кількість співучасників; 8) наявність і характер дій щодо приготування до вчинення злочину;   9) різні форми виявлення умислу; 10) характер наслідків [191, с. 20].

б) обставини, що характеризують обстановку вчинення злочину, включають: 1) місце вчинення злочину; 2) час вчинення злочину; 3) конкретну ситуацію вчинення злочину; 4) характер взаємовідносин обвинуваченого і потерпілого;          5) поведінка потерпілого до та під час вчинення злочину; 6) привід злочину;            7) причини і умови, що сприяли вчиненню злочину [66, с. 19];
в) обставини, що характеризують особу обвинуваченого, включають: 
1) соціально демографічні ознаки особи; 2) морально-психологічні якості людини; 
3) поведінка суб’єкта в різних сферах суспільного життя; 4) психофізичні особливості людини; 5) наявність чи відсутність особливих психічних станів і різноманітних психічних та соматичних аномалій; 6) наявність спеціальних знань, досвіду, навичок; 7) вікові особливості особи [66, с. 19–20].

Суб’єктивна сторона дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України або на незаконне здобуття державної влади  в Україні, характеризується наявністю вини у вигляді прямого умислу і, крім того, характерною є спеціальна мета – незаконна зміна конституційного ладу або незаконне здобуття державної влади. 

Кожна форма вини містить ознаки (елементи, моменти), що характеризують прагнення особи та її волі, а також дозволяють розрізняти форму вини і їх види. З цією метою законодавець, визначаючи форму вини, використовує два психічні елементи – інтелектуальний і вольовий, пов’язані з двома елементами об’єктивної сторони злочину – діянням і наслідками.

Інтелектуальний момент – усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння і передбачення суспільно небезпечних наслідків, якщо:
1) об’єктивна ситуація давала суб’єкту відповідну інформацію; 2) у суб’єкта не було ніяких перешкод до сприйняття й усвідомлення цієї інформації.

При цьому усвідомлення суспільно небезпечного характеру діяння означає, що суб’єкт усвідомлює його соціальне значення, його шкідливість для суспільних відносин, що охороняються законом.

Передбачення настання суспільно небезпечних наслідків означає усвідомлення суспільно небезпечних змін, вчинених діянням в об’єкті злочину.

Вольовий момент вказує на практичну сторону усвідомлення і полягає у регулюванні практичної діяльності людини, тобто свідомому напрямку розумових і фізичних зусиль на досягнення мети чи утримання від активних дій.

Законодавчо вольовий момент визначено шляхом вказівки на: 1) бажання настання суспільно небезпечних наслідків; 2) свідоме допущення настання суспільно небезпечних наслідків; 3) розрахунок на запобігання (ненастання) суспільно небезпечних наслідків.

Розглядаючи вчинення дій з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, ми маємо на увазі, що особа усвідомлює суспільно небезпечний характер вчинюваного діяння, передбачає суспільно небезпечні наслідки, бажає настання цих наслідків.

Усвідомлення і передбачення характеризують інтелектуальний момент даного умислу, а бажання настання суспільно небезпечних наслідків – вольовий момент цього умислу.

Умисел у даному складі характеризується такими рисами.

Суб’єкт: 1) усвідомлює, що він вчиняє дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, і саме незаконність таких дій спрямована на заподіяння шкоди певній частині основ національної безпеки України (конституційній безпеці); 2) бажає вчинити це діяння.

Таким чином, даний злочин може вчинятися тільки з прямим умислом, оскільки є спеціальна мета – незаконна зміна конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні. Зміст його інтелектуального та вольового моментів з огляду на те, що суспільно небезпечні наслідки дій, вчинених з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, лежать за межами складу злочину, визначається ставленням винного до самого суспільно небезпечного діяння. Зміст умислу характеризується сукупністю тих об’єктивних ознак дій, вчинених з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, які відбиваються у свідомості винного і мають значення для кваліфікації вчиненого. Інтелектуальний момент умислу при діях, вчинених з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, включає в себе усвідомлення об’єкта злочину, характеру дій, а також суспільної небезпеки та протиправності такого посягання.

Вольовий момент полягає передусім у бажанні змінити незаконно конституційний лад чи здобути незаконно державну владу.

Проте слід зазначити, що злочинна поведінка, як і будь-яка вольова поведінка людини, виникає з певних мотивів і спрямовується на досягнення певної мети. Між мотивом і метою існує внутрішній (органічний) зв'язок. Процес мотивації, тобто формування мотиву особи передбачає і визначення певної мети. Мотив виявляється тією активною силою, яка веде суб’єкта до досягнення мети [44, с. 63].

Мотив злочину – це ті зумовлені потребами та інтересами спонуки, які викликають у особи рішучість вчинити злочин і керують нею при вчиненні даного злочину [44, с. 63].

Мета злочину – це уявлення про бажаний результат, до досягнення якого прагне особа, вчиняючи суспільно небезпечне діяння [44, с. 63].

Мета злочину є видом мети взагалі. Поняття мети розглядається у межах філософії. Цілепокладання – процес формування мети як ідеального образу бажаного (цілеформування); її досягнення і втілення у результаті діяльності (цілереалізація). В окремому цільовому акті є як явні, так і не явні компоненти. Оскільки цілепокладання не зводиться до одного простого цільового акту, а є процесом, в якому мета, засіб і результат постійно міняються місцями, можна твердити про принципову можливість експлікації неявних компонентів цілепокладання. У процесі цілепокладання неявні передумови і засоби стають явними. Це стосується не лише однієї зі сторін цілепокладання – цілереалізації (мета – засіб – результат), а й іншої сторони – цілеформування (потреба – мотив – інтерес). На стадії цілеформування і цілереалізації завжди присутні неявні моменти, що призводить до відхилення первісного задуму, труднощів у досягненні мети, тощо. Врахування цього аспекту цілепокладання необхідне як при теоретичному осмисленні феномену, так і при його практичному здійсненні [307, с. 705].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Кваліфікованими видами публічних закликів до незаконної зміни конституційного ладу України або до незаконного здобуття державної влади, а так само розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій є: 1) вчинення даного злочину особою, яка є представником влади; 2) вчинення цього злочину повторно; 3) організованою групою; 4) з використанням засобів масової інформації.

1. Вчинення злочину особою, яка є представником влади.

Вчинюючи такий злочин спеціальним суб’єктом – представником влади, вчинюється посягання не тільки на основні інтереси діяльності державного апарату, але й на основи національної безпеки України, на її основні інтереси у сферах функціонування конституційного ладу й діяльності державної влади. Оскільки злочин у зазначеній формі законодавчо виділений як злочин зі спеціальним суб’єктом (спеціальним виконавцем), для вирішення питання про застосування даної норми необхідно з’ясувати, що суб’єкт злочину є представником влади [14, 
с. 79].

У кримінально-правовій науці значна увага приділялася поняттю спеціального суб’єкта злочину [213, с. 6–51; 287, с. 22–93; 288, с. 52–57; 39, с. 6–9]. Узагальнюючи знання про спеціальний суб’єкт злочину, його слід розуміти як фізичну осудну особу, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до КК України може наставати кримінальна відповідальність, є винною у вчиненні такого суспільно небезпечного діяння, склад якого в якості обов’язкового елементу включає ті чи інші ознаки, що характеризують його виконавця.

Представник влади – особа, яка постійно або тимчасово перебуває на службі в органах державної влади і яка наділена правом чи обов’язком здійснювати функції зазначених органів. Така особа, наприклад, наділена правом у межах своєї компетенції давати як для громадян, так і для установ, незалежно від відомчої належності чи підлеглості, вказівки правового характеру, що підлягають обов’язковому виконанню, застосовувати примусові заходи і щодо громадян, які безпосередньо не підпорядковані їй по службі [194, с. 792].

До представників влади, зокрема, належать народні депутати, судді, судові виконавці, слідчі й оперативні працівники органів МВС України та СБУ, прокурори, їхні помічники, слідчі прокуратури, працівники міліції, пожежні інспектори, інспектори лісоохорони, рибного нагляду, мисливські та податкові інспектори, військові коменданти, начальники гарнізонів, військовий патруль, вартові на посту, інші військовослужбовці при виконанні ними обов’язків з підтримання громадського порядку, в тому числі й військовослужбовці конвойної служби та охорони місць позбавлення волі, тощо.

Не є представниками влади технічні чи неоперативні працівники вищезазначених органів, оскільки такі особи не наділені організаційно-розпорядчими функціями.

Таким чином, обов’язковою ознакою представника влади є наявність в особи організаційно-розпорядчих функцій, зумовлених її службовим становищем [15, 
с. 15]. Відповідно до законодавства така особа може видавати укази, інструкції, положення, вказівки, накази та розпорядження не тільки стосовно довіреного їй апарату, в якому вона обіймає визначену посаду, але й поза ним.

2. Вчинення злочину повторно.

Відповідно до ч. 1 ст. 32 КК України, повторністю злочинів визнається вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої частини цього Кодексу.

Повторними у ст. 109 КК України необхідно вважати публічні заклики до незаконної зміни конституційного ладу або до незаконного здобуття державної влади, а також розповсюдження матеріалів із закликами до таких дій, вчинені особою, яка раніше вже вчинила такий злочин у вказаних формах.

Повторним буде злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила такий же злочин, незалежно від того, була вона засуджена за раніше вчинений злочин чи не була [194, с. 226].

Згідно з ч. 2 ст. 32 КК України, повторність, передбачена ч. 1 цієї статті, відсутня при вчиненні продовжуваного злочину, який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром. Тому, повторності не буде, якщо винний в один і той же час, в одному і тому ж місці кілька разів звертався із закликами до незаконної зміни конституційного ладу або до незаконного здобуття державної влади до присутніх.

3. Вчинення злочину організованою групою.

Організована група є однією з форм співучасті. Питання про форми співучасті є одним із найбільш дискусійних у теорії кримінального права. Спроби класифікувати випадки вчинення злочину у співучасті на форми і види робилися у науковій літературі неодноразово [223, с. 138; 28, с. 124; 59, с. 69; 117, с. 200; 269, с. 41–51]. 
Форма співучасті – це зовнішнє вираження спільних зусиль кількох осіб у досягненні злочинної мети. Критерієм класифікації співучасті на форми є спосіб взаємодії співучасників. Ця позиція ще 1978 р. була висловлена професором 
П. Ф. Тельновим, проте вона не набула подальшого наукового розвитку [269, с. 38]. Способи взаємодії можуть бути різними і виявляються у різних формах. Залежно від того, яким способом об’єднуються зусилля співучасників і утворюють єдину злочинну подію, можна визначити характер і ступінь суспільної небезпеки співучасті.

Відповідно до об’єктивного критерію (за способом взаємодії між співучасниками) розрізняють чотири форми співучасті: 1) група осіб без попередньої змови; 2) група осіб за попередньою змовою; 3) організована група; 
4) злочинна організація.

Відповідно до ч. 3 ст. 28 Загальної частини КК України, злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення цього та іншого (інших) злочинів, об’єднаних єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи.

 У науці кримінального права існують різні позиції щодо ознак організованої групи. Наприклад, В. В. Алексєєв вважає, що група визначається організованою, якщо два або більше її учасників об’єдналися для спільного неодноразового вчинення злочинів [2, с. 25–26]. В. Биков визначає такі ознаки організованої групи: 1) стійкість – стабільність, постійність складу групи; 2) постійне вчинення злочинів – мета об’єднання групи; 3) формування психологічної структури групи, висунення лідера; 4) розподіл ролей при вчиненні злочину; 5) готування вчинення злочину; 
6) використання складних способів вчинення злочину; 7) сувора дисципліна – підкорення лідеру; 8) розподіл злочинних доходів; 9) створення спеціального злочинного грошового фонду [30, с. 5–8]. 

І. В. Іванов вказує, що для організованої групи характерні більш стійкі зв’язки, ніж для групи осіб за попередньою змовою. До її складу можуть входити як співвиконавці, так й інші види співучасників [94, с. 28].

У самій назві даної форми співучасті приховано одну із основних ознак –організованість. В. В. Осин та В. І. Константинов, розкриваючи зміст цієї ознаки, зазначали, що вона включає в себе розробку плану злочинної діяльності, підготовку засобів і знарядь для вчинення злочинів у майбутньому, розробку методів їх проведення і приховування, розподіл ролей між учасниками злочинної групи, моральну і матеріальну підтримку членів злочинної групи чи їх родичів у разі притягнення кого-небудь „зі своїх” до кримінальної відповідальності [214, с. 72]. 

Ф. І. Гуров таку ознаку, як „стійкість”, включає до складу загальних ознак організованості. Ця ознака сприяє розшаруванню середовища і, водночас, призводить до корпоративності цілої низки сформованих категорій злочинів [62, 
с. 93]. Дана позиція, на нашу думку, є не зовсім слушною і, взагалі, ми не погоджуємося з тими науковцями, які ознаки “стійкість” і “згуртованість” вважають синонімами поняття “організованість” [124, с. 286]. 

Окремі науковці зазначають, що стійкість характеризується такими ознаками:    1) високий рівень організації (чітка і жорстка дисципліна, узгодженість дій всіх співучасників групи, бездоганне підкорення всіх членів групи її лідеру);                   2) стабільність (незмінюваний протягом тривалого часу її функціонування склад учасників, спільність поглядів на життєві цінності, наявність єдиної соціальної орієнтації членів групи); 3) не тільки багаторазове вчинення злочинів, а й вчинення одного злочину [24, с. 10].

Існує й така наукова позиція, що стійкість включає: 1) довготривалий у часі чи інтенсивний за короткий проміжок часу період злочинної діяльності групи, що складається із великої кількості злочинів, вчинених учасниками групи;                     2) зорганізованість учасників групи (структурна визначеність групи, наявність у ній керівництва, системи зв’язків і управління); 3) відносно стабільний характер учасників групи; 4) постійність форм і методів злочинної діяльності [305, с. 33].

Проаналізувавши наукові погляди представників різних теорій, ми дійшли висновку, що кожен науковець вкладає власне бачення змісту і сутності у поняття стійкості. Нині є очевидним, що більшість із вказаних ознак стійкості не пройшли перевірки часом, майже всі вони так чи інакше характеризують співучасть у цілому і не виокремлюють стійкість. Саме тому, на нашу думку, характеризуючи організовану групу (і злочинну організацію), необхідно виключити з її структурних ознак стійкість, оскільки вона є оціночною категорією і не може виступати диференційованою ознакою як співучасті взагалі, так і організованої групи зокрема.

Об’єднання в організовану групу має на меті вчиняти злочини. Проте не виключена можливість створення організованої групи для вчинення одного злочину, що потребує достатньо серйозної уваги при підготовці.

У кримінально-правовій науці існують різні позиції щодо ознак, за допомогою яких можна розмежовувати організовану групу і групу осіб за попередньою змовою. Наприклад, І. Гальперін вважає, що в основі виділення такої ознаки, як вчинення діяння злочинною групою, повинні бути: стійкість, згуртованість, неодноразовість вчинення злочину – два і більше разів [48, с. 36].

Ю. Ляпунов розглядає організовану групу як особливий різновид співучасті у формі злочинного угруповання чи злочинної організації, називаючи такі ознаки: стійкість, відносно довга тривалість і міцність злочинних зв’язків між її членами, наявність організатора, чіткий розподіл ролей між членами групи [170, с. 38–39].

У цьому дослідженні ми не встановлюватимемо законодавчо визначених ознак інших форм співучасті й не з’ясовуватимемо їхні спільні та відмінні ознаки з організованою групою. Найголовніше для нас те, що ознаки організованої групи “перекликаються” як з ознаками групи осіб за попередньою змовою, так і з ознаками злочинної організації.
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З огляду на проведений нами аналіз поняття та основних ознак мережі Інтернет, а також беручи до уваги його функціональні можливості, ми вважаємо, що даний засіб масової інформації характеризується „режимом найбільшого сприяння” (є найбільш привабливим з позицій анонімності) для вчинення досліджуваних нами злочинних дій. 

Розповсюдження матеріалів із закликами до незаконної зміни конституційного ладу або до незаконного здобуття державної влади може вчинюватися з використанням мобільного чи супутникового зв’язку з допомогою сучасних космічних комунікацій.
Як приклад, можемо навести „системи персонального супутникового зв’язку” (СПСЗ). СПСЗ – це різноманітні за будовою супутникові системи з космічними апаратами (КА) на геостаціонарній (GEO), середньовисотних (MEO) і низьких (LEO) орбітах, що працюють у різноманітних діапазонах частот і пропонують користувачеві різні послуги зв’язку з допомогою персонального термінала (портативного, мобільного, стаціонарного) [105, с. 22–23]. 

Такі системи дозволяють здійснити „глобалізацію телекомунікацій”, тобто забезпечити доступність телекомунікаційних послуг у будь-якій точці земної кулі. При цьому поряд з такими традиційними видами зв’язку як радіотелефон, передача даних, телекс, у перспективних системах можлива передача відео, мультимедійної інформації та інтерактивних телевізійних програм.

Отже можна зробити висновок, що за допомогою мобільного та сотового зв’язку з використанням сучасних космічних комунікацій вчинювати розглядуваний нами злочин стало можливим за лічені хвилини (а то й секунди). Такий засіб зв’язку, як мобільний (сотовий) телефон, є майже у кожного з нас, ми безпосередньо можемо отримувати інформацію будь-якого змісту в текстовому чи іншому форматі, користуватися мережею Інтернет (читати газети, журнали, інші періодичні видання, не купуючи їх в кіосках, тощо) і не виключено, що можемо отримати інформацію про заклики до незаконної зміни конституційного ладу або до незаконного здобуття державної влади. 

Таким чином, на наше переконання, дії, передбачені ч. 2 ст. 109 Особливої частини КК України, вчинені з використанням мережі Інтернет або за допомогою мобільного чи сотового зв’язку або з використанням сучасних космічних комунікацій, характеризуються підвищеною суспільною небезпекою (порівнюючи з вчиненням таких дій з використанням засобів масової інформації) за такими ознаками: 1) за часовою ознакою: вчинення даного злочину таким способом можливе за лічені хвилини (а то й секунди); 2) за територіальною ознакою: розповсюдження такої інформації можливе у будь-якій точці земної кулі; 3) за латентністю: вчинення таких злочинних дій є більш прихованим за своїми об’єктивними та суб’єктивними ознаками.
Висновки
1. Проаналізувавши існуючі наукові тенденції у розумінні об’єкта злочину, на нашу думку, саме інтерес перебуває у найбільш тісному зв’язку з самими суспільними відносинами, проникає в усі глибинні зв’язки, що утворюють ці відносини на всіх рівнях їх функціонування. Тому можна зазначити про те, що інтерес має на собі відбиток відповідних суспільних відносин, він є найбільш точним виразником не тільки зовнішніх ознак самих суспільних відносин, але й найбільш повно передає їх внутрішню сторону; інтересу властива певна особливість, яка полягає у тому, що він, як правило, доступний для безпосереднього сприйняття і вивчення, „лежить на поверхні”. Ми вважаємо, що вивчення даної особливості, якою наділений інтерес, дозволяє встановити і визначити сутність і зміст суспільних відносин, що йому відповідають, тобто таких, що „здебільшого не „лежать на поверхні”, а приховані від безпосереднього сприйняття” і з допомогою цього підходу з’явилася можливість науково обґрунтувати об’єкт злочину, передбаченого ст. 109 КК України.

2. Родовим об’єктом дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, є основи національної безпеки України. З огляду на те, що дані суспільні відносини є „прихованими” від безпосереднього сприйняття, відповідно до положень, закріплених у Законі України „Про основи національної безпеки України”, також згідно з загальним розумінням життєво важливих національних інтересів, родовий об’єкт злочинів проти основ національної безпеки слід розуміти як:

по-перше, це суспільні відносини у сфері державної політики, спрямованої на захист національних інтересів і гарантування в Україні безпеки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз;
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9. Кримінальній відповідальності підлягають тільки фізичні особи (громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства). Обмеження кола можливих суб’єктів злочину фізичними особами означає, що суб’єктами злочину не можуть бути держава та юридичні особи, тобто, наприклад, підприємства, установи, заклади, організації, партії. Проте у теоретичному розумінні проблема відповідальності юридичних осіб у кримінальному праві залишається актуальною. У вітчизняній науці кримінального права пропозиції щодо можливості визнання юридичної особи суб’єктом злочину стали всерйоз обговорюватися з 1991 р. Однак у КК України 2001 року дана позиція не була відображена.

У багатьох правових системах поняття вини включає в себе елемент „докору”, який відповідно до класичної теорії кримінального права може бути застосований тільки до фізичної особи. Тому правові системи численних європейських держав дотримуються традиційного правила про те, що винною у вчиненні злочину може бути визнана тільки фізична особа. Ми вважаємо, що сама ідея притягнення до кримінальної відповідальності держави є достатньо прагматичною і соціально виправданою.

Відповідальність юридичних осіб у нашій державі може бути адміністративною, а не кримінальною, зокрема, тому що види покарань, передбачені для юридичних осіб у законодавстві інших держав Європи, є специфічними і, за винятком штрафів у зазначених розмірах, більше нагадують не кримінальні покарання, а передбачені чинним законодавством України адміністративні стягнення для юридичних осіб. Важливим є також і те, що поняття „кримінальна відповідальність” у державах Західної Європи, як правило, є більш широким, ніж аналогічне поняття в Україні, й охоплює собою відповідальність як за злочини, так і за проступки, при цьому останні є аналогами передбачених законами України адміністративних правопорушень.

Тому прийняття Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб є необхідним і нагальним з огляду на європейську інтеграцію України. На нашу думку, надалі можливо розробити Закон України „Про відповідальність юридичних осіб за правопорушення проти основ національної безпеки України”. При цьому опис цих правопорушень про адміністративну відповідальність юридичних осіб може бути схожим за їх описом у КК України.

10. Розглядаючи дане питання, ми не мали на меті розкрити механізм ставлення у вину державі. Головним завданням тут було обґрунтувати доцільність та необхідність притягнення держави до кримінальної відповідальності при вчиненні дій, спрямованих на незаконну (у тому числі й насильницьку) зміну конституційного ладу чи незаконне здобуття (у тому числі й насильницьке) державної влади в іншій країні.

11. На наше переконання, нині у світі сформувалися передумови для притягнення до кримінальної відповідальності держави за вчинення міжнародних злочинів, належне місце серед яких повинно бути відведено діям, спрямованим на незаконну зміну конституційного ладу чи незаконне здобуття державної влади іншої країни. Звичайно, в даному випадку іноземна держава насамперед виступатиме організатором, а тому неабиякого значення набуває розвиток інституту співучасті у міжнародному кримінальному праві. Те саме можна стверджувати про добровільну відмову від вчинення злочину.
12. Суб’єктивна сторона злочину відображає процеси, які відбуваються у свідомості особи у зв’язку з вчиненням нею злочину і свідчать про спрямування її волі та про її ставлення до суспільно небезпечного діяння та його наслідків. Ознаками суб’єктивної сторони злочину є: вина; мотив злочину; мета злочину. Вина є основною та обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони для кожного злочину і її відсутність завжди означає відсутність в діях особи складу злочину.
Суб’єктивна сторона дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні, характеризується наявністю вини у вигляді прямого умислу і, крім того, характерною є спеціальна мета – незаконна зміна конституційного ладу України або незаконне здобуття державної влади в Україні. Злочин вважається закінченим з моменту вчинення дії, спрямованої на досягнення такої мети, хоча б сама мета і не була досягнута. Мотиви вчинення визначеного нами злочину на кваліфікацію не впливають. Ними можуть бути: політичний авантюризм, незадоволення посадовим становищем, корисливість, кар’єризм, помста тощо.

13. Проте слід зазначити, що злочинна поведінка, як і будь-яка вольова поведінка людини, проявляється з певних мотивів і спрямовується на досягнення певної мети. Між мотивом і метою існує внутрішній (органічний) зв'язок. Процес мотивації, тобто формування мотиву особи, передбачає і поставлення певної мети. Мотив є тією активною силою, яка веде суб’єкта до досягнення мети.

На відміну від мотиву, який характеризує тільки внутрішні спонукання особи, мета завжди включає в себе уявлення про ті бажані зміни у зовнішньому світі, які повинні відбутися в результаті вчинення злочину.
Вчиняючи злочин, передбачений ст. 109 КК України, чи дії, спрямовані на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні, мотиви можуть бути одними і тими ж. Основна відмінність полягає в існуванні спеціальної мети. У першому випадку мета  насильницька, в другому – незаконні дії (які включають в себе і насильницькі). Саме за допомогою мотивації злочину як динамічного процесу формування, розвитку i реалiзацiї мотиву в суспільно небезпечному дiяннi, виникає можливість для з’ясування суб’єктивної сторони дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні. Завжди спочатку виникає мотив, який дає поштовх до процесу мотивації, внаслідок чого суб’єкт здiйснює постановку мети, обирає засоби досягнення, приймає рішення про вчинення конкретного діяння.
14. Відповідно до чинного законодавства, кваліфікуючими ознаками публічних закликів до незаконної зміни конституційного ладу або незаконного здобуття державної влади, а так само розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій є: 1) вчинення даного злочину особою, яка є представником влади; 
2) вчинення цього злочину повторно; 3) організованою групою; 4) з використанням засобів масової інформації.
15. Представник влади – особа, яка постійно або тимчасово перебуває на службі в органах державної влади і яка наділена правом чи обов’язком здійснювати функції зазначених органів. Така особа, наприклад, наділена правом у межах своєї компетенції давати як для громадян, так і для установ, незалежно від відомчої належності чи підлеглості, вказівки правового характеру, що підлягають обов’язковому виконанню, застосовувати примусові заходи і щодо громадян, які безпосередньо не підпорядковані їй по службі.

Таким чином, обов’язковою ознакою представника влади є наявність в особи організаційно-розпорядчих функцій, зумовлених її службовим становищем. Відповідно до законодавства така особа може видавати укази, інструкції, положення, вказівки, накази та розпорядження не тільки стосовно довіреного їй апарату, в якому вона обіймає визначену посаду, але й поза ним.
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2) за територіальною ознакою: розповсюдження такої інформації можливе в будь-якій точці земної кулі;

3) за латентністю: вчинення таких злочинних дій є більш прихованим за своїми об’єктивними та суб’єктивними ознаками.
ВИСНОВКИ
1. У системі Особливої частини КК України „Злочини проти основ національної безпеки України” розташовані на першому місці. На нашу думку, це означає, що законодавець ці злочини вважає найбільш небезпечними, прагне привернути увагу до боротьби з ними.
Більшість суспільно небезпечних діянь, включених законодавцем до злочинів, які посягають на основи національної безпеки України, є тяжкими (ст. 109) або особливо тяжкими (ст. 110 ч.3, ст. 111, ст. 112, ст. 113 ст. 114). Оцінка тяжкості цих злочинів зумовлена як особливою важливістю об’єкта, на який вони посягають, так і характером провини, мотивів і цілей, що визначають ступінь, характер їхньої суспільної небезпеки, а отже, і санкцією, яка за них передбачена.

Відновлення державної незалежності України як одну з найбільш нагальних поставило проблему перегляду норм про відповідальність за розглядувані злочини. Уже 29 серпня 1991 р. Верховна Рада України прийняла постанову про підготовку нової редакції глави І Особливої частини КК України, в якій мали бути враховані нові політичні, соціальні та правові реалії.

Що стосується ст. 109 „Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади” Особливої частини КК України від 5 квітня 2001 року, то стаття з такою ж назвою з’явилася в КК України від 28 грудня 1960 р. відповідно до Закону України від 17 червня 1992 р. „Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів Української РСР …” (ст. 56-1). Зміст ст. 109 КК України 2001 р. і ст. 56-1 КК України 1960 р. майже однаковий (ч. 3 ст. 109 за обсягом більша, ніж ч. 3 ст. 56-1).

Історичне підґрунтя формування кримінально-правової відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, на наше переконання, сягає своїм корінням у поняття контрреволюційного, особливо небезпечного державного злочину та подальшу його еволюцію, оскільки саме на початку розбудови радянської імперії вперше встановлюється на законодавчому рівні кримінально-правова охорона державного (контрреволюційного) устрою та державної (контрреволюційної) влади. Законодавчий розвиток поняття згаданих злочинів у сучасній кримінально-правовій доктрині завершився їх трансформуванням у злочини проти держави, а вже на сучасному етапі розбудови кримінально-правової політики у злочини проти основ національної безпеки України. Тому, зберігаючи дану послідовність, нами були проаналізовані поняття контрреволюційного та державного злочинів (особливо небезпечного злочину проти держави, державного злочину).

2. Поняття контрреволюційного злочину і законодавство про боротьбу з цими злочинами починає складатися і розвиватися вже у перші дні Жовтневої соціалістичної революції. Ми вважаємо, що така необхідність характеризується насамперед бажанням законодавця таким чином  убезпечити найбільш уразливі, найбільш важливі суспільні відносини, тому і забезпечив їм кримінально-правову охорону. Більш того, на наше переконання, кримінально-правові норми про контрреволюцію захищали  суспільні відносини, інтереси, цінності та блага пролетаріату.

 Формування і розвиток поняття контрреволюційного злочину умовно можна розподілити на кілька етапів:

1. Зародження поняття контрреволюційного злочину з перших днів Жовтневої соціалістичної революції –  до прийняття КК РРФСР і КК УРСР.
2. Процес розширення поняття контрреволюційного злочину через внесення змін до Кримінального кодексу – до прийняття ІІІ-ю сесією Союзного ЦВК 25 лютого 1927 р. „Положення про державні злочини державні”.
3. Початок процесу трансформації поняття контрреволюційного злочину в поняття державного злочину.

3. Підсумовуючи розгляд питання про поняття державних злочинів, слід зазначити, що в основних кримінально-правових актах, виданих до кодифікації радянського кримінального законодавства, і в юридичній літературі того періоду поняття „державні злочини” не вживалося. Відмову від поняття „державні злочини” у згаданих юридичних актах та працях можна пояснити прагненням поряд зі знищенням буржуазного права відкинути і його форми, зокрема термінологію. 
Постанова ЦВК СРСР „Про зміни Основних начал кримінального законодавства СРСР і союзних республік” від 25 лютого 1927 р. спеціально підкреслила в новій редакції ст. 3 Основних начал, що розділи про злочини державні (контрреволюційні й особливо для Союзу РСР небезпечних злочинів проти порядку управління) і військових підлягають включенню до кримінальних кодексів союзних республік у тексті положень, що видаються ЦВК Союзу РСР.

Це уточнення ст. 3 Основних начал мало, на нашу думку, принциповий характер, оскільки, створюючи нові кримінальні кодекси в союзних республіках, намітилось негативне ставлення до поняття державних злочинів, виявилось прагнення різко скоротити порівняно з КК РРФСР 1922 року його обсяг, охопивши ним тільки контрреволюційні злочини. Так, КК Української РСР (прийнятий 
1927 р.) взагалі відмовився від терміна „державні злочини”. Глава перша його Особливої частини називалася „Контрреволюційні злочини”, а глава друга – „Злочини проти порядку управління” (А. Особливо для Союзу РСР небезпечні злочини проти порядку управління і Б. Інші злочини проти порядку управління).

Таким чином, Постанова 1927 року закріпила у загальносоюзному законодавстві поняття „державні злочини”, незважаючи на заперечення деяких теоретиків і практиків-юристів (їхні думки наведені в тексті); його обсяг був звужений.

Із розглянутих вище доктринальних досліджень більшість висловилася за збереження поняття державних злочинів. Разом з тим прихильники поняття державних злочинів розходилися в поглядах на його обсяг. І, як бачимо, пануючою виявилася тенденція збереження поняття державних злочинів у системі Особливої частини радянського кримінального права і обмеження його обсягу тільки контрреволюційними злочинами.

25 грудня 1958 р. друга сесія Верховної Ради СРСР V скликання прийняла Закон про кримінальну відповідальність за державні злочини. Закон складався з двох розділів: 1. Особливо небезпечні державні злочини і 2. Інші державні злочини.

На наше переконання, із позицій Основ кримінального законодавства Союзу РСР до державних злочинів мають належати лише злочини, перелік яких наводиться у першому розділі Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини, тобто тільки особливо небезпечні державні злочини, віднесення ж до державних злочинів „інших державних злочинів” слід вважати протиріччям Закону, яке теоретично навряд чи можливо виправдати.

Отже, остаточна еволюція контрреволюційних злочинів у злочини державні відбулася після прийняття Закону про кримінальну відповідальність за державні злочини, тобто був пройдений черговий етап розвитку кримінальної відповідальності за дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади.
4. Проаналізувавши існуючі наукові тенденції у розумінні об’єкта злочину, на нашу думку, саме інтерес перебуває у найбільш тісному зв’язку з самими суспільними відносинами, проникає в усі глибинні зв’язки, що утворюють ці відносини на всіх рівнях їх функціонування. Тому можна зазначити про те, що інтерес має на собі відбиток відповідних суспільних відносин, він є найбільш точним виразником не тільки зовнішніх ознак самих суспільних відносин, але й найбільш повно передає їх внутрішню сторону; інтересу властива певна особливість, яка полягає у тому, що він, як правило, доступний для безпосереднього сприйняття і вивчення, „лежить на поверхні”. Ми вважаємо, що вивчення даної особливості, якою наділений інтерес, дозволяє встановити і визначити сутність і зміст суспільних відносин, що йому відповідають, тобто таких, що „здебільшого не „лежать на поверхні”, а приховані від безпосереднього сприйняття” і з допомогою цього підходу з’явилася можливість науково обґрунтувати об’єкт злочину, передбаченого ст. 109 КК України.

5. Родовим об’єктом дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, є основи національної безпеки України. З огляду на те, що дані суспільні відносини є „прихованими” від безпосереднього сприйняття, відповідно до положень, закріплених у Законі України „Про основи національної безпеки України”, також згідно з загальним розумінням життєво важливих національних інтересів, родовий об’єкт злочинів проти основ національної безпеки слід розуміти як:

по-перше, це суспільні відносини у сфері державної політики, спрямованої на захист національних інтересів і гарантування в Україні безпеки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз;

по-друге, дані національні інтереси є життєво важливими і як родовий об’єкт даної групи злочинів становлять: 1) внутрішню стабільність, яка характеризується стійкістю державних інститутів і збалансованістю інтересів усіх соціальних груп населення; 2) державний суверенітет, територіальну цілісність та недоторканність державних кордонів, недопущення втручання у внутрішні справи України;
3) конституційний лад України; 4) економічну систему України; 5) екологічно здорове середовище в державі; 6) існуючий науково-технічний потенціал держави;
7) гарантовані конституційні права і свободи людини і громадянина та ін.

6. На нашу думку, безпосереднім об’єктом дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади, є конституційна безпека (як частина національної безпеки) України у сфері нормального функціонування конституційного ладу та нормального функціонування державної влади в Україні.
Аналіз об’єктів конституційної безпеки та її загроз дав нам можливість визначити відмінності, завдяки яким ми розмежуємо поняття „конституційна безпека”, „державна безпека”, „національна безпека”. Мається на увазі особливість їх об’єктів, характер загроз і міри, що застосовуються для їх забезпечення.

Об’єкт забезпечення конституційної безпеки становить захищеність конституційного ладу держави, тимчасом як об’єкти національної безпеки – це насамперед інтереси особистості, націй і народностей, суспільства в цілому в усіх сферах їх життєдіяльності й держави також. Крім того, загрози конституційній безпеці мають переважно внутрішній характер, на відміну від національної та державної безпеки.

Поняття „конституційний лад” як об’єкт злочину „дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади”, розглядається  лише в розумінні державного суверенітету та форми держави (форма державного правління, державний устрій, державний режим). Тобто його розуміння є вужчим, ніж у конституційному праві.

У кримінально-правовий зміст поняття конституційного ладу як об’єкта даного злочину вкладається загальне уявлення про основні характеристики держави, про основні шляхи здійснення в ній державної влади. Тому поняття державної влади є невід’ємною складовою поняття конституційного ладу і повинно розглядатися в його межах.

Поняття державної влади у даному випадку розглядається у вузькому розумінні, відповідно до якого об’єктом злочину, передбаченого ст. 109 Особливої частини КК України, може бути:

1. Вищі органи державної влади України: а) Президент України; б) Верховна Рада України; в) Кабінет Міністрів України; г) Верховний Суд України; Конституційний Суд України; вищі спеціалізовані суди, утворення і діяльність яких передбачена законодавством України про суди та судоустрій.

2. Інші вищі органи державної влади, які, користуючись певною незалежністю, de jure не належать до трьох головних гілок влади: а) Генеральна прокуратура України; б) Національний банк України; в) Рахункова палата України; г) Вища рада юстиції України тощо.


3. Органи державної влади місцевого рівня, якщо це може призвести до суттєвого порушення внутрішнього суверенітету держави, тобто верховенства і самостійності державної влади всередині країни (наприклад, обласні чи районні державні адміністрації чи ради депутатів).

7. Як уже зазначалося, поняття „повалення” та „захоплення” за своєю сутністю при їх практичній реалізації є насильницькими, тому кримінальний закон у ст. 109 КК України спочатку вказує на насильницьке вчинення даного злочину, потім дублює його у диспозиції цієї статті. Проте, на нашу думку, посягання на конституційний лад і державну владу України може вчинюватися й іншими, ненасильницькими діями. Саме тому, на наше переконання, існує необхідність у криміналізації таких дій без насильницької мети, дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні і, відповідно, наводяться соціально-кримінологічні фактори для криміналізації таких суспільно небезпечних діянь. 

На наше переконання, ст. 109 Особливої частини Кримінального кодексу України, повинна мати таке визначення:

Стаття 109. Дії, спрямовані на незаконну зміну конституційного ладу України чи на незаконне здобуття державної влади в Україні

1. Дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України або незаконного здобуття державної влади в Україні, а також змова про вчинення таких дій, – 
караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років.

2. Публічні заклики до незаконної зміни конституційного ладу України або до незаконного здобуття державної влади в Україні, а також розповсюдження матеріалів із закликами до таких дій, –

караються обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий строк.

3. Дії, передбачені частиною другою цієї статті, вчинені особою, яка є представником влади, або повторно, або організованою групою, або з використанням засобів масової інформації, –

караються обмеженням волі на строк до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк.

 Ми вважаємо, що злочин, передбачений ст. 109 КК України, може вчинюватися у п’ятьох формах, а саме: 1) дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України; 2) дії, вчинені з метою незаконного здобуття державної влади в Україні; 3) змова про вчинення таких дій; 4) публічні заклики до незаконної зміни конституційного ладу України або до незаконного здобуття державної влади в Україні; 5) розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій.
На нашу думку, дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України, можуть полягати у такому:

а) незаконна зміна форми правління, тобто способу організації державної влади, відповідно до якого єдиним органом законодавчої влади в Україні є Верховна Рада України, головою держави – Президент України, вищим органом виконавчої влади – Кабінет Міністрів України і  т. ін.;

б) незаконна зміна державного режиму, що, зокрема, передбачає можливість здійснення народного волевиявлення через форми безпосередньої демократії, гарантування державою прав і свобод людини і громадянина і т. ін.

Ми вважаємо, що навіть при незаконній зміні однієї складової конституційного ладу він припиняє існування, оскільки порушується один із його найважливіших принципів – принцип народовладдя, відповідно до якого право визначати і змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові й не може бути узурповане державою, її органами та посадовими особами (тобто будь-які його складові відповідно до чинного законодавства). На нашу думку, цей принцип поширюється і на такі дії, як незаконна зміна конституційного ладу, якщо зазначене право народу узурповане державою, її органами та посадовими особам або окремими політичними силами (партіями, рухами тощо).

Злочин у цій формі є закінченим з моменту вчинення будь-якої дії, яка спрямована на досягнення такої мети.

 Дії, вчинені з метою незаконного здобуття державної влади в Україні можуть виявлятися у такому:

а) дії, спрямовані на незаконне здобуття державної влади в Україні вищих органів державної влади (раніше ми зазначали, які саме державні органи належать до вищих);

б) дії, спрямовані на незаконне здобуття органів державної влади на місцях, якщо вони можуть призвести до суттєвого порушення внутрішнього суверенітету держави, тобто до верховенства і самостійності державної влади всередині країни.

Злочин у цій формі є закінченим з моменту вчинення будь-якої дії, яка спрямована на досягнення такої мети.
Ми вважаємо, що змова про вчинення дій, передбачених ст. 109 КК України, може виявлятися у такому:

таємна угода двох або більше осіб щодо попередньо узгоджених спільних дій до початку виконання об’єктивної сторони цього злочину, з’ясування істотних умов, доведених до всіх її учасників, досягнута з метою: 1) або незаконної зміни конституційного ладу України; 2) або незаконного здобуття державної влади в Україні; 3) або у комбінуванні зазначених незаконних дій.

Така форма злочину є закінченою з моменту досягнення угоди з зазначених істотних умов.

  На нашу думку, публічні заклики до вчинення зазначених дій можуть полягати в такому:

1) активний усний вплив на: а) невизначену кількість осіб; б) така невизначена кількість осіб є значною;

 2) цей вплив на невизначену, але значну кількість осіб спрямований на схиляння до вчинення певних дій, а саме до: а) незаконної зміни конституційного ладу України; б) незаконного здобуття державної влади в Україні.

Такий активний усний вплив може здійснюватися у формах, зазначених нами вище.

Злочин у цій формі є закінченим з моменту висловлення суб’єктом вчинення таких дій відповідного заклику, спрямованого на його сприйняття більш-менш широкою аудиторією. Одиничний факт висловлення відповідних ідей кільком особам не може розглядатися як публічні заклики. 

Розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій може полягати у такому:

1) будь-які дії з розповсюдження, поширення матеріалів із закликами до:
а) незаконної зміни конституційного ладу України; б) незаконного здобуття державної влади в Україні;
2) метою таких дій є ознайомлення, доведення до відома невизначеної, але значної кількості осіб.

Злочин у цій формі є закінченим з моменту, якщо хоча б певна частка вказаних підготовлених матеріалів потрапила до адресатів (до невизначеного, але значного кола осіб).
8. У даному досліджені ми звернули увагу на те, що суспільно небезпечні дії, спрямовані державою на незаконну зміну конституційного ладу чи незаконне здобуття державної влади в іншій країні, надалі можуть бути визнаними міжнародним злочином.

Можливо, саме тому, що нині до життєво важливих інтересів міжнародної спільноти не належить втручання у внутрішні справи держав „третього” світу з так званими „міжнародними місіями”, у міжнародному кримінальному праві ще не вироблено норму, яка закріплювала б кримінальну відповідальність за такі злочинні дії. На нашу думку, закріплення саме запропонованої нами норми повинно ставити на меті насамперед реалізацію механізму притягнення до кримінальної відповідальності не тільки фізичних осіб (як правило, вищих посадовців держави), а й винну державу – юридичну особу.
9. Відповідно до ст. 18 Кримінального кодексу України суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. Суб’єктом злочину „дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України або на незаконне здобуття державної влади в Україні”, є фізична осудна особа, якій до моменту вчинення злочину виповнилося шістнадцять років.

Кримінальній відповідальності підлягають тільки фізичні особи (громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства). Обмеження кола можливих суб’єктів злочину фізичними особами означає, що суб’єктами злочину не можуть бути держава та юридичні особи, тобто, наприклад, підприємства, установи, заклади, організації, партії. Проте у теоретичному розумінні проблема відповідальності юридичних осіб у кримінальному праві залишається актуальною. У вітчизняній науці кримінального права пропозиції щодо можливості визнання юридичної особи суб’єктом злочину стали всерйоз обговорюватися з 1991 р. Однак у КК України 2001 року дана позиція не була відображена.

У багатьох правових системах поняття вини включає в себе елемент „докору”, який відповідно до класичної теорії кримінального права може бути застосований тільки до фізичної особи. Тому правові системи численних європейських держав дотримуються традиційного правила про те, що винною у вчиненні злочину може бути визнана тільки фізична особа. Ми вважаємо, що сама ідея притягнення до кримінальної відповідальності держави є достатньо прагматичною і соціально виправданою.

10. Відповідальність юридичних осіб у нашій державі може бути адміністративною, а не кримінальною, зокрема, тому що види покарань, передбачені для юридичних осіб у законодавстві інших держав Європи, є специфічними і, за винятком штрафів у зазначених розмірах, більше нагадують не кримінальні покарання, а передбачені чинним законодавством України адміністративні стягнення для юридичних осіб. Важливим є також і те, що поняття „кримінальна відповідальність” у державах Західної Європи, як правило, є більш широким, ніж аналогічне поняття в Україні, й охоплює собою відповідальність як за злочини, так і за проступки, при цьому останні є аналогами передбачених законами України адміністративних правопорушень.

Тому прийняття Кодексу про адміністративну відповідальність юридичних осіб є необхідним і нагальним з огляду на європейську інтеграцію України. На нашу думку, надалі можливо розробити Закон України „Про відповідальність юридичних осіб за правопорушення проти основ національної безпеки України”. При цьому опис цих правопорушень про адміністративну відповідальність юридичних осіб може бути схожим за їх описом у КК України.

11. Розглядаючи дане питання, ми не мали на меті розкрити механізм ставлення у вину державі. Головним завданням тут було обґрунтувати доцільність та необхідність притягнення держави до кримінальної відповідальності при вчиненні дій, спрямованих на незаконну (у тому числі й насильницьку) зміну конституційного ладу чи незаконне здобуття (у тому числі й насильницьке) державної влади в іншій країні.

На наше переконання, нині у світі сформувалися передумови для притягнення до кримінальної відповідальності держави за вчинення міжнародних злочинів, належне місце серед яких повинно бути відведено діям, спрямованим на незаконну зміну конституційного ладу чи незаконне здобуття державної влади іншої країни. Звичайно, в даному випадку іноземна держава насамперед виступатиме організатором, а тому неабиякого значення набуває розвиток інституту співучасті у міжнародному кримінальному праві. Те саме можна стверджувати про добровільну відмову від вчинення злочину.

12. Суб’єктивна сторона злочину відображає процеси, які відбуваються у свідомості особи у зв’язку з вчиненням нею злочину і свідчать про спрямування її волі та про її ставлення до суспільно небезпечного діяння та його наслідків. Ознаками суб’єктивної сторони злочину є: вина; мотив злочину; мета злочину. Вина є основною та обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони для кожного злочину і її відсутність завжди означає відсутність в діях особи складу злочину.
Суб’єктивна сторона дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні, характеризується наявністю вини у вигляді прямого умислу і, крім того, характерною є спеціальна мета – незаконна зміна конституційного ладу України або незаконне здобуття державної влади в Україні. Злочин вважається закінченим з моменту вчинення дії, спрямованої на досягнення такої мети, хоча б сама мета і не була досягнута. Мотиви вчинення визначеного нами злочину на кваліфікацію не впливають. Ними можуть бути: політичний авантюризм, незадоволення посадовим становищем, корисливість, кар’єризм, помста тощо.

Проте слід зазначити, що злочинна поведінка, як і будь-яка вольова поведінка людини, проявляється з певних мотивів і спрямовується на досягнення певної мети. Між мотивом і метою існує внутрішній (органічний) зв'язок. Процес мотивації, тобто формування мотиву особи, передбачає і поставлення певної мети. Мотив є тією активною силою, яка веде суб’єкта до досягнення мети.

На відміну від мотиву, який характеризує тільки внутрішні спонукання особи, мета завжди включає в себе уявлення про ті бажані зміни у зовнішньому світі, які повинні відбутися в результаті вчинення злочину.

Вчиняючи злочин, передбачений ст. 109 КК України, чи дії, спрямовані на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні, мотиви можуть бути одними і тими ж. Основна відмінність полягає в існуванні спеціальної мети. У першому випадку мета  насильницька, в другому – незаконні дії (які включають в себе і насильницькі). Саме за допомогою мотивації злочину як динамічного процесу формування, розвитку i реалiзацiї мотиву в суспільно небезпечному дiяннi, виникає можливість для з’ясування суб’єктивної сторони дій, спрямованих на незаконну зміну конституційного ладу України чи незаконне здобуття державної влади в Україні. Завжди спочатку виникає мотив, який дає поштовх до процесу мотивації, внаслідок чого суб’єкт здiйснює постановку мети, обирає засоби досягнення, приймає рішення про вчинення конкретного діяння.

13. Одним із критеріїв відмежування дій, вчинених з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, від інших злочинів є саме мотив. Наприклад, у разі вчинення зазначених дій, дії особи, що керувалася мотивами помсти за неналежне функціонування державної влади, повинні бути кваліфіковані як дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні. Проте можливо розглянути і таку ситуацію, коли вчинення цього злочину замовляється особі (особам), яка повинна вчинити певні дії і за це отримати винагороду у вигляді, наприклад, грошей. За цих обставин особа-виконавець може керуватися виключно корисними мотивами, їй байдуже, що після цього може статися (наприклад, завідомо неправильне оголошення результатів виборів – ч. 3 ст. 158). Або, наприклад, на практиці може трапитися, коли дії, вчинені з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, вчинюються виконавцем (виконавцями) під впливом організатора чи підбурювача, які приховують справжні цілі незаконної зміни конституційного ладу чи незаконного здобуття державної влади і маскують їх під загально громадські, всенародні інтереси та прагнення, хоча насправді це особисті рахунки (наприклад, певна політична сила організовує масові “акції протесту” проти законно обраної влади, закликає до них приєднатися, маючи на меті таким громадсько-політичним тиском дезорганізувати нормальне функціонування органів державної влади, “паралізувати” їх роботу і, як наслідок, оголосити про неспроможність здійснення ними своїх повноважень, посягаючи таким чином на таку частину конституційної безпеки, як заборона узурпації державної влади).

Отже, у даних зазначати говорити, що спрямованість умислу виконавця (виконавців) на вчинення дій з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, неможливо. На наше переконання, такі дії виконавця (виконавців) потрібно кваліфікувати за відповідними статтями КК України (наприклад, масові заворушення (ст. 294), захоплення державних або громадських будівель чи споруд (ст. 341).

У сучасній юридичній науці, на наше переконання, недостатньо відображено соціально-психологічні аспекти суб’єктивної сторони цієї категорії злочинів, де незаконна зміна чи здобуття є універсальним засобом впливу на державно-владні та інші суспільні відносини. Мається на увазі не мотиви конкретних осіб, що вчиняють такі дії, а самі мотиви – як зміст, суб’єктивне значення цієї поведінки.

Мотиви вчинюваних дій не є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони цього злочину і, відповідно, не впливають на його кваліфікацію. Проте їхнє визначення має важливе значення для встановлення вини суб’єкта та її доказування, оцінки ступеня суспільної небезпечності вчиненого, а також для виявлення умов вчинення злочину та розроблення спеціальних заходів щодо їхнього попередження. Мотиви, за якими можуть вчинюватися дії з метою незаконної зміни конституційного ладу України чи незаконного здобуття державної влади в Україні, такі: мотиви кар’єризму; політичної конкуренції; помста за державну діяльність; мотиви самоствердження, придання своїй діяльності значущості; корисливі мотиви, релігійні тощо. 
14. Відповідно до чинного законодавства, кваліфікуючими ознаками публічних закликів до незаконної зміни конституційного ладу або незаконного здобуття державної влади, а так само розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій є: 1) вчинення даного злочину особою, яка є представником влади; 
2) вчинення цього злочину повторно; 3) організованою групою; 4) з використанням засобів масової інформації.
Представник влади – особа, яка постійно або тимчасово перебуває на службі в органах державної влади і наділена правом чи обов’язком здійснювати функції зазначених органів. Така особа, наприклад, наділена правом у межах своєї компетенції давати як для громадян, так і для установ, незалежно від відомчої належності чи підлеглості, вказівки правового характеру, що підлягають обов’язковому виконанню, застосовувати примусові заходи і щодо громадян, які безпосередньо не підпорядковані їй по службі.

Таким чином, обов’язковою ознакою представника влади є наявність в особи організаційно-розпорядчих функцій, зумовлених її службовим становищем. Відповідно до законодавства така особа може видавати укази, інструкції, положення, вказівки, накази та розпорядження не тільки стосовно довіреного їй апарату, в якому вона обіймає визначену посаду, але й поза ним.

Повторними у ст. 109 КК України необхідно вважати публічні заклики до незаконної зміни конституційного ладу або до незаконного здобуття державної влади, а також розповсюдження матеріалів із закликами до таких дій, вчинені особою, яка раніше вже вчинила такий злочин у вказаних формах. Повторним буде злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила такий же злочин, незалежно від того, була вона засуджена за раніше вчинений злочин чи не була. Повторності не буде, якщо винний в один і той же час, в одному і тому ж місці кілька разів звертався із закликами до насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або до захоплення державної влади до присутніх.

На нашу думку, з розвитком науки і техніки вчиняти даний злочин нині можливо з використанням Інтернету, засобів сотового та мобільного зв’язку, космічних комунікацій, оскільки останні можуть використовуватися як засоби масової інформації і, як не дивно, у розповсюдженні інформації перевершують їх у багатьох показниках.

На наше переконання, дії, передбачені ч. 2 ст. 109 Особливої частини КК України, вчинені з використанням мережі Інтернет або за допомогою мобільного чи сотового зв’язку або з використанням сучасних космічних комунікацій, характеризуються підвищеною суспільною небезпекою (порівнюючи з вчиненням таких дій з використанням звичайних засобів масової інформації) за такими ознаками:

1) за часовою ознакою: вчинення даного злочину таким способом можливе за лічені хвилини (а то й секунди);

2) за територіальною ознакою: розповсюдження такої інформації можливе в будь-якій точці земної кулі;

3) за латентністю: вчинення таких злочинних дій є більш прихованим за своїми об’єктивними та суб’єктивними ознаками.
 [image: image1.png]



PAGE  
60

