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Вступ

Актуальність теми дослідження. З проголошенням незалежності України розпочався процес її становлення як демократичної, правової держави. Він потребує розв’язання цілої низки проблем, серед яких надзвичайного значення набуває питання створення ефективного і доступного судового механізму захисту конституційних прав та свобод особи. З огляду на це, розробка зазначеної проблематики цілком справедливо і обґрунтовано становить окремий напрямок наукових досліджень із загальної теорії держави і права, конституційного права, порівняльного правознавства, процесуальних правових галузей, судоустрою і статусу суддів. 

Однак, попри зростання відповідного наукового інтересу, як правило, і в монографічній, і в навчальній літературі, об’єктом галузевих наукових досліджень було обмежене коло питань, що тією чи іншою мірою виникають у сфері доступу до правосуддя. З позицій методології конституційно-правової науки ця проблематика є недослідженою, що не сприяє належному функціонуванню національного механізму забезпечення доступного правосуддя на засадах конституційного правопорядку.

На рівні Основного Закону Україна проголосила себе правовою державою, до того ж, як договірна сторона, має відповідне коло міжнародно-правових зобов’язань, що походять з міжнародних договорів. Відтак, однією з найважливіших функцій Української держави є не лише розвиток у законодавстві конституційних положень щодо гарантій судового захисту прав  і свобод людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, а й створення сучасного механізму судової влади, який би їх реально забезпечував, працював на основі верховенства права. 

Таким чином, у першу чергу, перед державними інституціями постає надзвичайно відповідальне завдання подальшого удосконалення вітчизняної моделі конституційної та загальної юстиції, в тому числі у спосіб продовження проведення конституційно-правової реформи з тим, щоб забезпечити кожній особі доступ до ефективного судочинства, уможливити на національному рівні повний та всеосяжний захист її конституційних прав і свобод. 

Особливим аспектом цього процесу є те, що лише у такий спосіб можна домогтися скорочення кількості звернень до Європейського суду з прав людини проти України та фактів констатації ним порушень національними органами державної влади статті 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод. Тим більше, що кожне таке рішення міжнародної судової установи не лише не додає авторитету нашій державі на міжнародній арені, а й призводить до відповідних витрат з Державного бюджету України, що відповідним чином позначається на соціальній політиці держави.

Положення Конституції становлять концептуальну основу судоустрою і судочинства в України, визначають як вихідне, право особи на судовий захист. Тому без поглибленого наукового з’ясування їх сутності, змісту та характеру, що на сьогодні в конституційно-правовій науці ще не достатньо зроблено, не можна розвивати відповідну законодавчу основу для вітчизняного судочинства, здійснювати ефективний судовий захист прав і свобод особи. 

Між тим, як вбачається з положень ч. 3 ст. 3 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», забезпечення доступності правосуддя для кожної особи в порядку, передбаченому Конституцією та законами України, є основним завданням діяльності національної судової системи. 

З огляду на це реальне втілення в життя згаданого положення потребує відповідного наукового забезпечення, детальної наукової розробки наукою конституційного права питань доступу фізичних та юридичних осіб до правосуддя в Україні. 

Вибору теми дисертації спряв аналіз здобувачем наукових праць і досліджень з філософії права, загальної теорії держави і права, конституційного права, теорії процесуального права, а також теоретичних основ судоустрою. 

Слід зазначити, що судоустрійні елементи доктрини доступу до правосуддя становили інтерес для науки ще зі стародавніх часів. Зокрема, окремі розробки цих питань зустрічаються вже в роботах давньогрецьких філософів (Платона та інших), а також у перших конституційних актах, в яких йшлося про обмеження королівської влади (Велика хартія вольностей 1215 року тощо).
Питання доступності правосуддя в полі зору науковців знаходяться вже досить тривалий час. 

Так, починаючи з другої половини ХІХ ст. відповідну правову доктрину почали формувати такі російські вчені, як Є. В. Васьковський, О. Д. Градовський, М. В. Духовський, І. Є. Енгельман, І. Д. Мордухай-Болтовський, В. О. Рязановський, І. Я. Фойницький.

Окремим проблемам доступності правосуддя присвячувалися праці радянських вчених М. А. Гурвича, В. М. Семенова, М. С. Шакарян та ряду інших науковців.

Серед сучасних науковців можна виділити дослідження плеяди вітчизняних вчених, зокрема Б. М. Баженової, Ю. П. Битяка, П. А. Бойка, Ю. М. Грошевого,  О. Р. Куйбіди, І. Є. Марочкіна, Л. М. Москвич, О. М. Овчаренко, Д. М. Притики, П. М. Рабиновича, Н. Ю. Сакари, А. О. Селіванова, В. В. Сердюка, Н. В. Сібільової, В.І. Співака, В.Л. Федоренка, О. Г. Шило, В. І. Шишкіна, П. І. Шевчука, С. В. Шевчука, а також російських – Т. Є. Абової, Г. О. Аболоніна, М. Л. Ентіна, Н. М. Єфремової, В. М. Жуйкова, О. Ю. Кривоносової, В. О. Лазарєвої, В. М. Лебедєва, І. А. Приходька, В. М. Сидоренка, В. В. Яркова. 

Значний внесок у теоретичну розробку проблем доступності правосуддя внесли й іноземні, зокрема європейські та північноамериканські науковці: Е. Джекоб, Л. Зваак, М. Каппеллетті, Р. Кей, Е. Лентовска, Дж. С. Сесіл, Л. Г. Форер, С. Франковскі, Д. Харріс та ін. 

У роботах зазначених авторів, окрім основних, фундаментальних проблем держави і права, захисту прав людини, з’ясування поняття і принципів організації та діяльності системи органів судової влади, значною мірою досліджено теоретичні й практичні способи та шляхи доступу до суду у різних видах судочинства. 

Однак, попри значну кількість праць загальнотеоретичної та галузевої спрямованості, науково-правової, методичної та довідкової літератури, у наш час в науці конституційного права гостро відчувається дефіцит комплексних опрацювань питань теоретико-правового, конституційного та інституційного регулювання доступу фізичних та юридичних осіб до судового механізму захисту їх прав та законних інтересів. 

До того ж, відповідного узагальнюючого аналізу особливостей природи конституційно-правових засад доступу до правосуддя з урахуванням сучасних тенденцій розвитку вітчизняної держави і права в українській юридичній науці поки що не було.  

Таким чином, актуальність теми дисертації зумовлюється недостатнім рівнем концептуальної наукової розробки проблематики конституційно-правових засад доступу до правосуддя, нагальною необхідністю їх запровадження в національне законодавство та практику судового правозастосування України, приведення останніх одночасно й у відповідність до  міжнародних стандартів у сфері реалізації права на справедливий суд. 

Усе це об’єктивно вказує на існування потреби в теоретичних дослідженнях та наданні практичних рекомендацій щодо можливих варіантів поліпшення доступу суб’єктів права до ефективного правосуддя в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах планових досліджень, які проводяться відділом конституційного права та місцевого самоврядування Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, зокрема тем: «Актуальні конституційні проблеми організації державної влади в Україні» (номер державної реєстрації 0108U001827), «Проблеми теорії конституційного права» (номер державної реєстрації 0110U002174). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в тому, щоб на основі аналізу наукових праць, норм Основного та інших законів України дослідити сутність, форми та систему конституційно-правових засад доступу до правосуддя в державі, з’ясувати основні проблеми, пов’язані з їх реалізацією, створити теоретичний фундамент для системного застосування цих засад у вітчизняній практиці праворегулювання та правозастосування, а також для удосконалення конституційних гарантій права на справедливий суд в Україні.

Для досягнення мети вирішувалися такі задачі:

– з’ясувати процес становлення та розвитку інституту доступу до правосуддя в юридичній доктрині;

– визначити основні складові системи конституційно-правових засад доступу до правосуддя в Україні, розкрити їх зміст і структуру;

– надати визначення понять «доступ до правосуддя», «конституційно-правові засади доступу до правосуддя в Україні»; 

– виділити та систематизувати найбільш характерні та ідентифікуючі ознаки поняття «правосуддя»;

– на основі аналізу міжнародно-правових актів та практики Європейського суду з прав людини визначити структурні елементи права на доступ до правосуддя;

– з’ясувати основні проблеми реалізації права на доступ до правосуддя та запропонувати рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з доступом фізичних та юридичних осіб до правосуддя в Україні.

Предметом дослідження є конституційно-правове регулювання засад забезпечення доступу до правосуддя в Україні.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. 

Діалектичний метод наукового пізнання використовувався для вивчення проблем конституційно-правового регулювання суспільних відносин у сфері реалізації права на справедливий суд в єдності їх соціального змісту та правової форми і визначення шляхів розв’язання зазначених проблем.

Використання методу історико-правового аналізу дало можливість простежити генезис інституту доступу до правосуддя в юридичній теорії, законодавстві, правозастосовній практиці, виявити тенденції у цій сфері на різних етапах суспільного розвитку, та на основі цього запропонувати відповідні рекомендації для удосконалення чинного законодавства в процесі послідовного проведення судово-правової реформи в Україні.

Компаративний метод використано при проведенні порівняння змісту взаємопов’язаних норм конституційного, процесуального та судоустрійного законодавства України з метою вироблення оптимальної моделі правового регулювання доступності правосуддя. 

Згаданий метод також було застосовано при співставленні відповідних норм законодавства України з міжнародно-правовими нормами і стандартами у сфері забезпечення незалежного і неупередженого судочинства (у т.ч. крізь призму тлумачення їх положень міжнародними юрисдикційними органами), а також з окремими положеннями законодавства інших держав з тим, щоб запозичити найкращий зарубіжний досвід для удосконалення правового регулювання доступу  до правосуддя в Україні.

З метою дослідження впливу структурної побудови судової системи України та повноважень судів загальної юрисдикції на стан доступності правосуддя, комплексного аналізу складових системи гарантій реалізації права на справедливий суд та шляхів її вдосконалення в дисертації було використано метод системно-структурного аналізу.

Формально-логічний метод застосовувався автором при: аналізі положень чинного законодавства у галузі доступу до правосуддя; практики Європейського суду з прав людини; класифікації складових елементів доступності правосуддя та суб’єктів реалізації права на судовий захист; встановлення ознак права на доступ до правосуддя як суб’єктивного права; обґрунтуванні висновків і пропозицій дисертаційного дослідження.

Також при підготовці дисертаційного дослідження застосовувалися такі методи пізнання як: граматичний аналіз (при тлумаченні відповідних положень законодавства), аналітичний (при узагальненні та обґрунтуванні тих чи інших теоретичних положень), статистичний (при дослідженні статистичних даних про кількість ухвалених Конституційним Судом України судових актів за конституційними поданнями Верховного Суду України тощо).
Застосування зазначених вище методів дослідження у взаємозв’язку забезпечило повноту й об’єктивність дослідження. 

Нормативну базу дисертаційного дослідження становлять Конституція України, закони України, інші нормативно-правові акти України, міжнародні договори, рекомендації і резолюції Комітету Міністрів Ради Європи, рішення Європейського суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України та судів загальної юрисдикції, законодавство окремих зарубіжних держав, рішення органів конституційної юрисдикції іноземних держав.

Емпіричну базу дослідження становлять підготовлені та проаналізовані автором статистичні дані про кількість ухвалених Конституційним Судом України судових актів за конституційними поданнями Верховного Суду України, а також відносно поданих до Європейського суду з прав людини скарг проти України з приводу порушення права на справедливий суд.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням конституційно-правових засад доступу до правосуддя в Україні, їх ознак та особливостей, гарантій і механізмів реалізації. 

Новизна дисертаційного дослідження конкретизується в одержаних автором наукових результатах, сформульованих теоретичних та практичних висновках і пропозиціях, зокрема:

вперше:

– надано авторське визначення поняття «конституційно-правових засад доступу до правосуддя в Україні» як системи спрямованих на здійснення регулювання суспільних відносин, об’єктивно обумовлених основних ідей, положень, які закріплені чи випливають зі змісту Конституції України, законів України, чинних міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також практики міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, мають загальний характер і за змістом визначають сутність забезпечення державою та можливість реалізації права на справедливий суд в Україні носіями такого права;

– визначено поняття права на доступ до суду в якості суб’єктивного права, як створеної, юридично визнаної та гарантованої державою через норми об’єктивного права та практики міжнародних судових установ можливості самостійного вибору суб’єктом правовідносин типу санкціонованої державою поведінки, наслідком якої в кінцевому результаті є реалізація права на справедливий суд;

– обґрунтовано положення про необхідність закріплення на рівні Конституції України права на доступ до правосуддя, а також про надання усім судам загальної юрисдикції статусу суб’єкта права на звернення до Конституційного Суду України;

– на основі комплексного аналізу результатів проведення судової реформи 2010 року, виявлено недоліки механізму гарантій забезпечення доступу до правосуддя в судах загальної юрисдикції, наведено пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства;

дістали подальшого розвитку:

– теоретичні положення про взаємозв’язок права на доступ до правосуддя, як складової права на справедливий суд, з іншими основоположними правами людини й громадянина;

– положення юридичної науки щодо співвідношення національного й міжнародних механізмів реалізації права особи на справедливий суд, ролі і значення практики Європейського суду з прав людини для забезпечення доступного та ефективного правосуддя в Україні, впровадження загальновизнаних міжнародно-правових стандартів у вітчизняне судочинство;

– теоретичні положення щодо критеріїв класифікації суб’єктів доступу до правосуддя, зокрема шляхом виділення автором такої ознаки, як належність до групи, представники якої потребують особливої уваги з боку національних судів;

– теоретичні положення щодо сучасних міжнародно-правових стандартів забезпечення права на доступ до правосуддя, гарантування незалежності і неупередженості суду;

– наукові доробки стосовно запровадження конституційної скарги в процесі забезпечення доступу зацікавленим особам до правосуддя у Конституційному Суді України, подальшого реформування та удосконалення національного інституту конституційної юстиції загалом;

удосконалено:

– наукові погляди про ознаки, органічну природу та систему конституційно-правових засад доступу до правосуддя в сучасних умовах суспільно-політичного ладу України;

– теоретичні положення щодо надання фізичним особам правової допомоги в контексті утвердження їх права на доступ до правосуддя в Україні;

– положення юридичної науки стосовно гарантій права, зокрема шляхом надання авторського визначення поняття «спеціальних гарантій права на доступ до правосуддя» як обумовленої позитивним обов’язком держави та метою правового регулювання цілісної системи юридичних умов, способів і засобів, що в комплексі забезпечують процес безперешкодної реалізації права на справедливий суд, його захисту та поновлення у випадку порушення. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони сприяють подальшому розвитку теорії вітчизняної науки конституційного права, активному застосуванню на території України загальновизнаних світових стандартів доступності правосуддя, у т.ч. й крізь призму рішень Європейського суду з прав людини, а також практичному вдосконаленню чинного законодавства України.

Сформульовані в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані: а) у правотворчій сфері – при вдосконаленні нормативного регулювання конституційно-правових засад доступу до правосуддя, розробці нових та внесенні змін до чинних нормативно-правових актів у цій сфері. Зокрема автором запропоновано внесення змін та доповнень до двох статей Конституції України та дванадцяти статей законів України. Що стосується ступеня готовності законодавчої пропозиції, нами підготовлено редакцію згаданих змін і доповнень, текст якої може бути використано суб’єктами законодавчої ініціативи для реєстрації відповідних законопроектів (масштаб використання результатів дослідження – загальнодержавний рівень); б) у правозастосовній діяльності – для забезпечення єдності в застосуванні законодавства, що встановлює гарантії права на справедливий суд, неухильного дотримання органами державної влади України відповідних правових позицій, сформованих Конституційним Судом України та Європейським судом з прав людини; в) у науково-дослідницьких цілях – для подальшої розробки питань досліджуваної проблематики, удосконалення наукових основ правової доктрини доступності правосуддя, у т.ч. в науково-дослідницькій роботі студентів, аспірантів та здобувачів при подальшому дослідженні цієї теми або суміжних тем; г) у навчальному процесі – при проведенні лекційних курсів і семінарських занять з таких дисциплін, як «Конституційне право», «Права людини в Україні», «Судові та правоохоронні органи України», «Організація судової влади», для підготовки підручників та навчально-методичних посібників  з цих начальних дисциплін.    

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на засіданні відділу конституційного права та місцевого самоврядування Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а також на науково-практичних конференціях: «Законність і правопорядок у сучасній Україні» (м. Одеса, 19 – 20 грудня 2008 р.; тези опубліковано), «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» (м. Алушта, 29 квітня – 1 травня 2010 р.; тези опубліковано), «Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 14 – 16 травня 2010 р.; тези опубліковано), «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 24 вересня 2010 р.; тези опубліковано), «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (м. Одеса, 8 жовтня 2010 р.; тези опубліковано), «Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність» (м. Київ, 25 – 26 листопада 2010 р.; тези опубліковано), «Методи і форми гармонізації законодавчої бази між Республікою Молдова та Європейським Союзом з питань права притулку та біженців» (м. Кишинів, 10 грудня 2010 р.; тези опубліковано), «Особливості розвитку публічного та приватного права в Україні» (м. Харків, 29 – 30 вересня 2011 р.; тези опубліковано). 

Окремі результати дослідження використані автором в процесі виконання його службових обов’язків у якості наукового консультанта управління забезпечення діяльності Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України.
Публікації. Основні положення наукових пошуків відображені в 7-ми наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, 5-ти наукових статтях, опублікованих у інших періодичних виданнях з юридичних наук та тезах доповідей на 8-ми науково-практичних конференціях.  

Структура та обсяг дисертації обумовлені метою, завданням, предметом та логікою дослідження. Дисертація складається зі вступу, двох розділів (які розділені на шість підрозділів), висновків і списку використаних джерел.  Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки, у тому числі 35 сторінок – список використаних джерел, який нараховує 314 найменувань.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання щодо конституційно-правових засад доступу до правосуддя. На підставі дослідження сформульовано такі висновки:

1. У системі конституційно-правових гарантій та механізмів реалізації прав і свобод людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб чільне місце посідає судовий захист. 

Характерною інституційною ознакою правосуддя є його дуалістична правова природа – правосуддя є як гарантією права на судовий захист, так і засобом його реалізації. 

Доступність правосуддя є однією з ключових передумов становлення судової влади як одного з найважливіших правозахисних та правопоновлюючих гарантів, як повноцінного та самодостатнього механізму судового захисту. 

Доступ до правосуддя – це можливість використання особою усіх міжнародних та національних гарантій права на справедливий суд в процесі звернення до суду та судового розгляду, включаючи процедури оскарження судового рішення і його виконання.

2. За своєю правовою природою право особи на доступ до правосуддя є позитивним юридичним правом, складовою інституту основних та невідчужуваних прав і свобод людини і громадянина, який становить основу правового статусу особи. 

Відтак, воно об’єктивно потребує не лише процесуальних гарантій, які формалізують та упорядковують механізм його реалізації та правового захисту, а й закріплення цього права матеріальною конституційною нормою, яка мала б обумовлений правовою природою конституції установчий та загально-регулятивний характер. 

З огляду на положення п. п. 1, 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України, відповідно до яких права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод, судоустрій, судочинство визначаються виключно законами України, наразі є актуальною необхідність гарантування на рівні Основного Закону права на доступ до правосуддя та подальше законодавче визначення поняття й змісту такого права, а також гарантій його реалізації. 

В якості першого кроку на шляху розв’язання цієї проблеми видається доцільним внесення до Конституції України таких доповнень:
- частину третю статті 8 доповнити новим реченням такого змісту:

 «Держава гарантує особі доступ до правосуддя в порядку, визначеному Конституцією і законами України»;

- останнє речення пункту 1 частини першої статті 150 після слів «не менш як сорока п’яти народних депутатів України» доповнити словами «судів загальної юрисдикції України незалежно від їх інстанційного рівня чи спеціалізації». 

Внаслідок такого доповнення згадана норма мала б таку редакцію:

«Ці питання розглядаються за зверненнями: Президента України; не менш як сорока п’яти народних депутатів України; судів загальної юрисдикції України незалежно від їх інстанційного рівня чи спеціалізації; Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Верховної Ради Автономної Республіки Крим».

3. Конституційно-правові засади доступу до правосуддя в Україні – це система спрямованих на здійснення регулювання суспільних відносин об’єктивно обумовлених основних ідей, положень, які закріплені чи випливають зі змісту Конституції України, законів України, чинних міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, а також практики міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, мають загальний характер і за змістом визначають сутність забезпечення державою та можливість реалізації права на справедливий суд в Україні носіями такого права. 

4. Здійснення правосуддя є виявом владних повноважень суду і являє собою не функцію суду, а єдиний спосіб реалізації судової влади у формі судочинства.

Найбільш характерними ознаками поняття «правосуддя» є: 

- владна природа; 

- наявність суб’єкта реалізації владних повноважень та суб’єктів щодо яких здійснюється правосуддя; 

- предметна спрямованість; 

- основа, форма, характер та мета здійснення; 

- право, як об’єкт порушення, яке підлягає захисту в процесі здійснення правосуддя та сфера його захисту; 

- засіб правореалізації та вирішення справ; 

- необхідність відповідності певним вимогам; 

- ухвалення судового акту; 

- органічна єдність процесу та результату, у т.ч. і в контексті виконання судових рішень; 

- кримінально-правова охорона від злочинних посягань.

5. Наряду із такими загальновизнаними групами справ, у яких розглядаються питання доступу до правосуддя в контексті п. 1 ст. 6 Конвенції, пов’язаними з: 

а) оскарженням відмови у праві на звернення до суду в процесі розгляду деяких видів цивільних прав національними судами; 

б) надмірними витратами або складними процедурами, що унеможливлюють звернення до суду за умови формальної доступності останнього, 

аналіз практики Європейського суду з прав людини дає підстави класифікувати такі додаткові групи справ, що стосуються: 

- організації судової системи; 

- наявності судових імунітетів; 

- надання правової допомоги; 

- дотримання судом визначених законом повноважень; 

- розумності строків розгляду; 

- належної організації роботи судів; 

- неналежної поведінки посадових осіб; 

- виконання судових рішень.

6. Право доступу до суду нерозривно пов’язане з його носієм – індивідуально-визначеним суб’єктом. 

Як суб’єктивне фундаментальне (основне) право, воно характеризується рядом ознак, які в комплексі дають підстави для визначення його як створеної, юридично визнаної та гарантованої державою через норми об’єктивного права та практику міжнародних судових установ можливості самостійного вибору суб’єктом правовідносин типу санкціонованої державою поведінки, наслідком якої в кінцевому результаті є реалізація права на справедливий суд.

7. Процедури та механізми доступу до правосуддя передусім стосуються реальних чи потенційних суб’єктів звернення до суду. 

Чітка класифікація таких суб’єктів за тими чи іншими законодавчо визначеними характерними ознаками є передумовою та запорукою успішного виявлення наявних або прогнозування можливих ускладнень стосовно певних груп чи категорій осіб, створює передумови для організації орієнтованих на пріоритет прав і свобод людини і громадянина судової системи та судоустрою, порядку і умов звернення до суду, механізмів надання правової допомоги, законодавчого забезпечення прозорості, чіткості та оперативності судового процесу. 

8. Основою конституційно-правового механізму забезпечення права на доступ до правосуддя є певна сукупність втілених у Конституції та чинному законодавстві України правових принципів, установлених інститутів, норм та юридичних гарантій, які в комплексі уможливлюють і сприяють дотриманню, реалізації та захисту згаданого права. 

Спеціальні (правові) гарантії згаданого права являють собою обумовлену позитивним обов’язком держави та метою правового регулювання цілісну систему юридичних умов, способів і засобів, що в комплексі забезпечують процес безперешкодної реалізації права на справедливий суд, його захисту та поновлення у випадку порушення.

9. В Україні необхідно розширити коло суб’єктів права на звернення з питань конституційності до єдиного органу конституційної юрисдикції, удосконалити механізм такого звернення та відповідні судові процедури. У цьому контексті є потреба не лише у запровадженні інституту «конституційної скарги», а й у наданні усім без виключення судам загальної юрисдикції статусу суб’єкта права на звернення до Конституційного Суду України.

10. Рівень доступу до суду нерозривно пов’язаний з можливістю оскарження судових актів. 

Сучасна процедура ініціювання перегляду рішень вищих спеціалізованих судів до Верховного Суду України (шляхом подання заяв про оскарження через вищі спеціалізовані суди) унеможливлює безпосередній доступ зацікавлених осіб до Верховного Суду України.

11. Основними засобами та методами захисту права на доступ до правосуддя в Україні є: 

а) звернення до Конституційного Суду України з приводу офіційного тлумачення Конституції або законів України, а також ініціювання перед суб’єктами права на конституційне подання з питань конституційності закону чи окремих підзаконних актів внесення такого подання до єдиного органу конституційної юрисдикції; 

б) апеляційне та касаційне оскарження усіх видів судових рішень, ухвалених судами загальної юрисдикції (крім випадків, встановлених законом), подання до Верховного Суду України заяв про перегляд судових рішень з підстав неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах; 

в) реалізація права на звернення до органів державної влади, їх посадових і службових осіб; 

г) реалізація права на правову допомогу; 

д) адміністративні акти та дії органів державної влади в межах наявних повноважень за власною ініціативою або за зверненнями відповідних суб’єктів;

е) реалізація права на звернення до міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.

12. Визначені з урахуванням міжнародного досвіду критерії організації судової влади, що самим безпосереднім чином впливають на стан доступу до правосуддя, повинні стати постійним орієнтиром у діяльності усіх без виключення органів державної влади в Україні, в першу чергу – Верховної Ради України.

Наряду зі згаданими вище доповненнями до Конституції України, нами запропоновано внесення змін і доповнень до деяких законів України, а також підготовлено редакцію згаданих змін і доповнень, зокрема: 
І. До Закону України «Про Конституційний Суд України», у якому пропонується:

1. Пункт 4 статті 65 викласти у такій редакції:

«4) дату надходження конституційного подання, зміст конституційного подання, дату відкриття конституційного провадження».

2. Пункт 4 статті 66 викласти у такій редакції:

«4) дату надходження конституційного подання, конституційного звернення, зміст конституційного подання, конституційного звернення, дату відкриття конституційного провадження».

3. Статтю 83 викласти у такій редакції: 

«Стаття 83. Питання конституційності, що виникають у процесі загального судочинства

У разі виникнення у процесі загального судочинства сумніву щодо конституційності норми закону чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України, акта Кабінету Міністрів України, правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим, вирішення питань про відповідність Конституції України яких належить до компетенції Конституційного Суду України, провадження у справі зупиняється і суд звертається до Конституційного Суду України з відповідним конституційним поданням.

За таких умов у строк не пізніше 15 днів з дати надходження конституційного подання до Конституційного Суду України вирішується питання щодо наявності або відсутності правових підстав для відкриття конституційного провадження.

У разі відкриття конституційного провадження у справі, вона розглядається Конституційним Судом України невідкладно у строк, визначений частиною другою статті 57 цього Закону».

ІІ. До Закону України «Про судоустрій і статус суддів», у якому пропонується:

1. Пункт 1 частини другої статті 38 викласти у такій редакції:

«1) переглядає  справи  з  підстав  неоднакового  застосування судами (судом) касаційної інстанції одного і того ж положення законодавства у подібних правовідносинах у порядку, передбаченому процесуальним законом».

2. Частину другу статті 47 викласти у такій редакції:

«2. Суддя не вправі давати жодних пояснень щодо суті справ, які перебувають у його провадженні, крім випадків, установлених законом».

3. Частину четверту статті 54 доповнити новим пунктом третім такого змісту:

«3) утримуватися від публічних висловлювань щодо справ, які перебувають у його провадженні, або у розгляді яких він бере участь».

У зв’язку з цим, пункти 3 – 7 вважати відповідно пунктами 4 – 8.

IІІ. До Цивільного процесуального кодексу України:

1. Частину третю статті 8 викласти у такій редакції:

«3. У разі виникнення у суду в процесі розгляду справи сумніву щодо відповідності Конституції України норми закону чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України, акта Кабінету Міністрів України, правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду України, суд звертається до Конституційного Суду України з відповідним конституційним поданням».

2. Частину першу статті 354 викласти у такій редакції:

«1. Сторони та інші особи, які брали участь у справі, а також особи, які не брали участь у справі, коли суд вирішив питання про їхні права й обов’язки, мають право подати заяву про перегляд судових рішень у цивільних справах після їх перегляду в касаційному порядку».

ІV. До Кодексу адміністративного судочинства України:

1. Частину п’яту статті 9 викласти у такій редакції:

«5. У разі виникнення у суду в процесі розгляду справи сумніву щодо відповідності Конституції України норми закону чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України, акта Кабінету Міністрів України, правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду України, суд звертається до Конституційного Суду України з відповідним конституційним поданням».

V. До Господарського процесуального кодексу України:

1. Статтю 4 доповнити новою частиною третьою такого змісту:

«У разі виникнення у суду в процесі розгляду справи сумніву щодо відповідності Конституції України норми закону чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України, акта Кабінету Міністрів України, правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду України, суд звертається до Конституційного Суду України з відповідним конституційним поданням».

У зв’язку з цим, частини 3 – 7 вважати відповідно частинами 4 – 8.

VI. До Кодексу України про адміністративні правопорушення:

1. Доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення статтею 221-2 такого змісту:

«Стаття 221-2. Підстави для звернення до Конституційного Суду України

У разі виникнення у суду в процесі розгляду справи сумніву щодо відповідності Конституції України норми закону чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України, акта Кабінету Міністрів України, правового акта Верховної Ради Автономної Республіки Крим, вирішення питання про конституційність якого належить до юрисдикції Конституційного Суду України, суд звертається до Конституційного Суду України з відповідним конституційним поданням».
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