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 ВСТУП

Актуальність теми. В умовах розвитку державності України ключове місце належить формуванню правової системи, в якій одним з основних елементів є права та інтереси приватних осіб з позицій як внутрішньодержавного, так і загальносвітового значення. Вдосконалення законодавчої бази в напрямі реалізації прав і свобод людини та громадянина є одним з основних пріоритетів у розвитку правової держави. З іншого боку, захист прав ті інтересів людини складають одну з ключових наукових проблем, яка всебічно вивчається – з філософсько-гуманітарного погляду, в аспекті принципів перебудови правової системи, проведення економічної та культурної політики, боротьби з екологічними загрозами, злочинністю. Одними з правових способів захисту інтересів учасників правовідносин є засоби, передбачені  законодавством України, а саме: Цивільний кодекс України (далі – ЦК України), Господарський кодекс України (далі - ГК України),  інші нормативно –правові акти. До таких способів відноситься і застава. 

У науці, як і в буденному житті, існують проблеми, вирішення яких не вимагає тривалого часу, але є проблеми, що не вирішуються впродовж багатьох років, а можливо, і століть. Однім з таких питань є правове явище -  застава, яка, починаючи ще з грецьких та римських часів і до сьогодення викликає прискіпливу увагу вчених та практиків. Нове століття внесло свої корективи практично в усі сфери нашого життя, а виникнення, розвиток, зміна будь-якого правового явища пов'язані з реальною потребою закріпити у праві ті зміни, які відбуваються в житті суспільства. 

Необхідність дослідження застави в умовах подальшої еволюції економічних відносин обумовлена безліччю обставин різної природи і характеру, оскільки під впливом цих процесів можуть змінюватися і його сутнісні характеристики. 

Багатовікова історія розвитку застави в нашій державі є правовою моделлю, яка дозволяє вивчити на базі конкретного матеріалу складні процеси становлення і розвитку характерних рис декількох взаємопов'язаних і взаємообумовлених інститутів цивільного права в контексті державотворення в Україні, а також можливість запозичення кращих правових положень у законодавство України. Закономірності розвитку застави як правового явища, втім як і будь-якого іншого, передбачають його відповідність певним законам, тобто якусь стабільність у заставі, яка безпосередньо пов'язана із станом економіки. Виявити такі закономірності досить складно, оскільки аналізувати стан вітчизняної економіки відповідно до логіки і законів економічної науки досить важко.

Спрощено-обмежене трактування в науковій літературі поняття застави сповна з'ясовне, оскільки дозволяє не помічати розбіжностей між законодавством і правовою реальністю. Саме тому дуже важливе при визначенні концептуальних засад застави поєднання теоретичних висновків з чіткою спрямованістю на вирішення практичних завдань. 

Слід зазначити, що в різний час у цивілістичній літературі виникає теза про космополітизм історичних форм застави, тому для нас є важливим вивчення даного питання, оскільки ми не можно, наприклад, заперечувати практично паралельний розвиток інституту застави в римському і німецькому праві. 

Актуальність дослідження застави у цивільному праві зростає з розвитком ринкових відносин,  вдосконаленням механізму правового регулювання договірних відносин і, безумовно, підвищенням ефективності застосування способів забезпечення виконання зобов'язань. Завданням даного дослідження не  є всебічний аналіз проблем генезису та еволюції застави, проте, зрозуміло, що вивчення застави неможливе без урахування конкретно-історичних умов існування.  Досить важливим є і питання про етапи розвитку та формування застави та взагалі можливість їх визначеня.

Актуальність теми дослідження підвищується також і тому, що застава, як ефективніший спосіб забезпечення інтересів сторін у зобов’язаннях, відображає загальну тенденцію посилення захисту прав приватної особи, яка має місце в Україні у останні десятиліття. Виголошення будь–яким суспільством курсу на розбудову правової держави означає, що воно не лише приймає на себе обов’язок визнавати природні права людини, але й має забезпечувати реалізацію цих прав і свобод. 

Процес реформування основних полоожень застави зокрема відбувався здебільшого шляхом внесення безпосередніх поправок до цивільного законодавства, які супроводжувалися прийняттям безлічі спеціальних цивільно-правових законів і підзаконних актів. Пропозиції щодо вдосконалення законодавства виникають лише тоді, і це доведено практикою, коли в цьому існує суспільна потреба, яка даними нормами права не задовольняється, але чітко визначити соціальну сутність такої потреби досить складно. Виникає необхідність у поясненні такої потреби за допомогою інших наук – економіки, філософії, соціології, соціальної психології тощо.

 Якщо немає законодавства або якщо воно не відповідає інтересам суспільства, то такий правовий вакуум можна заповнити іншими способами. У сфері бізнесу – звичаями ділового напряму, у цивільно-правовій сфері – використанням договірного права, коли зацікавлені сторони можуть укласти між собою договір, що передбачає їхні права й обов'язки, а також відповідальність за невиконання зобов'язань. 

Починаючи із середини ХІХ століття і до теперішнього часу, у науковій літературі застава розглядається як складне і багатогранне явище в різних аспектах, проте загальнотеоретичні засади даного явища, на нашу думку, вивчені недостатньо. У цьому плані основну увагу необхідно звернути на місце застави в системах зобов'язального,та речового права. Застава, будучи одним із найстаріших інститутів цивільного права, завжди викликала і викликає особливий інтерес цивілістів. Але потреба в комплексному дослідженні  теоретичних питань  застави в цивільному праві та законодавстві, особливо в сучасних умовах,  не тільки залишається актуальною, а й є практично обумовленою.

Таким чином, існує нагальна необхідність заповнити прогалини в наукових розвідках сутності застави в історичному форматі на сучасному етапі, визначити загальне поняття та місце застави у системі способів забезпечення виконання зобов’язань, встановити підстави класифікації застави та уточнити критерії такої класифікації, дослідити специфіку окремих видів застави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри цивільного права Національного університету «Одеська юридична академія» «Традиції та новації у сучасному цивільному праві України» на 2006-2010 роки, який є складовою плану науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія»  «Традиції та новації у сучасній українській державності і правовому житті» на 2006-2010 роки (номер державної реєстрації 0106U004970).

Мета і задачі дослідження. Мета даної роботи – дослідження правової природи і концептуальних основ та теоретичних положень застави, як досить складної правової категорії – як багатогалузевого правового інституту, як суб’єктивного права, як цивільного правовідношення тощо. Це пов’язано зі слабкою теоретичною розробленістю застави, необхідністю осмислення застави як юридичного феномена, визначенням його ролі і місця в   цивільно-правових відносинах.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання:

дослідити закономірності розвитку застави як закономірність розвитку правового явища;

теоретично узагальнити фактичний матеріал і визначити логічний апарат, у якому закріплений попередній досвід дослідження застави;

виявити причинно – наслідкові зв’язкі меж певними економіко – соціальними умовами і виникненням застави;

здійснити філософсько – методологічний аналіз поняття застави як складного правового явища;

здійснити аналіз формування концепції поняття застави у цивільному праві;

уточнити зміст та обсяг поняття застави як складного правового явища;

проаналізувати поняття «зобов’язання» «договір» і встановити їх місце у формуванні поняття «застави»;

здійснити аналіз поняття та характерних ознак застави в сучасному цивільному праві;

проаналізувати правову природу застави як складного правового явища;

з’ясувати місце застави в системі способів забезпечення виконання зобов’язань;

проаналізувати існуючи класифікації застави з метою їхньої уніфікації;

уточнити критерії класифікації окремих видів застави;

Визначити окремі види застави у контексті аналізу загального поняття;

проаналізувати окремі види застави з метою встановлення їх суті та особливостей об’єктів.

 Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають із забезпечення виконання зобов’язань заставою, взяті у загальному контексті їх виникнення, розвитку.

Предметом дослідження  є застава як складна правова категорія у цивільному праві України, її правова природа та концептуальні положення.
 Методи дослідження. У процесі аналізу проблем, які входять до предмету дисертаційного дослідження, було використано філософські (загальнонаукові) та приватно – наукові методи пізнання. Застосування філософських принципів та методів дослідження допомагає при вивченні спеціального - наукового матеріалу (в даному випадку правового – застави) з філософської точки зору, його критичному переосмисленню відповідними філософськими засобами, що дозволяють чіткіше визначити категоріальний рівень.  Це призводить до можливості визначити об'єктивну перспективу руху того або іншого спеціального знання. Поза філософією неможливо виокремити інваріантну структуру в комплексній проблемі, що безпосередньо належить до  категорії застави.

Сьогодні ми маємо право говорити про істотну зміну стилю наукового мислення, під яким розуміємо те, що історично сформувалася досить стійка система загальноприйнятих методологічних нормативних і філософських принципів, характерних для тієї чи іншої епохи. Стиль мислення виявляється і фіксується в мові науки і, головним чином, у її категоріальному апараті, тобто  у різних поняттях загальнонаукового значення.

Синергетика, герменевтика, раціоналізація – поняття, які сьогодні, хоча і насилу, входять у наукові юридичні дослідження.

Методологія синергетичного моделювання дає можливість постановки завдання в дисциплінарних термінах, включаючи міждисциплінарну експертизу. Для нас це реальна можливість дослідити заставу не лише в межах правової дисципліни, але й економіки, філософії, соціології, соціальної психології.

Юридична герменевтика методологічно забезпечує можливість розуміння смислу ряду понять, наприклад норми права, а потім і тлумачення її суті, раціоналізація дозволяє теоретично осмислити досліджуваний об’єкт. У той самий час цілком необґрунтовано приділяється мало уваги діалектичному методу, який слід розуміти з позиції гегелівської діалектики. З цього приводу абсолютно справедливе зауваження Л. В. Петрової: «Сьогодні вже майже ніхто з правників не ризикне відверто визнати методологічним підґрунтям юридичної науки діалектичний та історичний матеріалізм. Але що запропоновано замість того? Враження таке, начебто юридична наука взагалі здатна існувати без будь-якого фундаментально-філософського обґрунтування...»
.

Для забезпечення вирішення конкретної наукової проблеми (у даному разі йдеться про дослідження застави як правового явища) необхідний філософсько-методологічний аналіз, який допомагає визначити нові шляхи дослідження, застосувати методи, що забезпечують їх вирішення.

 Серед  найбільш важливих поміж загальнонаукових слід назвати діалектичний та систематичний методи.  У дослідженні також використовувалися приватно – наукові методи, зокрема, метод системно – структурного аналізу, за допомогою якого застава розглядалась як складова частина загальної системи речового права, зобов’язального права, а також як багатогалузевий інститут права, аналізувалися структурні та змістовні особливості окремих видів застави. Теоретичний рівень виводить нас на можливість чіткої визначеності понять. І це дуже важливо, оскільки в понятті, як формі мислення, узагальнено відображаються предмети, а його структурні елементи – зміст та обсяг – можуть мати особливу, часто досить своєрідну природу свого виникнення. 

 Формулювання висновків і пропозицій, які міститься у дисертації, з врахуванням вимог відносно визначеності, несуперечливості, послідовності і обґрунтованості суджень і здійснення в межах загальнотеоретичних і цивільно –правових конструкцій з використанням понятійного апарату відповідних галузей права зроблено за допомогою методу догматичного (логічного ) аналізу.

 За допомогою формально –логічного та історичного методів розкрити поняття застави як складного правового явища та його системоутворюючих елементів. Використання порівняно-правового методу під яким розуміється зіставлення одно порядкових юридичних понять, явищ, процесів і з'ясування між ними схожості і відмінності  сприяє чіткому розумінню причин виникнення застави, алгоритму її розвитку в різних економічних умовах, під впливом яких змінювалися її сутнісні характеристики, що дозволяє по-новому осмислити практичне значення застави. 

 Використання методу порівняльного правознавства сприяє підвищенню теоретичного рівня дослідження, виявленню деяких загальних закономірностей і специфічних рис тих або інших правових явищ в умовах різного рівня суспільно - економічного розвитку окремих держав, що особливо важливе при дослідженні розвитку застави. 

 Аналіз сучасного стану законодавства у сфері дослідження здійснений нами за допомогою аналітико - синтетичного методу. 

 Теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних романістів, цивілістів, фахівців інших галузей правової науки: С.С. Алексєєва, М.М. Агаркова, Б.С. Антимонова, О.І. Антонюк, A.M. Бєлякової, Д.В Бобрової, Т.В. Боднар, Б.Т. Безлєпкіна, В.М. Болдінова, В.А. Васильєвої, К.М. Варшавського, В.Г. Верднікова, Г.В.Ф. Гегеля, Б.Н. Гонгало, М.В. Гордона, Є. Годеме, О.В. Дзери, Ф.М. Дидинського, Г.В. Єрьоменко, А.І. Загорулько, А.С. Звоницького, О.С. Іоффе, В.М. Ігнатенка, В.Б. Ісакова, О.Ю. Кабалкіна, І.С. Канзафарової, Т.С. Ківалової, A.M. Колодія, В.М. Коссака, О.О. Красавчикова, Н.С. Кузнєцової, І.М. Кучеренко, С.Н. Ландкофа, А.А. Лунца, В.В. Луця, Я.М. Магазинера, Р.А. Майданика, М.С. Малеїна, Д.І. Мейєра, В.П. Маслова, Г.К. Матвеева, Ш.М. Менглієва, П.Є. Недбайла, І.С. Ніжинської, І.Б. Новицького, В.Т. Нора, В.А. Ойгензихта, С.О. Погрібного, С.Н. Приступи, П.М. Рабіновича, С.Д. Русу, A.M. Савицької, Р. Сават'є, Ф.К. Савін'ї, В.Т. Смирнова, А.О. Собчака, П.Р. Стависького, Ю.К. Толстого, К.А. Флейшиць, Ю.Б. Фогельсона, P.O. Халфіної, Є.О. Харитонова, O.I. Харитонової, Ю.С. Червоного, Х.Й. Шварца, Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершеневича, М.Я. Шимінової, Р.Б. Шишки, Л.С. Явича, ін. 

 Вивчення та аналіз праць зазначених науковців дали змогу визначити й оцінити стан проблеми, що досліджується, виявити та дослідити питання, що постали на сучасному етапі реформування теорії цивільного права та визначити шляхи їх вирішення. 

 Емпіричну основу дослідження складає законодавство України, міжнародні нормативно – правові акти та законодавство зарубіжних країн (Франції, Німеччини, Великої Британії, США та ін). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці системним комплексним дослідженням теоретичних і практичних питань застосування застави як складного правового явища - як багатогалузевого правового інституту, як суб’єктивного права, як цивільного правовідношення тощо. 

 вперше: обґрунтовано висновок, що сучасний концептуальний підхід до визначення сутності та властивостей застави полягає в розумінні її як: 1) багатогалузевого правового інституту - застава є інститутом цивільного права, застава є інститутом публічного права -   податкова застава,  застава, як запобіжний захід у кримінально – процесуальному праві, застава як інститут господарського права; 2) відповідних цивільних правовідносин, за якими кредитор (заставодержатель) має право у разі невиконання боржником (заставодавцем) зобов'язання, забезпеченого заставою, одержати задоволення за рахунок заставленого майна переважно перед іншими кредиторами цього боржника; 3) цивільного суб’єктивного права кредитора у кредитних правовідносинах;  
          визначено, що найзначніші зміни в суті, змісті та правової природі застави безпосередньо були пов'язані зі зміною правової реальності та соціально –економічних умов суспільства;

    встановлено, що при дослідженні суті застави слід використовувати співвідношення філософських категорій "одиничного", "окремого" і "загального". Через категорію «загальне» у правовому явищі застава встановлюються її окремі види, оскільки тільки через пізнання основних ознак, логічно властивих кожному з окремих видів застави, виникає реальна можливість пізнати її суть.  Використання категорії "особливе" дозволяє у свідомій  мірі, більш глибоко дослідити види застави в процесі їх еволюції;  
обґрунтовано, що застава, як будь –яке правове явище,  має істотні ознаки, що відрізняють її від інших правових явищ з тотожними ознаками, але з іншими якісними характеристиками. Йдеться про змішання або недостатньо чітке розмежування різних визначень одного і того самого поняття, але цілком можлива й інша ситуація, коли для різних понять (застава, заклад, іпотека) може бути одне й те саме визначення;

 встановлено, що на етапі зародження в римському праві виникло розуміння про суперечність між єдністю природи заставного права і різноманітністю природи його об’єктів, а саме поняття застава наповнилося необхідними, структурними елементами, вмістом та обсягом, у яких відповідно позначилися сукупні ознаки, необхідні для виникнення поняття, та об’єктивна реальність, яка складає природу обсягу поняття «застава»;

визначено наявність речово – правових та зобов’язально – правових ознак  в правової природі застави;  

 на підставі аналізу еволюції застави в цивільному праві  пояснюється правова природа сучасної застави, яка має подвійний (змішаний) характер;  суперечка про правову природу застави  може бути вирішена у формі прийняття концепції подвійного (змішаного) характеру застави, що включає речово-правові і зобов'язально-правові ознаки;

зроблено висновок, що подальше формування застави необхідно розглядати в плоскості рівнів правового забезпечення потреб особи – суб'єктивного права, юридичного обов'язку і законного інтересу;

 запропонована можливість розгляду способів забезпечення виконання зобов'язання як систему, яка має системну ознаку завершеності або мінімальності, а отже, може або видаляти, або приєднувати нові структурні елементи без побоювання розпаду самої системи;  

встановлено, що ефективність того чи іншого конкретного уявлення про досліджуваний об'єкт як системи (у даному разі ми говоримо про систему способів забезпечення зобов'язання) залежить від вибору інтерпретуючих системоутворюючих ознак, до яких відносяться однорідність, завершеність,  мінімальність, детермінованість і стабільність;
робиться висновок, що заставі іманентно властиво поняття «річ» – як предмет, під яким розуміється «повна річ, що задовольняє ті чи інші потреби», і «зобов'язання» – як право на певні дії;

 із урахуванням авторського бачення особливостей сучасного етапу розвитку застави і у зв’язку з відсутністю в науці цивільного права єдиної думки про класифікацію застави, запропоновано власну класифікацію видів застави: 1) за підставами виникнення застави; 2) за правом володіння закладеним майном; 3) за предметом застави. Встановлено, що запропоновані критерії класифікації, безумовно, не є єдино можливими підставами для класифікації застави, однак, на думку автора, у зв'язку з відсутністю єдиного критерію для її класифікації перераховані вище критерії якнайповніше визначають  істотні риси застави;
 визначено, що підставами виникнення застави є договір (цивільно –правовий та господарсько – правовий), закон (нормативно - правовий акт) (застава як приватно - правовий  інститут і як інститут публічного права); рішення суду (в українському законодавстві немає чіткого визначення випадків виникнення застави за рішенням суду);

 виявлено, що на практиці застава як приватно - правовий інститут досить рідко виникає на підставі закону; законом або іншим актом, який містить норми цивільного права, може передбачатися, що зобов'язання певного роду повинне забезпечуватися заставою. Підставою виникнення застави в таких випадках є договір. Закон або інший нормативно - правовий акт лише породжує укладання договору застави, але автоматично на підставі закону застава не виникає;

 обґрунтовано, що застава на підставі закону застосовується незалежно від волі сторін при відповідних правовідносинах, передбачених у законі; у відповідному законі мають бути зазначені: юридичні факти, за наявності яких автоматично через закон виникає право застави, предмет застави; забезпечуване заставою зобов'язання. Окремими випадками нормативної (законної) застави є податкова застава та застава, як запобіжний захід;  

виявлено на підставі аналізу поняття застави, що заставі притаманні окремі функції інших правових інститутів і цивільного права в цілому, а саме: регулятивна, охорона, стимулююча, запобіжно - виховна та компенсаційна, і як основна – забезпечувальна функція застави;
 удосконалено: класифікацію видів застави на підставі володіння заставленим майном та їх змістовну характеристику (передбачається іпотека та заклад);

положення про порядок звернення стягнення на заставне майно, який залежить від виду заставного майна - рухоме чи нерухоме. Якщо  предметом застави є рухоме майно, то порядок звернення стягнення на нього розрізняється залежно від виду застави – із залишенням закладеного майна у заставодавця або з передачею його заставодержателеві. Якщо предметом застави є нерухоме майно, вимоги заставодержателя задовольняються з його вартості, як правило, за рішенням суду. Причому сторони своєю угодою не мають права змінити цей порядок. Підставою для стягнення закладеного майна є саме судове рішення;

положення про те, що юридичними особливостями розрізнення застави рухомого та нерухомого майна, є законодавче закріплення та оформлення прав та такі види майна;
положення про те, що подвійна природа цінних паперів є визначальною при встановленні, що є предметом застави, яким є сам цінний папір або право, засвідчене ним;

теза про те, що внаслідок особливостей конструкції застави векселя, відповідно до вексельного права, можна говорити про існування вексельної застави, як особливого різновиду застави, що істотно відрізняється від застави як інституту цивільного права;

 положення про те, що податкова застава не є інститутом цивільного права і тому не можна застосовувати до неї окремі норми, принципи чи  положення  цивільно-правової застави;  

дістало подальшого розвитку:

положення про те, що такий вид застави як заклад надає кредиторові право володіння річчю, отже, встановлює безпосереднє та виключне панування над нею. Заставодержатель одержує реальне речове забезпечення, оскільки він, маючи свій інтерес та владу, що надана йому власником, має право розпорядитися предметом закладу і, найчастіше незалежно від волі власника;

 теза про необхідність встановлення чіткого законодавчого критерію поділу майна на рухоме і нерухоме у зв’язку з  встановленням окремих видів застави – заклада та іпотеки;   
положення про виокремлення специфічних рис застави майнових прав: це правило про строк дії права, що передається під заставу, застава майнових прав припускає наявність спеціальних вимог до договору застави, при заставі майнових прав заставодавець додатково несе специфічні обов’язки, при заставі майнових прав існують правила про переведення на заставодержателя заставного права поза реалізацію предмета застави, під час реалізації заставленого права здійснюється його відступлення, таким чином, правила про відступлення прав вимог тісно пов’язані з реалізацією заставлених прав, застосування майнових прав особливе значення має момент виникнення цих прав;

положення про те, що при визначенні поняття об’єкта права заставодержателя при заставі права застосовуються  так звані цесійні теорії: теорія умовної цесії і теорія обмеженої цесії;

положення про те, що виходячи з особливостей грошей як об'єкта цивільного права, можна дійти висновку, що вони можуть бути самостійним предметом застави, але застава грошей (гривнею) за сучасним українським законодавством (відповідно до ст. 376 ЦК України) неможлива; 

 визначення поняття іпотеки яка встановлюється на об’єкти, які за своїми фізичними, природними властивостями відносяться до рухомого майна, але за нормами законодавства на них розповсюджується режим нерухомого майна; встановлено, що  на ці об'єкти правовий режим державної реєстрації речових прав на нерухоме майно не поширюється, тобто виникає певна юридична колізія.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення дисертаційного дослідження, висновки та пропозиції автора можуть бути використані:

- у правотворчій сфері – для удосконалення цивільного законодавства, господарського законодавства, шляхом внесення змін до чинних нормативних актів або прийняття нових, з окремих питань забезпечення виконання зобов’язань ;

- у науково-дослідній сфері – висновки дисертаційного дослідження розвивають теорію цивільного права, зокрема, її особливу частину, а саме, теорію забезпечення виконання зобов'язань, зокрема  заставою, і є підґрунтям для подальшого формування та вдосконалення вітчизняної теорії зобов'язального права. Теоретичні положення, пропозиції та висновки дисертації можуть стати базою для подальшого вдосконалення концепції забезпечення виконання зобов'язань взагалі і окремо - заставою, їх видів, умов та підстав виникнення;

 - у сфері практичної діяльності – як загальні рекомендації щодо ефективного застосування правових норм, що регулюють відносини у сфері забезпечення виконання зобов’язань заставою, а також як конструктивні пропозиції для удосконалення діяльності окремих державних органів та суб’єктів  підприємницької діяльності;

- у навчально - методичному процесі – при викладанні навчальних дисциплін «Цивільне та сімейне право», «Господарське право», спеЦК Українирсу «Забезпечення виконання зобов’язань», при підготовці навчальних посібників та підручників з цивільного права, господарського права, проведення тематичних семінарів і тренінгів для практикуючих юристів.

Особистий внесок здобувача. У наукових працях, опублікованих у співавторстві, особистий внесок здобувача полягає в уточненні поняття та ознак методу правового регулювання, а також аналізі міжнародних законодавчих актів з питань забезпечення виконання  зобов’язань  заставою.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на кафедрі цивільного права.

Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, доповідалися та обговорювалися на:  8-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу, присвяченій п'ятій річниці присвоєння Одеській національній юридичній академії статусу національної (22-23 квітня 2005 p., м. Одеса); 9-й звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА (26 квітня 2006 р., м. Одеса); Всеукраїнській цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (24-25 лютого 2006 р., м. Одеса); ІІ Всеукраїнській цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (30-31 березня 2007 р., м. Одеса); Міжнародній науково – практичній конференції молодих учених «П’яті осінні юридичні читання» (27-28 жовтня 2006 р., м. Хмельніцкий); 10-й ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу Одеської національної юридичної академії «Правове життя сучасної України» (27-28 квітня 2007 р., м. Одеса); III Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (4-5 квітня 2008 p., м. Одеса); Всеукраїнській науковій конференції «Правове життя сучасної України» (18-19 квітня 2008 р., м. Одеса); V Міжнародній науково-методичній конференції «Римське право і сучасність» (30-31 травня 2008 p., м. Одеса); Міжнародна науково-практична конференція “Четверті Прибузькі юридичні читання” (28-29 листопада 2008 року м. Миколаїв); Міжнародної наукової конференції «Життя І.В. Шерешевського як духовна єдність між поколіннями юристів» (присвячено 120-річчю від дня народження) (13 грудня 2008 р. м. Одеса); Міжнародної наукової конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (5-6 червня 2009 р., м. Одеса); Міжвузівська науково – практична конференція «Проблеми забезпечення зобов’язань» (3 березня 2011 р., м. Одеса);  Міжнародна наукова конференція «Римське право і сучасність» (28 травня 2011 р., м. Одеса); 

засіданнях круглого столу: «Підприємництво і море» (26 листопада 2007 р., м. Одеса), «Юридичні особи публічного права як учасники цивільних правовідносин» (6 лютого 2009р., м. Ірпінь).

Результати дисертаційного дослідження використовувалися у навчальному процесі при читанні курсу «Цивільне та сімейне право України» та спецкурсу « Забезпечення виконання зобов’язань».

Публікації. Основні теоретичні та практичні висновки, положення та пропозиції дисертаційного дослідження викладені в одній одноособовій монографії «Застава в цивільному праві (питання теорії)», 74 публікаціях, з яких 27 наукові статті опубліковано у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

Структура дисертації  зумовлена метою і предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, поділених на 14 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 428 сторінок. Список використаних джерел складає 512 найменувань і займає 46 сторінок.

Висновки

Нове століття внесло свої корективи практично в усі сфери нашого життя, а виникнення, розвиток, зміна будь-якого правового явища пов'язані з реальною потребою закріпити у праві ті зміни, які відбуваються в житті суспільства. 

Необхідність дослідження застави в умовах подальшої еволюції економічних відносин обумовлена безліччю обставин різної природи і характеру, оскільки під впливом цих процесів можуть змінюватися і його сутнісні характеристики. 

При цьому важливо мати на увазі, що законодавець, за висловом Р. Ієринга, може обмежитися вираженням своїх вимог в їх первинній формі, завдання науки – не лише привести їх в порядок, але й дати їм логічне пояснення. 

Якщо ж наука йде на розрив з дійсністю, відмовляється враховувати всю повноту правового буття, виникає невирішена суперечність, яка призводить до того, що законодавство сприймається як якась рушійна сила, що стоїть над юридичною дійсністю. 

Еволюція застави наочно показує, що зміни, які відбуваються в політичному та економічному житті України, приводили до потреби в оновленнях ряду норм заставного права чи в приведенні їх у відповідність до цих змін. 

Ймовірно, складно знайти будь-який інший інститут цивільного права, який впродовж багатьох століть викликав би такий інтерес у дослідників і з приводу якого була б віковічна суперечка про головне: який правовий характер має застава – речовий чи зобов'язальний, яка, практично, так і не вирішена. Непорушним же залишається положення про те, що зі стародавніх часів і до наших днів застава була і залишається найбільш ефективним способом забезпечення виконання зобов'язання. 

У даній роботі ми, безумовно, не ставили собі за мету розглянути всі аспекти розвитку і дії застави, а зупинилися лише на тих, які, на наш погляд, потребують певного теоретичного осмислення.

Будь-який емпіричний матеріал виявляється та інтерпретується в конкретному теоретичному контексті, теорія не доводиться фактами, але вона і не повинна їм перечити. 

У цих рамках обґрунтуванням теорії виступає, перш за все, її внутрішня логічна послідовність. 

Відповідно до цього, ми, перш за все, спробували дати визначення суті застави як правового явища, оскільки лише після цього можливе продовження дослідження, а саме вивчення того, наскільки ефективно застава «працює» в реальних життєвих відносинах, і вже на цій основі дати загальну характеристику існуючим оціночним судженням і даним, виробити наукові пропозиції щодо вдосконалення застави. 

У цьому плані, використовуючи такі категорії діалектики, як суть і явище, зміст і форма, окреме, особливе і загальне та ряд інших, ми спробували з'ясувати, чи має таке правове явище, як застава, будь-які істотні ознаки, які б відрізняли його від інших якісними характеристиками. 

Пов'язано ж це, перш за все, з тим, що головними труднощами для встановлення поняття застави є саме її зміст. 

Якщо виходити з того, що зміст поняття це сукупність ознак, то для такого поняття, як застава, можна виділити такі: застава є акцесорним зобов'язанням, яке не може виникнути без існування основного договору; заставне право не слідує за предметом застави, і заставодержатель зобов'язаний забезпечити збереження предмета застави; право застави не тягне перехід титулу власника на предмет застави до заставодержателя, що виникає із самого визначення застави, заставодержатель задовольняє свої вимоги по праву переваги, а не поряд з іншими кредиторами; заставодержатель користується захистом права на предмет застави проти невизначеного кола осіб, у тому числі й заставодавця.
Будучи одним із дієвих і поширених способів забезпечення виконання зобов'язання, застава, з одного боку, стимулює боржника до виконання своїх обов'язків, з іншого – у разі невиконання боржником своїх обов'язків компенсує втрати кредитора. 

Розглядаючи місце застави в системі способів забезпечення виконання зобов'язання, таких, як неустойка, порука, гарантія, притримання, завдаток, ми, перш за все, повинні були з'ясувати питання про те, а чи правомірно взагалі говорити про систему цих способів. 

Для цього, перш за все, необхідно знайти їхні ознаки, які виступають як системоутворюючі. На наш погляд, у цьому плані слід зупинитися на таких ознаках, які мають певне значення для визначення такого поняття, як «система», спосіб забезпечення виконання зобов'язання, а саме: однорідність, завершеність і мінімалізм, детермінованість, стабільність. 

Якщо розглядати способи забезпечення виконання зобов'язання як систему, то, безумовно, як інтегруюча ознака виступає їхня майнова суть, саме тому майже в усіх юридичних пам'ятках України застава завжди згадується поряд з іншими способами забезпечення зобов'язання, проте необхідно мати на увазі, що кожен з них має свої особливості й різний характер взаємозв'язку із заставою. 

Можливо, було б доцільно використовувати в даному разі таке поняття, як «забезпечувальний інтерес» (розглядаючи його як інтегруючу ознаку), яке вже багато років досить успішно функціонує в ЄТК більшості штатів США. 

Пов'язано це з тим, що, по-перше, це поняття повністю вписується в суть змісту кожного з перерахованих вище способів виконання зобов'язання (і раніше всієї застави), оскільки під забезпечувальним інтересом розуміється інтерес у власності, наданої боржником кредиторові для забезпечення зобов'язань; по-друге, забезпечувальний інтерес використовується в різних життєвих ситуаціях (навіть у таких, які й не передбачені законодавством), а, отже, це в багато разів розширює можливості його використання. 

У міру розвитку і вдосконалення застави і з виникненням його нових видів виникає питання про необхідність видової класифікації застави, яка дає можливість для глибшого вивчення функцій і властивостей застави, що виявляються при його видових змінах.

При теоретичному дослідженні застави потреба в класифікації виявляється вже на початковому етапі, але потім вона вже має не науковий, а прикладний характер, що якоюсь мірою не зменшує її значення. 

При виборі критерію класифікації застави необхідно і виходити з того, що він повинен охоплювати не лише теоретичні, але й практичні аспекти функціонування застави. 

Запропонована в роботі видова класифікація застави визначена такими обставинами: по-перше, вона дозволяє врахувати особливості основних видів застави, які необхідні для наукового дослідження; по-друге, вона може бути використана для нормотворчості й нормативного регулювання; по-третє, вона може бути використана в роботі з укладання конкретних договорів.

Виходячи з існуючого чинного законодавства, було б доцільно класифікувати заставу таким чином: за підставою виникнення застави; по праву володіння закладеним майном; за предметом застави. 

Безумовно, дані критерії не є єдино можливими для видової класифікації застави, проте, на наш погляд, у зв'язку з відсутністю єдиного критерію для класифікації (і це підтверджується аналізом наукової літературі з даного питання) вони якнайповніше визначають істотні властивості застави. 

Одним із найпотрібніших сьогодні видів застави є іпотека, оскільки з її допомогою можна здолати одну із головних суперечностей у сфері нерухомості – між високою вартістю об'єктів нерухомості й украй низьким доходом покупців цієї нерухомості. 

Слід звернути увагу й на те, що регулювання заставних відносин, предметом яких є нерухоме майно, завжди викликало особливу складність, оскільки кожен із них має ряд правових та економічних особливостей. 

Так, наприклад, для підприємницької діяльності, і перш за все для банківської сфери, використання іпотеки має свої позитивні й негативні моменти. Оскільки при іпотеці заставою виступає нерухомість, то це, з одного боку, істотно полегшує заставодержателеві контроль за предметом застави, але з іншого – ускладнює реалізацію предмета застави, оскільки нерухомість ніколи не належала до високоліквідних товарів.

У зв’язку з цим комерційні банки, відповідно до законодавчих вимог (Закон України «Про банки та банківську діяльність»), створюють постійно діючий підрозділ з питань аналізу та управління ризиками кредитування для забезпечення сприятливих фінансових умов захисту своїх майнових прав, пов’язаного з основною діяльністю – кредитуванням.

Найбільш актуальним для нашої країни в існуючих умовах, багато в чому визначуваних економічною кризою, є питання про заставні відносини в сільському господарстві, які мають свою специфіку: за об'єктом і суб'єктом правовідношення, по принципах і джерелах правового регулювання, за предметом застави, колом забезпечувальних зобов'язань і механізмом реалізації інтересів учасників цих відносин. 

Створення системи іпотечного кредитування сільськогосподарських товаровиробників має потребу сьогодні не лише у глибокому осмисленні теоретичних основ її формування, але й у врахуванні специфічних особливостей розвитку заставних відносин у цій сфері в Україні. 

А це, перш за все, відсутність приватної власності на землю, суперечностей між дрібним землеволодінням і крупним землекористуванням, яке виникло в результаті паювання земель сільськогосподарського призначення та передачі більшості паїв у оренду.

Застава земель сільськогосподарського призначення стане можливою лише при створенні сприятливих умов для виникнення крупних аграрних землеволодінь. 

Перспектива розвитку іпотеки в Україні багато в чому залежить від удосконалення фінансово-кредитної системи і ринку нерухомості. Основними бар’єрами, які необхідно подолати у фінансово-кредитній системі, є високі процентні ставки, нестача банківського капіталу, труднощі впровадження кредитних продуктів, придатних в умовах високої інфляції, відсутність належних інструментів з управління ринками іпотечного капіталу.

Загалом сьогодні може йтися не стільки про подальший розвиток іпотечного кредитування, скільки про можливість виходу на рівень його розвитку в докризовий період.
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