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ВВЕДЕНИЕ
Каузация рассматривается в работе как релятивная мегакатегория, отражающая генетивные связи в мире и языке и включающая категории условия, причины, следствия, уступки и цели. Предлагаемый нами целостный подход к изучению каузации в русском языке соотносится со сменой парадигм в современном отечественном и зарубежном языкознании, обусловленной переходом от позитивного знания к глубинному и, соответственно, к целостному постижению языка, представлению языка как духовной реальности. Исследование каузации проводится в диссертационной работе в русле антропологической парадигмы, рассматривающей язык в широком контексте бытия человека.

Антропологизм не отождествляется с антропоцентризмом и антропоморфизмом (Н. В. Слухай, В. И. Постовалова, Н. В. Бардина и др.).

Для нашего исследования принципиально важна такая выразительная тенденция в развитии лингвистики (и логики науки в целом) конца XX – начала XXI века, как провозглашение полипарадигмального анализа в качестве ведущего принципа. Диалогичность истины, плюрализм результатов и критериев рассматриваются в современной логике науки как вполне реальные феномены. Соответственно, современная лингвистика не может быть интерпретирована в пределах одной парадигмы, как это было в XIX в. или в период структурализма (В. М. Кочерган, В. П. Мусиенко). При том, что конкретное научное исследование базируется на определенной методологической основе, она не представляется ограниченной жесткими рамками.

В современной лингвистике куазация изучается как «прототипическое понятие», встроенное в грамматику языка (Дж. Лакофф, Б. Уорф), как функционально-семантическое поле обусловленности (А. В. Бондарко, М.В.Всеволодова, Г. А. Золотова, Н. К.Онипенко), как грамматическое понятие (Т. В. Булыгина, А. Д. Шмелев, В. М. Труб) и как явление лексической семантики (Ю.Д. Апресян, О. Ю. Богуславская, И. Б. Левонтина, А. Зализняк и др.), понятие каузации соотносится со значениями  причины и цели. Таким образом, каузация не отождествляется с каузальностью, обладая гораздо более широким значением.

Сама природа каузации как универсального явления языка, мышления и культуры обусловливает необходимость целостного подхода к ее изучению в плане онтологии и концептуализации, что и определяет актуальность темы диссертационного исследования. Актуальность работы определяется также попыткой решения ряда проблем, которые представляются принципиально важными для дальнейших лингвоконцептологических исследований, к числу которых относятся: 1) выявление языковых механизмов реализации культурных концептов в дискурсах разных типов; 2) обоснование возможности лингвистического изучения «ценностной» составляющей концепта; 3) изучение взаимосвязи основополагающих культурных концептов в пределах целостного текста. 
Связь работы с научными программами, планами, темами. 
Исследование проводилось в соответствии с планом научно-исследовательской работы кафедр методики преподавания филологических дисциплин, русского языкознания, межъязыковых коммуникаций и журналистики (регистрационный номер 0101V001797 – «Функциональное описание русского языка и его единиц»). Тема утверждена на заседании ученого совета Таврического национального университета им. В.И.Вернадского, а также на заседании бюро Научного совета НАН Украины (Институт языковедения им. А. А. Потебни) по проблеме «Закономерности развития языков и практика языковой деятельности» (протокол № 131/90 от 23 июня 2005 г.). Представленная научная работа соотносится с исследованиями, которые проводят Крымский научно-методический Центр управления образованием Академии педагогических наук Украины и Таврического национального университета им. В. И. Вернадского.
Цель работы заключается в исследовании онтологической сущности каузации как релятивной мегакатегории и ее концептуализации в русском языковом сознании.

Достижение поставленной цели предусматривает решение следующих основных задач: 1) проанализировать основные направления изучения каузации в отечественном и зарубежном языкознании; 2) обосновать правомерность лингвоконцептологического подхода к исследованию каузации; 3) выяснить ментальные / когнитивные механизмы становления каузации; 4) представить языковые механизмы реализации ценностной составляющей концептов Причина и Цель; 5) установить типологию и коннотативные смыслы метафор причины и цели; 6) показать роль феноменов Причина и Цель в архитектонике художественного текста.

Объектом исследования является языковая и речевая реализация каузации как релятивной мегакатегории в русских дискурсах разных типов.  

Предмет исследования – онтологическое содержание каузации, концептуализация феноменов Причина и Цель, их место в архитектонике концептосферы русского языкового сознания.

Эмпирическая составляющая диссертационного исследования складывается из двух основных частей: 1. Итоги лингвокогнитивного анализа текстов разных типов: фольклорных, художественных, философско-публицистических, а также материалов русскоязычной прессы 80–90-ых годов XX в. и начала XXI в.

2. Результат анализа словарных материалов: толковых и этимологических словарей русского языка, словарей древнерусского языка, фразеологических и лингвокультурологических словарей, а также толковых словарей украинского и польского языков. Предметом отдельного анализа является «Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля.
Цель и задачи работы обусловили использование адекватной методологии, методов и методик анализа.

Философской основой работы является утверждение диалектичной и единой по своей сути многомерности языка. Общенаучной методологической основой исследования является функционально-коммуникативная методология, интегрированная в когнитивную парадигму (Ф. С. Бацевич, Т. А. Космеда).

Функционально-коммуникативная ориентированность соотносится с исследованием проблем коммуникации, порождения и восприятия речи, а также архитектоники текста (Ф. С. Бацевич, С. Я. Ермоленко, Л. П.Иванова, Т. А. Космеда, Е. С. Кубрякова, В. А. Маслова, В. П. Мусиенко, Н. Г.Озерова, Т.В.Радзиевская, Е. А. Селиванова, Л. Н. Синельникова, Н. В. Слухай). Именно эта методология обеспечивает открытость различных сфер научного знания с целью исследования общих объектов. «Открытость» рассматривается учеными в ракурсе синергетического подхода. Для познания и всестороннего анализа сложных явлений (к числу которых, несомненно, относятся и культурные концепты), необходимы преодоление «сверхспециализации» и отказ от редукционистского подхода, на смену которому приходит холистический. Известно, что холизм является одним из принципов когнитологии, в соответствии с которым вербальное и невербальное мышление определяются общими когнитивными законами. Соответственно мышление рассматривается как единое целое в одном формате. Обращение к холистическому принципу исследования при изучении каузации необходимо, по нашему убеждению, не только для выявления путей становления каузальности как логической категории, но и для понимания языковой и речевой презентации синтаксических отношений обусловленности в современном русском языке, и для концептуального подхода к изучению каузации.

Известно, что холистический подход по существу является синергетическим. Синергетичность открывает традиционной науке новые горизонты исследования, делает лингвистический анализ «стереоскопичным».

Методы исследования определяются общефилософской теорией, общенаучной методологической основой, а также самим объектом, целями и задачами исследования. С учетом природы культурного концепта как многомерного ментального образования, используются общенаучные, лингвистические и когнитивные методы исследования: описательный, сравнительного и контрастивного анализов, методы функционального поля, концептуальный и лингвокультурологический методы, методика анализа текстуального поведения языковых единиц; элементы методики компонентного анализа семантической структуры слова, элементы лингвостатистического и трансформационного методов.

Научная новизна диссертации состоит в обосновании и практической реализации принципиально нового подхода к исследованию языкового явления каузации, в доказательстве возможности формирования языковой модели каузации в пределах лингвистической концептологии. Данный подход представляется как альтернатива системно-структурному и отчасти – функциональному описанию, которые активно использовались в других научных парадигмах. Научная новизна работы заключается также и в том, что в диссертации впервые предпринята попытка целостного представления каузации как релятивной категории, в которой своеобразным прототипом являются отношения между причиной и следствием, а целевые, условные и уступительные объединяются с ними «фамильным сходством» (термин Л.фон Витгенштейна). Впервые онтология каузации соотносится с отражением в языке мифологических представлений, реализованных в системе образных средств; впервые представлена типология и коннотативные смыслы метафор причины и цели на материалах текстов разных дискурсов; впервые выявлены особенности языковой реализации ценностных составляющих Причины и Цели, характерных для русского языкового сознания.

Теоретическая ценность исследования состоит в расширении теоретической базы лингвистического исследования каузации. Разработанная методика лингвоконцептологического анализа открывает новые возможности для углубления существующих подходов к изучению лингвоконцептологического континуума русского языкового сознания.

Результаты диссертационного исследования имеют значение для дальнейшего изучения природы языка, взаимовлияния языка и сознания, языка и общества, для исследования проблем языковой реализации индивидуальной концептосферы. Наблюдения и выводы, систематизированные в диссертации, могут способствовать разработке актуальных вопросов семантики, концептуального анализа языка, теории художественной речи, лингво-коммуникативной интерпретации текстов разных типов.

Практическое значение диссертационной работы связывается с возможностью использования ее результатов в преподавании курсов современного русского языка, лингвокультурологии, лингвистического анализа художественного текста, в спецкурсах и спецсеминарах по лингвоконцептологии, теории массовой коммуникации, изучению идиостиля определенного автора.

Возможно также использование результатов исследования в лексикографии, в научно-исследовательской работе студентов высшей школы и аспирантов, в лингводидактике.

Личный вклад соискателя. Идея построения научно-исследовательской  парадигмы и ее разработка, а также сбор и анализ эмпирического материала принадлежат исключительно автору диссертации.

Диссертация по характеру исполнения является личным и абсолютно самостоятельным исследованием. Статьи в соавторстве написаны по инициативе автора и полностью отражают научную точку зрения автора диссертации.

Апробация основных идей, теоретических разработок  и результатов исследования осуществлена в докладах на ежегодных научных конференциях профессорско-преподавательского состава ТНУ (1995 – 2007 гг.); на межвузовских научных конференциях «Культура народов Причерноморья» (Симферополь 1998 – 2003); на межвузовских научно-практических конференциях по методике преподавания иностранных языков (Симферополь 1999, 2001, 2002, 2003, 2005); на межвузовских научно-практических конференциях Крымского научного центра НАН Украины и министерства образования и науки Украины (Симферополь 2001, 2002; 2004); на всеукраинских конференциях (Киев 1992, 2001, 2002, Симферополь 2005); на международных конференциях по функциональной лингвистике (Ялта 1994, 1995, 1998, 2001, 2003, 2005, 2006); на международных конференциях по межкультурной коммуникации (Алушта 2002-2006); на международных конференциях «Язык и культура» (Киев 1998, 2000, 2002, 2003); на международных конференциях (Львов 2002, Черкассы 2003, Одесса 2003, Херсон 2006); на международных научно-практических конференциях УАПРЯЛ (Киев 2003, 2005, 2006); на международных конференциях Крымского центра гуманитарных исследований (Бахчисарай 1993, Алушта 1994, Феодосия 1994, Феодосия 1997, Симферополь 2001); на международных конференциях Института по когнитивной стратегии языковой коммуникации (Крым, Партенит 1995, 1998, 2000, 2002, 2006); на международных научно-практических конференциях Института открытого общества (Крым, 1998, 1999); на международных конференциях в России (Москва: Лингвистический университет 1990, МГУ 1991, 2001, 2007, РУДН 1996, 1999), в Беларуси (Минск 1994, Витебск 2000), в Польше (Лодзь 1988, Катовицы 1988, Катовицы 1989, Ольштын 1989, Зелена Гура 1989, Лодзь 1999, Ополе 2000), в Германии (Тиммендорферштранде 1993); на двух конгрессах МАПРЯЛ (Москва 1990, С.-Петербург 2003); на заседании отдела русского языка Института языкознания им. А.А. Потебни НАН Украины (Киев 2005).

Диссертация обсуждена на объединенном заседании кафедр методики преподавания филологических дисциплин, межъязыковых коммуникаций и журналистики, русского и общего языкознания Таврического национального университета им. В. И. Вернадского.

Материалы диссертации внедрены в процесс преподавания учебных курсов «Современный русский язык», «Методика преподавания русского языка как иностранного», спецкурса  «Современная теория культурных концептов и практика преподавания русского языка как иностранного», спецсеминара «Лингвокультурологический аспект в преподавании русского языка как иностранного» для студентов факультета славянской филологии и журналистики Таврического национального университета им. В.И.Вернадского, а также в практические занятия по русскому языку с иностранными студентами, слушателями семинаров и  краткосрочных курсов.

Публикации. Теоретические и практические результаты диссертации изложены в 50 публикациях, в частности в монографии «Каузация в русском языковом сознании» (25,1 п.л.). В 3 статьях, написанных в соавторстве, соискателю принадлежат теоретические и практические выводы по поводу исследуемых проблем. Есть 10 зарубежных публикаций: в России (Москва, С-Петербург), в Беларуси (Минск, Витебск), в Молдове (Бэлц), Польше (Варшава, Лодзь, Катовицы), Германии (Гамбург).
Структура работы определяется попыткой осуществить целостный лингвокогнитологический  и функциональный подход к исследованию каузации. Диссертация состоит из списка условных сокращений, введения, шести разделов, заключения, списка использованной литературы (429 наименований) и списка источников материала (44 наименования).
В разделе «Введение» представлено обоснование актуальности диссертации, ее научная новизна, сформулированы цель и задачи исследования, определены объект и предмет исследования, а также эмпирическая составляющая, методы и приемы анализа, выявлено теоретическое и практическое значение работы.

В разделе 1 «Логико-философские аспекты изучения каузации как основы миропорядка» каузация рассматривается как вид генетической связи в мире и в языке, представляются классические и современные философские теории понимания каузальных и телеологических отношений в проекции на лингвистические проблемы исследования каузации.
Раздел 2 «Каузация в лингвистике: история, проблемы и пути решения» посвящен анализу осмысления каузации в лингвистике, основным направлениям и перспективам ее изучения, а также возможностям дискурсивного анализа каузации как категориальной доминанты в архитектонике текста и обоснованию целесообразности лингвоконцептологического подхода к исследованию каузации.
В разделе 3 «Ментальные механизмы становления каузации» рассматриваются проблемы ментальности в русле лингвоконцептологического направления исследования, устанавливается соотнесенность между внутренней формой слова и содержанием концепта, определяется специфика отражения каузальности в мифологическом мышлении, а также обосновывается положение о сравнении как концептуальной базе каузативного генезиса.

Раздел 4 «Модальный план каузации в дискурсивном пространстве русского языка» посвящен обоснованию правомерности определения модальности как фундаментальной характеристики каузации, выявлению языковых механизмов реализации ее ценностной составляющей, а также лингвоконцептологическому анализу дискурсов разных типов в плане онтологической, аксиологической и эпистемической модальности.

В разделе 5 «Образное представление каузации» рассматриваются особенности языковой реализации каузации посредством когнитивных и онтологических метафор, представляется реконструкция их мифологических основ и выявляются особенности функционирования каузальных метафор в дискурсах разных типов, анализируются парадигмы онтологических метафор «сокровенности» причины и онтология образного сценария достижения цели.

В разделе 6 «Место феноменов Причина и Цель в архитектонике текста (на материале романа Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание»)» рассматривается каузальная основа архитектоники текста романа, выявляются особенности языковой реализации феноменов Причина и Цель, анализируется их взаимодействие с культурными концептами, характерными для русского языкового сознания (Судьба, Сердце, Душа, Счастье и др.).

В разделе «Заключение» представлены основные результаты исследования.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Правомерность трактовки каузации как релятивной мегакатегогрии, отражающей генетивные связи в мире и  языке и включающей категории условия, причины, цели, уступки и следствия, доказывается следующим: 

· результатами анализа дискурсов разных типов;

· данными истории русского языка и других языков (родственных и неродственных);

· результатами анализа лексикографических материалов. 

2. Онтологическая сущность каузации выявляется в непрерывном взаимодействии с гносеологией, так как события и их причины составляют первичную категорию естественной онтологии, но сам факт установления человеком каузальной связи между порождающей и порожденной ситуациями относится к области гносеологии.

3. Для выявления онтологической сути каузации оказались недостаточными традиционные парадигмы логико-синтаксического и функционально-семантического подхода к исследованию языковой реализации логических отношений обусловленности.  

Наиболее перспективным для изучения каузации представляется лингвокогнитологический подход с его повышенным вниманием к ментальным процессам языковой личности. Лингвокогнитологическое направление исследования открывает возможности для изучения каузации не только как менталигвистического явления, но и как феномена общечеловеческой и национальной культуры. Данный подход к изучению каузации представлен в работе на уровне лингвоконцептологического анализа дискурсов разных типов. Проведенное исследование доказало, что каузация реализуется на разных языковых уровнях, но областью ее конвергентного проявления является дискурс, в пределах которого возможно исследование полноты данной категории, отражающей генетические связи в мире и языке. 

4. Исследование показало, что к сформировавшимся культурным концептам могут быть отнесены только Причина и Цель с включением Следствия как неотъемлемой понятийной составляющей. Условие и уступка, при всей их существенности для языкового сознания, не выделяются как культурные концепты. Концептуализация Причины и Цели доказывается, помимо данных эволюционистского подхода к их изучению, следующими положениями: 1) наличием национальных особенностей в осмыслении данных концептов, а также особенностей их языкового выражения; 2) явно выраженным аксиологическим характером Причины и Цели, реализующимся в плане языковой модальности, а также в коннотативном фоне слов с причинной и целевой семантикой; 3) наличием системы образных средств языка, характерных для манифестации Причины и Цели; 4) наличием системной связи между ценностной и образной составляющими концептов. 
5. Доказана правомерность разработанной и реализованной в диссертационном исследовании новой методики лингвистического анализа языковой реализации категории каузации:
· обращение к внутренней форме слова-именования концепта как путь к прояснению его эволюции;
· выявление и анализ лексико-семантических групп причинных, целевых и следственных слов;
· представление соотношений между лексической семантикой и концептуальным значением слов, именующих не только каузальные концепты, но и другие важнейшие концепты русской культуры (Любовь, Сердце, Душа, Вина, Покаяние и др.), которые оказываются включенными в широко понимаемое поле каузации;
· системное представление и лингвокультурологический анализ метафорических каузальных  и целевых реляторов.
6. Выявлены следующие ментальные механизмы становления категории каузации: 

· представление о всеобщей генетической связи между явлениями природы и человека, характерное для мифологического сознания;

· эволюция исследуемых концептов, отраженная во внутренней форме и этимологии слов – именований концептов (причина, следствие, цель). Во внутренней форме этих слов содержится не только понятийная основа, но и культурный компонент, существенный для народного сознания. Использование методов сравнительного, контрастивного и культурологического анализа каузальной лексики, в частности предлога ради, открывает новые возможности для исследования взаимодействия концептов Цель, Причина и Радость в концептосфере русского языкового сознания, а также позволяет увидеть их в контексте мировой культуры;
·  развитие феномена «двойничество» как архетипической проекции каузации, что не только помогает прояснить путь становления каузальных отношений, но и открывает новые возможности для осознания каузации как феномена психологии и культуры;
· становление каузации в ментальной области сравнения, что подтверждается фактами истории языка и паремиологическими текстами. 
Для выявления названных ментальных процессов оказалось необходимым использование не только разнообразного языкового материала, но и данных ряда антропологических наук (психологии, этнологии, этнопсихологии, этнографии и др.).

6. Ведущим принципом выявления ценностной составляющей культурных концептов, наряду с коннотативной окраской лексических единиц, является обращение к контексту. Исследование фактического языкового материала показало, что реальные возможности для определения именно лингвистического выражения ценностной составляющей Причины и Цели как культурных концептов открывает анализ модального плана текста. 

Анализ языковых механизмов онтологической, аксиологической и деонтической модальности на материале паремиологических текстов позволил определить области их взаимодействия и в определенной мере проследить динамику развития каузации как логической и лингвистической категории. 
Анализ целостного художественного текста в аспекте эпистемической модальности показывает взаимодействие разных модальных планов, а также их роль в архитектонике, семантике и отчасти – в поэтике текста. Обращение к планам аксиологической и эпистемической модальности связывается с исследованием индивидуальной концептосферы (автора, рассказчика, героя, персонажа повествования). 

7. Исследование подтвердило целесообразность предлагаемого в работе нового подхода к анализу образной составляющей каузации, основными принципами которого являются: 
· признание основополагающей роли сравнения в становлении каузальных отношений;

· ориентация на лингвокультурологический анализ образного представления каузации;

· реконструкция мифологических основ метафор каузации;

· проведение исследования образного представления всех компонентов каузальной ситуации на уровне высказывания и дискурса;

· анализ образного сценария каузации.
8. Лингвистическое выражение каузации, как и общесемиотические концепты, к числу которых относятся образ, выстраивается по трехкомпонентной модели: порождающая ситуация, порожденная ситуация и релятивная связка. Образное представление возможно для каждого из компонентов, но наиболее характерно оно для причинного релятора, что представляется весьма существенным, так как именно релятор выражает факт наличия каузальной связи в высказывании.

Базовые метафоры каузации основываются на древнейших архетипах и мифологемах, реализуясь в образных сценариях родства и порождения (родство, порождение, мать, отец, сын, детище, дети и др.) В образном сценарии порождения значительная роль принадлежит вегетативным метафорам (корень, семя, зерно, колос, плод и др.), которые включаются в широкий контекст как мировой, так и национальной культуры. Эти метафоры активно функционируют в дискурсах разных типов, выражая сложные каузальные отношения, устанавливаемые с позиции автора или субъекта высказывания, и определяя своей семантикой архитектонику текста.  

Наиболее распространенные онтологические каузальные метафоры связаны со следующими основными сферами-источниками: а) механизмы, машины (двигатель, мотор, рычаг, пружина, винт, тормоз, локомотив и др.); б) предметы-артефакты (подкладка, изнанка, подоплека, веревка, путы, кандалы, веревки, решетки и др.); в) биохимическая сфера (катализатор, фермент, дрожжи, питательный бульон, плесень и др.).

Исследование метафоризации каузальных отношений подтвердило релятивность «параметра глубины» для русского языкового сознания. Как показал анализ фактического языкового материала, параметр глубины реализуется:
1) в контекстуальном представлении сокрытости причины;
2) в противопоставлении «ложности» причин поверхностных и видимых «истинности» причин глубинных и невидимых;

3) в специализированных метафорах: корень, исток; подкладка, изнанка, подоплека; обратная сторона медали; пружина; маска, личина и т. п.

11.  Образное представление Цели связывается с концептосферой Путь, в которую включается и базовая метафора пристанище (прибежище, приют, пристань, гавань, берег и др.). Целевая семантика слов данной группы сохраняет свою актуальность в текстах разных типов на протяжении длительного исторического периода. Целевые метафоры Путь и Пристанище позволяют не только образно представить, но прежде всего глубоко осмыслить и духовную жизнь человека, и мотивацию его целенаправленных действий.

С образным сценарием Прохождение Пути соотносится парадигма метафор с доминантной ‘свет’: свет, огни, огоньки, маяк, звезда, путеводная звезда, звездный свет, луч и т.д. Когнитивный фон данных метафор в значительной степени определяется индивидуальной концептосферой автора и предполагаемого адресата, при этом для индивидуальной концептосферы весьма существенной оказывается определенная шкала ценностей, что проявляется в трактовке образа «путеводный свет». 

12.    Анализ текста романа Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» показал, что феномены Причина и Цель являются определяющими для его содержания и архитектоники. Основная идея каузации воплощена уже в названии: в последовательности именований феноменов (Преступление и Наказание) выявляется причинно-следственная связь: наказание за преступление. Но и само преступление относится к аномалиям социальной жизни и, следовательно, открывает «семантическую валентность» на объяснение причины и мотива / мотивов его совершения. Наряду с этим ‘преступление’ как намеренное осознанное субъектом действие предполагает наличие мотивации и цели его совершения.

Прогнозируемая названием романа каузальная цепь явлений в значительной мере определяет его архитектонику. 

Сюжетную основу текста романа Достоевского «Преступление и наказание» составляют три основных компонента, связанных каузальными отношениями: замысел преступления (мотивация поступка), совершение преступления (поступок; осуществление цели) и наказание (следствие преступления). Но если говорить об архитектонике романа в целом,  то четвертый компонент, представленный несколькими страницами Эпилога  (воскресение преступника к новой жизни), и является «высшей точкой» развития судьбы героя и главной идеей автора. 

Анализ языковой реализации феномена Причина в тексте романа Достоевского «Преступление и наказание» позволил расширить представление о характере «стихийности поведения» и «неконтролируемости действий». Как правило, представление каузатора в виде «некоей силы» характерно при описании поступков Раскольникова, соотносимых с «узловыми моментами» в архитектонике текста романа, таких, например, как покаяние на Сенной площади и «воскресение души» на каторге. Для архитектоники романа весьма существенно также противопоставление ложной цели (Наполеоном хотел сделаться, оттого и убил) и истинной цели (заря обновленного будущего, полного воскресения в новую жизнь).

В основе архитектоники романа лежит разгадывание коренных истоков преступления, проявляющееся прежде всего в диалогичности дискурса, понимаемой как «когнитивная универсалия». Лингвоконцептологическое исследование текста романа позволяет сделать вывод, что особая напряженность диалогического дискурса объясняется в значительной мере его обращенностью к глобальным концептам Причина и Цель. 


Исследование языковой реализации культурного концепта Цель в диалогическом дискурсе романа Достоевского делает возможным выявить специфику этого концепта в русском языковом сознании, его пересечение с другими важнейшими концептами, а также расширить представление о прагматике целевых высказываний.

13.  Как показало проведенное исследование, связь концептов Причина и Цель с грамматической системой русского языка проявляется в исключительном разнообразии грамматических форм выражения каузации, что свидетельствуют отнюдь не об отсутствии, а, напротив, о ее исключительной значимости для русской ментальности и тончайшей нюансировке значений.
Отражение каузации в русском языке связывается с такой особенностью русского самосознания, как направленность на эмоционально-интуитивное, «сердечное» познание. Не следует думать, что тем самым отрицается полезность логических рассуждений в целом, но очевидно, что для традиционного русского сознания «внутреннее понимание» важнее рационального логического доказательства.

14.  Обоснованный в диссертации новый подход к изучению каузации как феномену языка и культуры убеждает в возможности выявления национальной специфики языковой интерпретации универсальных логико-философских понятий.
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