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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

У цій роботі скорочення вживаються в такому значенні:
ЦКУ 
– Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. № 435-IV.

НЦУ – Німецьке цивільне уложення від 18 серпня 1896 р.

ФЦК – Французький цивільний кодекс від 21 березня 1804 р.

Кодекс США – Уніфікований торговельний кодекс США 1952 р.

Принципи УНІДРУА – Принципи міжнародних комерційних договорів УНІДРУА (редакція 2004 р.).

Римська конвенція 1980 р. – Римська конвенція Європейської Спільноти про право, що застосовується до договірних зобов’язань від 19 червня 1980 р.

Віденська конвенція 1980 р. – Конвенція ООН про міжнародні договори купівлі-продажу від 11 квітня 1980 р.

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Грошове зобов’язання як обов’язок боржника сплатити на користь кредитора визначену суму грошей, є невід’ємним компонентом приватноправових відносин. Поняття грошового зобов’язання, його юридична природа, підстави виникнення та порядок відповідальності за невиконання або неналежне виконання грошових зобов’язань є предметом постійної дискусії науковців та юристів-практиків.

В доктрині приватного права не існує єдиного підходу до розуміння інституту грошового зобов’язання. На сьогоднішній день лише в пострадянській доктрині цивільного права існує щонайменше чотири різні підходи до юридичної природи грошових зобов’язань. Норми публічного права також не дають чіткої відповіді на наведене коло питань. Така невизначеність часто призводить до численних колізій, неоднорідного застосування законодавства судами, непередбачуваності у відносинах між контрагентами.

Особливого значення окреслене коло проблем набуває в сфері міжнародного приватного права. Саме в правовідносинах, обтяжених іноземним елементом (найчастіше йдеться про міжнародну торгівлю товарами та послугами), в суді постає питання про те, як кваліфікувати та вирішувати всі ці питання в контексті застосування права іншої країни. Як в національному законодавстві окремих країн, так і в конвенційних та звичаєвих нормах права міжнародної торгівлі іноді містяться діаметрально протилежні підходи до визначення поняття грошового зобов’язання, його природи, порядку виконання та відповідальності. Так, те, що в одній країні є грошовим зобов’язанням, в іншій може таким не вважатись.

Про актуальність обраної теми дослідження свідчить і те, що Закон України “Про міжнародне приватне право” від 23 червня 2005 р. не містить вичерпного переліку способів вирішення колізійних проблем, що можуть виникати в сфері грошових зобов’язань. Ним не передбачено також жодних спеціальних положень, які б враховували особливий характер таких зобов’язань. Спеціальні колізійні норми існують лише для грошових зобов’язань, що виникають на підставі векселів. Так, наприклад, вони містяться у Конвенції про врегулювання деяких колізій законів про переказні векселі та прості векселі 1930 р., до якої Україна приєдналася у 1999 р., а також Конвенція, що має на меті вирішення деяких колізій законів про чеки 1931 р., щоправда Україна не є її учасницею.

Таким чином, детальне дослідження юридичної природи грошових зобов’язань, а також способів вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов’язань, обтяжених іноземним елементом, має велике значення для науки приватного права, подальшої систематизації цивільного законодавства щодо грошових зобов’язань, а також упорядкування та систематизації критеріїв судового вирішення спорів щодо грошових зобов’язань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної програми Київського національного університету ім. Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України” і планової теми дослідження Інституту міжнародних відносин Київського національного університету ім. Тараса Шевченка “Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (ТЗ НДР № 01БФ048-01), а також науково-дослідної роботи кафедри міжнародного приватного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету ім. Тараса Шевченка.
Мета та завдання дисертаційного дослідження. Метою даної дисертації є ґрунтовне комплексне дослідження та висвітлення основних проблем, пов’язаних із концепцією грошового зобов’язання як на рівні національної правової системи України, так і в загальній світовій доктрині та практиці. Автор має на меті представити систематизований виклад основних підходів до вирішення існуючих проблем, а також запропонувати низку ідей щодо реформування національного законодавства у сфері грошових зобов’язань.

Для досягнення вказаної мети визначено такі наукові завдання:

1) здійснити детальне вивчення та аналіз сучасної доктрини, законодавства та судової практики щодо грошових зобов’язань та існуючих конвенційних норм в Україні та в зарубіжних країнах;

2) виявити властивості та закономірності грошових зобов’язань як особливої категорії зобов’язального права, і на цій основі запропонувати власне бачення поняття грошового зобов’язання;

3) здійснити узагальнену класифікацію грошових зобов’язань на основі виявлених властивостей та закономірностей грошових зобов’язань; 

4) вирішити існуючі проблеми щодо порядку припинення грошових зобов’язань, дослідити нормативно-правове регулювання окремих способів припинення грошових зобов’язань;

5) вирішити існуючі проблеми щодо відповідальності за невиконання або неналежне виконання грошових зобов’язань;

6) встановити закономірності колізійно-правового регулювання правовідносин з приводу грошових зобов’язань, ускладнених іноземним елементом.

Об’єктом дисертаційного дослідження є правовідносини, що виникають з приводу грошових зобов’язань на рівні національної правової системи України, а також відповідні правовідносини, обтяжені іноземним елементом.

Предметом дисертаційного дослідження є норми національного законодавства України, іноземних законодавств, норми міжнародного права, що регламентують правовий режим грошових зобов’язань, порядок пред’явлення платіжної вимоги, відповідальності, переходу прав та обов’язків тощо, а також низка звичаєвих джерел міжнародного права, норми яких становлять узагальнення існуючого в різних країнах розуміння концепції грошових зобов’язань. 

Особливим предметом дослідження є судова практика та доктрина англо-саксонської правової системи, яка має велике значення для формування концепції грошових зобов’язань, підходів до його кваліфікації у випадку їх ускладненості іноземним елементом тощо. Предметом дослідження також є доступні рішення судів України та роз’яснення вищих судових органів з приводу застосування законодавства щодо грошових зобов’язань, у тому числі в контексті міжнародного приватного права.

Методологічну основу дослідження дослідження становлять загальновизнані методи пізнання та розкриття правових явищ, зокрема: аналіз і синтез, індукція і дедукція, системно-структурний та системно-функціональний методи. За їх допомогою авторові вдалося детально розкрити правову природу грошового зобов’язання, систематизувати наявні вчення і нормативно-правове регулювання та на цій основі викласти власне бачення питань, окреслених в меті та завданні дисертаційного дослідження.

Порівняльно-правовий метод був використаний в процесі вивчення доктрини, законодавства та судової практики інших країн, а також практики застосування та розуміння існуючих конвенційних норм. До того ж було продемонстровано, що саме порівняльно-правовий метод може стати в пригоді для вирішення проблеми уніфікації підходів до визначення грошового зобов’язання та його правової регламентації, принйамні в межах правових систем європейського континенту.

Теоретична основа дисертаційного дослідження. В ході написання дисертаційної роботи були використані доктринальні досягнення вітчизняної та зарубіжної науки цивільного та міжнародного приватного права. Особливу цінність для дисертаційного дослідження становлять роботи таких вітчизняних та російських авторів, як Л. П. Ануфрієва, В. В. Балдинюк, В. А. Бєлов, В. Д. Примак, Є. О. Васильєв, І. С. Гринько, Д. В. Дождьов, Л. С. Еліасссон, Л. Г. Єфімова, Г. Зіммель, О. С. Йоффе, В. І. Кисіль, О. С. Комаров, О. О. Красавчиков, Д. Г. Лавров, О. В. Латинцев, Л. А. Лунц, О. О. Мережко, Д. М. Михайлов, Л. О. Новосьолова, О. А. Підопригора, М. А. Портной, В. А. Рахмілович, Д. Савельєв, Ф. К. Савіньї, Є. О. Суханов, В. С Толстой. 

Головним представником західної правової науки, який запропонував власне вчення про грошове зобов’язання і праця якого була використана в процесі написання роботи, є Ф. А. Манн. Також були використані праці інших західних цивілістів, які розвивають вчення Ф. А. Манна та систематизують існуючу доктрину та практику застосування норм щодо грошових зобов’язань, насамперед, в англосаксонській системі права, зокрема, Ч. Проктора та Р. М. Гуда.

Нормативно-правову базу дисертаційного дослідження складає чинне законодавство України та законодавства ряду зарубіжних країн. 

Емпіричною базою дослідження стала судова практика України та зарубіжних країн.

Наукова новизна одержаних результатів одержаних результатів полягає в тому, що це дослідження є першим у вітчизняній науці, яке зосереджене саме на місці грошових зобов’язань у приватному праві, порядку вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов’язань, обтяжених іноземним елементом.

Вперше:

- сформульовано аргументацію щодо спростування матеріальної та абстрактної теорій безготівкових грошей; запропоновано для застосування теорію фікції, згідно якої безготівкові гроші є грошима в юридичному змісті в усіх випадках, коли так вважають сторони платежу та коли це не суперечить договору і законодавству;

- доведено, що моментом виникнення деліктного грошового зобов’язання є момент винесення судового рішення та визначено дуалістичну природу деліктного грошового зобов’язання на основі висновку про те, що з моменту винесення судового рішення виникає два види правовідносин: цивільні – за участю боржника та кредитора; та адміністративні – за участю стягувача, боржника та судового виконавця;

- визначено роль та значення колізійного принципу “lex monetae” як закону країни валюти грошового зобов’язання, який застосовується до режиму конвертації валюти боргу у випадку проведення грошової реформи в країні-емітенті валюти боргу, а також до можливості здійснення сторонами грошового зобов’язання валютної прив’язки до відповідної валюти.

- обґрунтовано висновок про те, що соціальні зобов’язання не є грошовими, а, відтак, повинні регулюватися спеціальними нормами законодавства. На нашу думку, зобов’язання щодо відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) також не є грошовими, а тому до цих зобов’язань не можуть бути застосовані принципи регулювання грошового зобов’язання. У зв’язку з цим запропоновано змінити назву статті 535 ЦКУ та удосконалити формулювання положення пункту 1 статті 535 ЦКУ, змінивши його редакцію наступним чином:

“Стаття 535. Збільшення суми, що виплачується фізичній особі 

У разі збільшення встановленого законом неоподатковуваного мінімуму доходів громадян сума, що виплачується фізичній особі на відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) та в інших випадках, встановлених договором або законом, пропорційно збільшується”;

- на основі обґрунтованого висновку про те, що не лише національна, але й іноземна валюта може мати статус законного засобу платежу зі всіма наслідками, що при цьому виникають, запропоновано вилучити слово “єдиним” з тексту статті 35 Закону України “Про Національний банк України” та пункту 3.3 статті 3 Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні”, відповідно до яких гривня є єдиним законним платіжним засобом в Україні.

- обґрунтована необхідність закріплення в українському законодавстві субституції, яка розглядається як особлива пільга боржника, що полягає в можливості виплатити борг в іноземній валюті, в валюті країни платежу за відсутності застереження про неможливість такої заміни.

- обґрунтовано висновок про те, що іноземна валюта у певних випадках є іноземним елементом в грошовому зобов’язанні (на рівні об’єкту правовідносин).

Удосконалено:

- визначення основних ознак грошового зобов’язання, які відрізняють його від інших зобов’язань, предметом яких є гроші, а саме: 1) можливість зарахування зустрічних грошових зобов’язань у визначений законодавством спосіб; 2) кредитор за грошовим зобов’язанням у визначеному законом порядку може стати конкурсним кредитором у процедурі банкрутства; 3) для грошового зобов’язання можливе відступлення права вимоги; 4) у випадку невиконання грошового зобов’язання передбачена визначена законодавством відповідальність;

- визначення поняття грошового зобов’язання як обов’язку однієї сторони належним чином передати (сплатити) іншій стороні визначену суму грошей з метою погашення грошового зобов’язання та обґрунтовано висновок про доцільність внесення змін до законодавства України, закріпивши єдине визначення поняття грошового зобов’язання; 

- аргументацію виокремлення основних колізійних прив’язок, що застосовуються до аспектів договірного грошового зобов’язання: автономія волі сторін (lex voluntatis), право договору (lex contractus), право країни місця виконання зобов’язання (lex solitionis) та право місцезнаходження грошового боргу (lex rei sitae).

Дістало подальшого розвитку:

- класифікація грошових зобов’язань на основі виявлених підстав виникнення, властивостей та особливостей грошових зобов’язань; 

- правові підходи до вирішення існуючих проблем при визначенні належності виконання грошового зобов’язання, зокрема належних строків, місця, предмету та способу платежу;

- аналіз оціночної та штрафної теорії неустойки як методів впливу кредитора за грошовим зобов’язанням на недобросовісного боржника; 

- правові підходи до вибору права, яке підлягає застосуванню до визначення припинення грошового зобов’язання, обтяженого іноземним елементом, зокрема, питання про такі форми припинення грошових зобов’язань, як зарахування, поєднання боржника і кредитора та угода сторін.

- аналіз усіх уніфікованих актів стосовно регулювання грошового зобов’язання, виходячи з того, що у світі немає загального та уніфікованого підходу до можливості передбачити в договорі такий правовий засіб, який би забезпечив його виконання, одночасно маючи характер відповідальності за порушення договору і відзначаючись простотою у використанні на практиці в інтересах потерпілої сторони.

Теоретичне значення результатів дослідження. Положення дисертаційного дослідження можуть бути використані в подальших теоретичних дослідженнях, при підготовці підручників, навчальних посібників та методичних рекомендацій для студентів вищих юридичних та економічних навчальних закладів, науково-практичних коментарів, у навчальному процесі при викладанні курсів “Цивільне право”, “Міжнародне приватне право”, “Фінансове право”. 

Практична значимість результатів дослідження. Практичне значення одержаних результатів обумовлено актуальністю досліджуваної теми та здійсненим системним підходом до вирішення питань, пов’язаних з юридичною природою грошових зобов’язань та порядком вирішення колізій у правовідносинах щодо грошових зобов’язань, обтяжених іноземним елементом. Одержані в результаті дослідження висновки, пропозиції та рекомендації мають як науковий, так і прикладний характер та можуть бути використані в законотворчій діяльності з метою вдосконалення норм ЦКУ, Закону України “Про Національний банк України”, Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” та інших нормативно-правових актів. Висновки та рекомендації, викладені у цій роботі, можуть використовуватися в цивільному та господарському судочинстві, адвокатській практиці, в роботі органів законодавчої та виконавчої влади з метою удосконалення механізмів забезпечення виконання грошових зобов’язань.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Усі наукові результати, які викладені в дисертації, отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використані ті ідеї і положення, що належать особисто автору.

Апробація результатів дисертації. Наукові положення та результати дослідження були оприлюднені та обговорювались на кафедрі міжнародного приватного права Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка, а також на Міжнародній науковій конференції “65 років ООН: досвід та перспективи” (Київ, 2010).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження були викладені в п’яти публікаціях:
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У 2009 році вийшла в світ монографія на тему “Грошові зобов’язання у міжнародному приватному праві”.

ВИСНОВКИ


Грошове зобов’язання − досить складне явище, всебічно розглянути яке практично не можливо в рамках однієї роботи. Разом з тим, нами приділялась увага лише тим особливостям грошових зобов’язань, що виділяють їх серед інших зобов’язань у цивільному праві. Передусім, ці особливості пов’язані з функціями грошей в цивільному обігу та їх специфічними ознаками, що виокремлюють гроші серед інших предметів.

В рамках даної роботи було проведено комплексне науково-теоретичне дослідження та висвітлені основні проблеми, пов’язані із концепцією грошового зобов’язання як на рівні національної правової системи України, так і в загальній світовій доктрині та практиці, представлений системний виклад основних підходів до вирішення існуючих проблем, а також сформульовані наукові висновки та науково-практичні рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України шляхом внесення до нього змін та доповнень.

Оскільки в українському законодавстві немає загальноправового поняття грошових зобов’язань, нами вперше запропоновано закріпити на законодавчому рівні єдине поняття грошових зобов’язань як обов’язку однієї сторони належним чином передати (сплатити) іншій стороні визначену суму грошей з метою погашення грошового зобов’язання.

На основі аналізу світової судової практики та наукових праць висвітлено питання про те, чи є безготівкові гроші грошима в юридичному значенні та запропоновано власну теорію безготівкових грошей – теорію фікції. Обгрунтовано висновок про те, що безготівкові гроші є грошима в юридичному значенні в усіх випадках, коли так вважають сторони платежу та коли це не суперечить договору і законодавству.

Вперше визначено юридичне поняття грошей як встановлений державою загальний засіб обміну, за яким визнається статус законного засобу платежу при погашенні відповідних зобов’язань. Аргументовано висновок про те, що предметом грошового зобов’язання є виключно гроші, а метою передачі грошей в грошовому зобов’язанні є погашення грошового боргу.

Обгрунтовано висновок про те, що соціальні зобов’язання не є грошовими, а, відтак, повинні регулюватися спеціальними нормами законодавства. На нашу думку, зобов’язання щодо відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) також не є грошовими, а тому до цих зобов’язань не можуть бути застосовані принципи регулювання грошового зобов’язання. У зв’язку з цим запропоновано змінити назву статті 535 ЦКУ та удосконалити формулювання положення пункту 1 статті 535 ЦКУ, змінивши його редакцію наступним чином:

“Стаття 535. Збільшення суми, що виплачується фізичній особі 

У разі збільшення встановленого законом неоподатковуваного мінімуму доходів громадян сума, що виплачується фізичній особі на відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, за договором довічного утримання (догляду) та в інших випадках, встановлених договором або законом, пропорційно збільшується”.

Вперше визначено основні критерії грошових зобов’язань, що вирізняють їх серед інших, предметом яких є гроші. Такими критеріями є: 1) зустрічні грошові зобов’язання можуть зараховуватися у визначений законодавством спосіб; 2) кредитор за грошовим зобов’язанням може у визначеному законом порядку стати конкурсним кредитором у процедурі банкрутства; 3) для грошового зобов’язання можливе відступлення права вимоги; 4) у випадку невиконання грошового зобов’язання передбачена визначена законодавством відповідальність (в Україні – у вигляді 3 % річних та індексу інфляції). Ці критерії характерні виключно для грошових зобов’язань. Помилкове віднесення зобов’язань до грошових веде до помилкової кваліфікації, а, відтак, і до застосування відповідальності, не властивої грошовим зобов’язанням.

На нашу думку, грошові зобов’язання доцільно класифікувати на договірні та деліктні. Договірне грошове зобов’язання виникає там, де одна сторона (боржник) на підставі договору зобов’язана сплатити іншій стороні (кредитору) обумовлену в договорі суму грошей. 

Вперше визначено, що деліктне грошове зобов’язання виникає з моменту винесення судового рішення, адже до цього моменту існує лише юридичний факт порушення права, а також право постраждалої сторони на його відновлення. Особа може цим правом і не скористатися, а тому деліктне грошове зобов’язання може і не виникнути.

Вперше визначено дуалістичну природу деліктних грошових зобов’язань. Сформульовано два види правовідносин, які виникають з моменту винесення судового рішення: адміністративні ( за участю стягувача, боржника та судового виконавця;  та цивільні ( за участю боржника та кредитора.

Вперше встановлено, що іноземна валюта у певних випадках є іноземним елементом в грошовому зобов’язанні. Визнання іноземної валюти як засобу платежу є визнанням екстериторіальної дії законодавства країни-емітента грошового знака. На сьогоднішній день купівельна спроможність грошового знака існує не через цінність самого банківського паперу, а через нормативно-правові акти держави-емітента, які встановлюють, що грошові знаки певного вигляду мають певну купівельну спроможність та мають статус законного платіжного засобу. Грошове зобов’язання завжди буде залежним від законодавства валюти договору, тому найчастіше такою валютою є найбільш стабільні валюти світу. 

Законодавство та судова практика різних країн ставлять різні вимоги до належності виконання грошового зобов’язання. В основному, ці вимоги зводяться до належності суб’єктів, місця, строків, предмету та способу виконання грошового зобов’язання. І якщо вимоги щодо суб’єктів та місця виконання в цілому однакові, то щодо строків, предмету та способу виконання грошового зобов’язання простежується багато своєрідного. Так, різними є строки виконання безстрокового грошового зобов’язання, при чому український законодавець ставить вітчизняного боржника за безстроковим зобов’язанням в найбільш невигідну позицію, порівняно з законодавствами Англії, Франції, Німеччини та США. Ми пропонуємо звернутися до досвіду німецького законодавства, яке диференційовано підходить до строку виконання безстрокового грошового зобов’язання, встановлюючи строк залежно від суми зобов’язання: від одного до трьох місяців.

У міжнародному приватному праві загальновизнаною є можливість виконувати грошові зобов’язання як в національній валюті, так і в іноземній валюті. Саме це викликало появу права боржника на субституцію як особливу пільгу боржника, що полягає в можливості виплатити борг в іноземній валюті, в валюті країни платежу за відсутності застереження про неможливість такої заміни. Нами обгрунтована необхідність закріплення субституції і в українському законодавстві.

В Україні немає єдиного розуміння та правильного застосування в судовій практиці можливості використання іноземної валюти на території України, а тому ми пропонуємо удосконалити українське законодавство таким чином:

- вилучити слово “єдиним” з тексту пункту 3.3 статті 3 Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” та 

- вилучити слово “єдиним” з тексту статті 35 Закону України “Про Національний банк України”.

Спільним для всіх розвинутих країн світу є те, що момент застосування належного способу або методу платежу не ідентичний моменту погашення грошового зобов’язання. Ні видача чека, ні виставлення акредитиву чи інкасо не погашає грошового зобов’язання. Грошове зобов’язання припиняється лише з моменту зарахування коштів на рахунок кредитора. 

Висвітлено питання про такі форми припинення грошових зобов’язань, як зарахування, поєднання боржника і кредитора та угода сторін. Ознакою грошового зобов’язання є можливість припинення його шляхом зарахування. Поєднання боржника і кредитора відбувається щодо фізичних осіб при спадкуванні, а щодо юридичних – у зв’язку із злиттям юридичних осіб або приєднанням однієї юридичної особи до іншої за умови, якщо в зобов’язанні одна з них була кредитором, а інша боржником. Угода сторін найчастіше проявляється шляхом складення (прощення) боргу, що означає одностороннє звільнення кредитором боржника від виконання зобов’язання, та новацію, яка означає угоду сторін, за якою боржник бере на себе обов’язок виконати інші зобов’язання або те саме, але на інших підставах.

Право всіх розвинених країн не знає такої ситуації, при якій грошове зобов’язання припиняється об’єктивною неможливістю боржника виконати своє грошове зобов’язання. Нами була проаналізована та продемонстрована на прикладах можливість сторін фундаментально змінити рівновагу договору, підтверджуючи те, що грошове зобов’язання завжди залишається можливим для виконання.

Предметом нашого аналізу також стали оціночна та штрафна теорії неустойки як методи впливу кредитора за грошовим зобов’язанням на недобросовісного боржника. Штрафна теорія розглядає неустойку як покарання боржника за невиконання зобов’язань, при цьому кредитор може вимагати від боржника виконання умов договору, що забезпечені неустойкою, та стягнення збитків. Оціночна теорія розглядає неустойку як наперед встановлені законом або угодою збитки, які можуть статися при невиконанні зобов’язання, при цьому кредитор не може вимагати від боржника сплати більшої суми, ніж передбачено неустойкою. Більшість країн Заходу сприйняли оціночну теорію неустойки. Україна ж сприйняла як оціночну, так і штрафну теорії.

В світі немає загального та уніфікованого підходу до можливості передбачити в договорі такий правовий засіб, який би забезпечив його виконання, одночасно маючи характер відповідальності за порушення договору і відзначаючись простотою у використанні на практиці в інтересах потерпілої сторони. Потребам уніфікації права в цій галузі служать міжнародно-правові документи. Наслідком цих тенденцій стало прийняття таких нових та універсальних документів, як Віденська конвенція 1980 р. та Принципи УНІДРУА. Метою останніх є “встановлення збалансованого зведення норм, призначених для використання у всьому світі, незалежно від правових традицій, а також економічних та політичних умов окремих країн, де вони будуть використовуватись”.
Перед судом чи іншим органом, який повинен вирішити спір з іноземним елементом, часто виникає проблема тлумачення юридичної норми, кваліфікації цієї норми чи фактичних обставин справи, вирішення “конфлікту кваліфікацій”. 

У різних країнах по-різному вирішуються питання вибору правопорядку щодо грошових зобов’язань. Існують принципово відмінні підходи до вирішення таких питань, як визначення підстав та моменту виникнення грошового зобов’язання, визначення моменту виникнення права вимоги за грошовим зобов’язанням, визначення місця виникнення грошових зобов’язань тощо.

На основі аналізу українського законодавства, Римської конвенції 1980 р., Принципів УНІДРУА, Принципів європейського договірного права, збірнику міжнародних комерційних термінів ІНКОТЕРМС, Уніфікованих правила по комерційних розрахунках охарактеризовано загальні правила міжнародного приватного права, що застосовуються до договірних грошових зобов’язань.

Виокремлено основні колізійні прив’язки, що застосовуються до аспектів договірного грошового зобов’язання: автономія волі сторін (lex voluntatis), право договору (lex contractus), право країни місця виконання зобов’язання (lex solitionis) та право місцезнаходження грошового боргу (lex rei sitae).

Українському праву сьогодні необхідно визначити своє відношення до принципу lex monetae, який покликаний забезпечити безперервність існування грошових зобов’язань, незалежно від змін валюти, вирішити правила конвертування старої валюти на нову. Адже лише держава називає той предмет, який слугуватиме, як гроші, і ми вимушені звертатися до законодавства даної держави, щоб з’ясувати, чи є той чи інший предмет грошима в юридичному значенні і, як у випадку необхідності, слід обмінювати старі гроші на нові.

Одержані в результаті дослідження висновки, пропозиції та рекомендації мають як науковий, так і прикладний характер та можуть бути використані в законотворчій діяльності з метою вдосконалення норм ЦКУ, Закону України “Про Національний банк України”, Закону України “Про платіжні системи та переказ коштів в Україні” та інших нормативно-правових актів. 
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