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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Тема дисертаційної роботи тісно пов’язана з усім полівимірним універсумом новітнього літературознавства, у центрі уваги якого дедалі частіше з’являються літературні явища, естетичні категорії, а також окремі персоналії митців минулих століть, які, будучи маловивченими раніше, усе ж відіграли суттєву роль у становленні неповторного українського літературно-естетичного, і поетичного зокрема, дискурсу художньої словесності. Доба літературознавчого постмодернізму не випадково, а цілком закономірно привертає увагу дослідників до вивчення специфіки художньої літератури минулих століть, адже у відповіді на це питання приховується багато сутнісних домінант, які з вичерпною ясністю можуть вияскравити не лише “білі плями” в тривалому процесі становлення української літератури, а й цілі terra incognita вітчизняного мистецтва слова, що були забутими, або й умисне забороненими до вивчення тривалий період у національній культурній історії.

В окресленому вище контексті дослідження такого універсального й специфічного за характером шару української літератури, як новолатинська світська поезія, набирає, на наше переконання, особливого значення й ваги. Ідеться, передусім, не лише про його недостатню вивченість, про причини якої скажемо далі окремо, а й про те, що новолатинська українська світська література становить окрему значущу одиницю, яка іманентно тривалий час визначала наріжні вектори руху національної естетики словесної творчості, окреслювала її перспективи. З особливою яскравістю та потужністю цей процес виявився в добу Пізнього Середньовіччя та Бароко. Одним із таких творів є поема І. Домбровського “Дніпрові камени”, яка від часу її написання (1621 рік) і дотепер не перебувала у центрі уваги літературознавчих студій, хоча й несистемно (а відтак і не завжди об’єктивно) досліджувалась в інших сферах вітчизняного гуманітарного знання. 

Слід зауважити, що український митець згаданої пори творив у багатомовній художній семіосфері. Саме тому для розвитку художньої образності передусім була важливою світоглядна основа творчості, яка мала питомо українське правічне походження і часто закоординовувалась у семіосферу національної міфології та історії. Українські світські поети цієї пори, рівною мірою володіючи принаймні трьома мовами (крім рідної – ще польською й латиною) ставили собі за мету рівноцінно відображати в образних картинах власних творів, писаних різними мовами, унікальний історичний та міфологічний шар національного світосприйняття, філософії, естетики й моралі.

Латинська мова для світських поетів доби Пізнього Середньовіччя та Бароко виступала значною мірою ще й способом ознайомлення інших європейських народів з неповторною, древньою історією українців, зі своєрідністю національних звичаїв, традицій і навіть фольклору. 

Новолатинські твори, що належать до світської поезії Пізнього Середньовіччя та Бароко внаслідок тривалих заборон, що мали ідеологічний характер і диктувались метропольною владою, належали і значною мірою належать і нині до категорії малодосліджених. Причинами таких заборон було трактування творів, писаних латиною, як ворожих, таких, що служили католицизму або іншим нехвальним у розумінні влади ідейним впливам. Насправді ж основна причина заборон полягала у патріотичній налаштованості до України новолатинських авторів. Слід зауважити, що впродовж тривалого часу здобутки новолатинської середньовічної та барокової поезії не помічались і літературознавцями так званого народницько-просвітницького спрямування. Причиною цього була ідейна засада, згідно з якою вартісними джерелами становлення національної літератури визнавались лише твори писані народною або, принаймні, староукраїнською мовами. Водночас у гуманітарних науках близьких до України географічно й ментально інших слов’янських країн (Польщі, Словаччини, Чехії) вже з другої половини ХІХ ст. існують самостійні наукові школи, у центрі дослідницької уваги яких перебувають як конкретні твори, так і цілі жанрові різновиди національних літератур, які створювались латинською мовою.

У вітчизняних гуманітарних науках лише у ХХ ст. українські твори, писані латинською мовою, у добу Пізнього Середньовіччя та Бароко почали здобувати адекватну оцінку, зокрема і в літературознавчих студіях ряду провідних вчених. Спочатку у добу “розстріляного відродження” у працях М. Возняка, М. Зерова, С. Єфремова, О. Дорошкевича, а згодом у добу “відлиги” у працях В. Литвинова, В. Маслюка, О. Мишанича, В. Нічик, Вал. Шевчука почалось системне осмислення надбань української новолатинської словесності та її впливу на становлення вітчизняної літератури. У 1960-80-х роках вийшла друком також низка перекладів світської новолатинської поезії, що належать перу В. Литвинова, В. Маслюка, А. Содомори, Й. Кобіва. Ці переклади суттєво полегшили сучасне осмислення феномена української новолатинської поетичної спадщини, дозволили запропонувати нові концептуальні прочитання поетичних надбань доби Пізнього Середньовіччя та Бароко, нові інтерпретації її місця та ролі в літературному та загальнокультурному процесах ХVІ–ХVІІІ століть.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами Дисертація виконувалась як складова частина комплексного дослідження творчості українських письменників у контексті історії української літератури, яке здійснюється кафедрою української літератури Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова. Тема дисертації була затверджена на засіданні Вченої ради філологічного факультету Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова (протокол №8 від 31.05.2005 р.), а також схвалена на засіданні Бюро Наукової Ради НАН України з проблеми „Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол №1 від 19.01.2006 р.)

Метою роботи є вивчення і детальний розгляд природи української світської новолатинської поезії доби Пізнього Середньовіччя та Бароко, дослідження її специфіки в історико-літературному, історичному та міфологічному контекстах вказаної епохи.

Завданнями роботи, які визначені метою дослідження виступають:

· теоретичне окреслення генези, засад та передумов появи феномена української новолатинської словесності в ХVІ–ХVІІІ століттях;

· виявлення провідних особливостей поетичного мислення в новолатинському дискурсі української художньої літератури доби Пізнього Середньовіччя та Бароко;

· визначення концептуальної домінанти художньої семіосфери новолатинської історичної поеми;

· аналіз міфологічної та науково-історичної українських світоглядних домінант у поетичному дискурсі вітчизняної новолатинської художньої літератури;

· осмислення специфіки жанрової форми української новолатинської історичної поеми через подання контекстуального аналізу поетики знакового твору даного літературно-художнього дискурсу – поеми І. Домбровського “Дніпрові камени”, у якій запропоновано панорамну образну картину авторської рецепції історичного буття українського народу від давнини і до доби Бароко;

· здійснення мікрообразного дослідження твору, яке є способом літературознавчого вивчення художньої семіосфери новолатинської світської поезії і має встановити систему рис та ключових особливостей  даного жанру.

Об’єктом дослідження є особливий тип художнього мислення, проявлений у дискурсі світської новолатинської поезїї Пізнього Середньовіччя та Бароко, який базується на українському міфологічно-образному та історико-культурному типах осмислення реальності.

Предметом у запропонованій роботі є вивчення специфіки української новолатинської світської поеми історичного характеру, її особливостей, а також міфопоетичних, фольклорних та історичних текстуальних структур як формуючих чинників даного жанрового різновиду.

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять праці І. Франка, С. Єфремова, О. Дорошкевича, М. Зерова, М. Возняка, Г. Клочека, В. Крекотня, В. Литвинова, В. Маслюка, О. Мишанича, В. Нічик, О. Савчук, С. Подокшина, М. Сулими. Праці вказаних учених мають як загальногуманітарний і філософський, так і теоретико-літературний та літературно-критичний характер. Указане єднання є важливим при здійсненні поліаспектного вивчення природи новолатинської поезії окресленого періоду.

Методи дослідження. Мета і завдання зумовили комплексне застосування семіотичного, архетипно-міфологічного, історико-семантичного та структурно-типологічного методів.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вона є першим концептуальним дослідженням генезису, джерел та художньої природи вітчизняної історичної новолатинської поезії доби Пізнього Середньовіччя та Бароко, у якому подано системне трактування української міфології та літературної інтерпретації національної історії як світоглядних основ поетики новолатинської художньої словесності. До наукової новизни роботи також можна віднести застосування архетипно-міфологічного та мікрообразного видів системного дослідження поетики жанру української історичної новолатинської поеми. Дана робота в новому семіотичному дискурсі продовжує традиції одеської літературознавчої школи (Г. Вязовський, Г. Клочек, М. Пащенко) щодо дослідження поетики жанрових різновидів на матеріалі поглибленого вивчення окремих знакових творів певного жанру.

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали можуть використовуватись при читанні загальних курсів української літератури у вищих навчальних закладах, при читанні курсів латинської мови для студентів як гуманітарного, так і природничого профілів, при укладанні посібників, методичних вказівок до читання української літератури та латинської мови, при викладанні спецкурсів, написанні магістерських, дипломних та курсових робіт літературознавчого характеру, а також у майбутніх поглиблених дослідженнях творчості вітчизняних митців, що творили латиною.

Апробація роботи. Основні результати і матеріали дослідження апробовано на Всеукраїнській науково-практичної конференції “Слов'яни: історія, мова, культура” (Дніпродзержинськ, 2005 р.), Всеукраїнській науковій конференції “Творчість В. Свідзінського: доба і контекст” (м. Кам’янець-Подільський, 2006 р.), Другій науковій конференції “Революції в Україні у ХХ-ХХІ століттях: співзвуччя епох. До 130-річниці з дня народження С.О.Єфремова” (Одеса, 2006 р.), на щорічних звітних наукових конференціях науково-викладацького складу Одеського юридичного інституту Харківського національного університету внутрішніх справ.

Основні положення й результати дослідження викладено в 9 одноосібних публікаціях автора, з них 4 – у фахових виданнях України.

ВИСНОВКИ

Підбиваючи підсумки нашого дисертаційного дослідження, ми дійшли таких загальних висновків, які окреслюють стан вивченості проблеми присутності новолатинського дискурсу в українській словесній культурі доби Пізнього Середньовіччя та Бароко. 

Становлення української літератури, що створювалась латинською мовою, пройшло декілька етапів. Виділення яких дозволило зробити висновок, що виникнення феномену вітчизняної новолатинської словесності мав характер відкриття для української культури світоглядних та художньо-естетичних цінностей іншомовних культур і позначався незаангажованістю ставлення до здобутків як духовного, так і світського письменства. 

Виявлено провідні особливості поетичного мислення в новолатинському дискурсі української художньої літератури доби Пізнього Середньовіччя та Бароко, які полягають в неординарному і водночас органічному сполученні трьох домінантних українських ментальних начал. Ними є історичний, міфологічний та народнопоетичний світоглядно-образний дискурси. Указане сполучення виступає у якості наріжного, адже дозволяє адекватно до законів поетики осмислити феномен української історичної барокової поеми, що була створена українським автором латинською мовою.

Виділено та системно структуровано літературознавчу стратегію багатовимірного осягнення смислу поеми та поглибленого трактування її світоглядних особливостей й естетичних здобутків за допомогою подання аналізу текстуальної реальності даного жанрового різновиду. Для полівимірного вивчення кожного аспекту й знакового фрагменту української новолатинської історичної поеми застосовано практику синтезу літературознавчого, архетипно-міфологічного (в дослідницькому дискурсі, який передбачає всебічне осмислення надбань не лише вітчизняної, а й світової міфології) фольклористичного та науково-історичного коментування.

Контекстуальний аналіз поетики знакового твору жанрової форми української новолатинської історичної поеми літературно-художнього дискурсу - поеми І.Домбровського “Дніпрові камени”, дозволив виявити  панорамну образну картину авторської рецепції історичного буття українського народу від давнини і до доби Бароко. Зауважується, що даний жанр іманентно є визначальним зокрема і для української новолатинської світської поезії доби Пізнього Середньовіччя та Бароко. 

У дослідженні зосереджено увагу на специфіці української новолатинської історичної поеми як визначального для поетики національної барокової творчості жанрового різновиду. Концептуально важливим є те, що у даній поемі, на відміну інших творів цього різновиду, подано не описання конкретного історичного епізоду або характеристики історичних постатей, а розгорнено панорамну картину історичного й сучасного поетові буття українців. 

Індивідуально-авторська поетична манера І. Домбровського виявляється при поданні поетом панорамних образних картин, у яких, за допомогою синтезу міфологічного, історичного та фольклорного начал, універсалізується багатоаспектна картина буття українського народу від давніх-давен і до сучасної поетові доби козацького Бароко. 

Визначено концептуальну домінанту художньої семіосфери новолатинської історичної поеми, ключовою одиницею якої виступає метафоричний, побудований на широкому історико-асоціативному та архетипно-міфологічному рецептивному полі, монолог героя-оповідача Дніпра (“богатиря бористенського”), який уособлює в поемі універсум національного минулого й сучасності. Окремо досліджена істотна для розуміння художнього світу поеми поетика діалогу, що умовно розгортається між реальною історичною особою – адресатом твору пресулом і міфологічним героєм-оповідачем.

Зауважується, що український новолатинський поет розгортає картину національного історичного буття, іманентно керуючись уявленням про славетність багатьох сторінок української минувшини, а також – про славетність навіть трагічних сторінок національної історії. Проведено паралелі зі знаковими творами літератури доби Київської Русі (наприклад, сакралізований образ Києва у “Повісті времяних літ”, образ Вітру зі “Слова про Ігорів похід”). Таке образне бачення поетом національної історії є іманентно й світоглядно християнським. Підкреслено, що власне дохристиянське архетипно-міфологічне обрамлення відіграє в контексті новолатинської історичної поеми барокового періоду лише службову роль, вияскравлюючи так само, як і в європейському новолатинському літературному Ренесансі, сутнісну християнську основу.

Проведені паралелі з історичними творами інших епох, які мають схожу із “Дніпровими каменами” концептуальну основу та жанрову й поетичну природу (зокрема з історичними поемами ХІХ та ХХ століть), дозволяють вести мову про знаковість “Дніпрових камен” для становлення української історичної художньої літератури, про широке та базисно системне ідейно-тематичне охоплення й образне відтворення поетом різноманітних семіосфер національного буття. 

Світоглядні домінанти творів української історичної поезії та прози, створеної у ХІХ ст. класиками нової української літератури Т. Шевченком, П. Кулішем, М. Костомаровим, Д. Мордовцевим, і новолатинської світської поезії доби Пізнього Середньовіччя та Бароко переконливо засвідчують правильність припущення про певну спадкоємність літературних поколінь і тривалу закоріненість поетичних надбань новолатинського поетичного дискурсу в усьому універсумі національної літератури. Вказану ж спадкоємність засвідчують й повісті на українську історичну тематику написані російською мовою М. В. Гоголем. Такий приклад вкотре дає змогу переконатись у непроминальності української художньої традиції, яка надавала право авторові творити різними мовами у межах одного національного художнього дискурсу.

Для всебічного коментування й розуміння сутності даного жанрового різновиду здійснено адекватний до універсуму новолатинської історичної поеми мікроообразний аналіз. Зауважено, що такий аналіз здійснюється, спираючись на особливий тип поетичного мислення, яке має охоплювати всі ключові сфери європейського й суто українського гуманітарного знання. Цього вимагає сама сутність барокової (і новолатинської особливо) літературно-художньої творчості, яка спиралась на іманентне відчуття автором читацької ерудованості, обізнаності читача як в українській дохристиянській, так і у античній міфології, а на світоглядному рівні орієнтувалась на причетність до середньовічно-ренесансної традиції.
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